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１．はじめに

平成 30 年の高等学校学習指導要領の改訂に伴い，
高等学校においても「知識・技能」「思考・判断・表

現」「主体的に学習に取り組む態度」という 3 観点か
ら学習状況を分析的に捉える「観点別学習状況の評価」

が実施されることとなった。これまで本校数学科では，

ペーパーテストや提出物の提出状況を勘案すること

で評定をつけていたが，上記のような情勢に鑑みると，

ペーパーテストのみならず多様な評価方法を用いる

ことで生徒の学習状況を総合的に見とることが重要

である。その中でも，本稿ではとりわけ「主体的に学

習に取り組む態度」の評価に着目する。「知識・技能」

や「思考・判断・表現」はペーパーテストによって評

価することが可能であり(1)，それらのノウハウは本校

数学科で共有されている一方，「主体的に学習に取り

組む態度」を評価する方法を確立し，生徒に還元する

ことは本校数学科の喫緊の課題として挙げられる。 

それでは，「主体的に学習に取り組む態度」を評価

する方法として，具体的にはどのようなものが挙げら

れるだろうか。例えば，国立教育政策研究所教育課程

研究センター（2021，p.11）は「ノートやレポート等
における記述，授業中の発言，教師による行動観察や

生徒による自己評価や相互評価等の状況」が評価材料

の一例として挙げられている。しかし，一定程度の基

準(2)を設けなければ，それらは信頼性を欠いた評価と

なりかねない。そのような問題点を是正するために，

ポートフォリオ評価やパフォーマンス評価がしばし

ば用いられる（e.g.，『数学教育』編集部，2021）。また，
これらは算数・数学の指導実践においてもその有効性

が検証されており，例えば二宮（2003a，2003b）がポ
ートフォリオ評価に基づいた学習の効果を検討して

いる。また，パフォーマンス評価についても実践を基

にした検討が一定数なされている（e.g.，久冨・小山，
2018；神原・石井，2012；片野，2013）。これらを用い
て「主体的に学習に取り組む態度」を評価することが

適切であるが，この中でも本校の実態や生徒への負担

を考慮すると，パフォーマンス評価を用いて「主体的

に学習に取り組む態度」を評価することが妥当である

と考えられる。 

以上から，本稿ではパフォーマンス評価による「主

体的に学習に取り組む態度」の評価の在り方を探り，

本校の実態に即した形で「主体的に学習に取り組む態

度」の評価の具体像を提案することを目的とする。そ

のために，まずパフォーマンス評価の概要や先行研究

におけるパフォーマンス課題の具体例を整理する（2
章）。それを踏まえた上で，具体例として数学 A「数
学と人間の活動」単元におけるパフォーマンス課題や

ルーブリックを開発するとともに，それに対する生徒

の反応例を提示する（3章）。そして，最後に本稿の成
果と課題を示すとともに，「なぜ『主体的に学習に取

り組む態度』を評価するのか？」という問いに答える

ことで，評価や指導の改善の指針を示していく（4章）。 
 

２．パフォーマンス評価研究の概要

パフォーマンス評価（performance assessment）とは，
「事実や個別のスキルの評価に重点を置く従来のテ

ストとは異なり，生徒の学習にとってもっとも重要な

こと，すなわちさまざまな現実的な状況や文脈で知識

とスキルを使いこなせる能力を評価するためのもの」

（ハート，2012，p.148）のことを指す。本章では，パ
フォーマンス評価を行う上で必要不可欠なパフォー

マンス課題やルーブリックを概観し，それを踏まえて

数学指導におけるパフォーマンス課題の具体例を示

す。 

パフォーマンス課題

パフォーマンス評価を行うにあたって，必要不可欠

なものがパフォーマンス課題である。ハート（2012，
pp.54-55）によれば，パフォーマンス課題とは「生徒
に現実の世界からの挑戦や問題を模した課題」のこと

を指す。このような課題は，実生活や学際的な課題を
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反映しているという意味において，真正性

（authenticity）を有しているものである（ibid., p.12）。 

それでは，数学指導という文脈に根ざしてパフォー

マンス課題を作成する際にどのような点に留意すれ

ばいいのだろうか。この点について，片野（2013）の
主張は示唆的である。片野（2013）は，算数・数学教
育におけるパフォーマンスの核心として「数学化

（mathematisation）」を挙げている。数学化とは活動と
しての数学観を源泉とするものであり，数学的方法で

現実を整理することを重視した一連のプロセスであ

る（Freudenthal, 1968）。また，数学化は新学習指導要
領においても中核に位置づけられているものである。

中央教育審議会(2016)は数学的活動における問題発
見・解決の過程には，「日常生活や社会の事象を数理

的に捉え，数学的に表現・処理し，問題を解決し，解

決過程を振り返り得られた結果の意味を考察する過

程」と，「数学の事象から問題を見いだし，数学的な

推論などによって問題を解決し，解決の過程や結果を

振り返って統合的・発展的に考察する過程」の 2つを
挙げ，図 1 のように表した。この 2 つの数学化は，
Treffers（1987）の水平的数学化（ある問題場面を数学
的な問題に変換すること）と垂直的数学化（数学的な

プロセス，問題の解決法，解決法の一般化，より深い

定式化に関連する活動）の区分にそれぞれ対応するも

のである。 

 
図 算数・数学の学習過程のイメージ

（中央教育審議会， ）

以上から，数学科におけるパフォーマンス課題は，

日常生活や社会の事象を数学的に定式化するような

ものであったり，数学の事象を統合・発展／体系化す

ることで数学化していくようなものであったりする

ことが望ましいと解釈できる。 

ルーブリック

次に，パフォーマンス評価を行う上での指標となる

ルーブリックについて概観する。そもそも，ルーブリ

ック（rubric）とは，「成功の度合いを示す 3〜5 段階
程度の数値的な尺度と，それぞれの尺度に見られる認

識や行為の質的特徴を示した記述語から成る評価基

準表」（阿部・早田・石井，2019，p.54）である。平易
に言えば，「何を測るか」という質的な側面（評価規

準）と「どのように測るか」という量的な側面（評価

基準）を組み合わせることによって作成される評価の

指標ということができる。作成上の留意点については，

次章にて詳述する。 

数学指導におけるパフォーマンス課題の具体例

実際にパフォーマンス課題を作成するにあたって，

先行研究ではどのような課題が開発されているだろ

うか。先行研究において開発された課題は，本校数学

科においてパフォーマンス課題を作成する際の参照

材料となりうるだろう。ここでは，具体例として，神

原・石井（2012）や久冨・小山（2018），喜田（2021）
を取り上げる。 

まず，神原・石井（2012）は中学 3 年の「平方根」
単元において，以下のようなパフォーマンス課題を作

成した。 

あなたは伝説のインテリアデザイナーです。 

1636 年 6 月 28 日，フィレンチェの教会の神父か
ら，設立 496年を記念して教会の壁にステンドグラス
を作ってほしいという依頼を受けた。その教会の壁

は，面積が 60m2で，正方形である。 

神父は「この壁に面積が 3m2の直角二等辺三角形の

形をしたステンドグラスをしき，すきまをできるだけ

少なくしたい」とあなたに伝えた。 

あなたはデザイナーとしてこの設計図を書かなく

てはなりません。なお，設計図には必要な長さとその

長さの根拠となった正確な計算が必要です。 

この課題は，自由記述式の課題であり，①思考のプ

ロセスを表現することを要求する，②式，言葉，図な

ど多様な表現が使える，③真実味のある現実世界の場

面を扱っていて，そこから数学化するプロセスを含ん

でいる，④複数の解法がとれる，といった特徴を有し
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ている（ibid., p.92）。 

久冨・小山（2018）は数学Ⅰ「図形と計量」単元，
数学 A「場合の数と確率」単元におけるパフォーマン
ス課題を作成した。以下の例は，「場合の数と確率」

単元におけるパフォーマンス課題である。 

グループの代表を決めるときなどに，1人だけ勝ち
残るまでじゃんけんを繰り返すことがあります。人数

が増えるに従って，じゃんけんを繰り返してもなかな

か勝ち残る人数は減らず，1人が決まるまでに時間が
かかってしまいます。① 

慶史くんは「勝ち残る 1人を効率よく決めるために
は，どうしたら良いのだろう？」と思いました。そこ

で，《【1】：普通のじゃんけん》に加え，《【2】：勝負に
参加していない 1人とじゃんけん》を考え，この 2つ
の方法について，人数が増えるに従ってその状況はど

のように変わっていくのか考えることにしました。② 

話を聞いていた康起くんは慶史くんに「【2】のじゃ
んけんのルールがよく分からないから教えてよ」と言

いました。慶史くんは次のように答えました。 

「【2】では，勝負に参加している n人と勝負に参加

していない 1人がそれぞれグー，チョキ，パーから手
を選び一斉に出す。そして，勝負に参加していない 1
人の手に勝つ手を出した人だけが残る。」 

康起くんは「あいこってどう考えたらいいの？」と

聞きました。慶史くんは「じゃあ，実際にやってみよ

うか」と言いました。 

 

課題 1下線部①について，あらかじめ分けられたグル
ープで，【1】・【2】のそれぞれの方法でじゃん
けんを行い，1人が決まるまでに何回かかるか
などを実際に調べてみよう。 

課題 2 下線部②について，課題 1 で取り組んだ結果
も参考にしながら，【1】・【2】のそれぞれの方
法について，n人でじゃんけんをしたときに，

k回目までに 1人が勝ち残る場合について考え
てみよう。ただし，nは 4以下，kは n以下と

し，必要であれば電卓等を用いても構いませ

ん。 

この課題では，じゃんけんという日常生活における

課題場面だったことから，ルーブリックの観点として，

「課題場面の数学化」「数学的表現」を設定している

のが特徴的である（ibid., p.43）。 

また，喜田（2021）は数学 B「統計的な推測」単元
におけるパフォーマンス課題として，以下のものを作

成した。 

(1) ある工場では，「製品の強度が正規分布にしたが
って分布するものとして，製品の強度の平均値の

95%信頼区間を求めたとき，その下限が 100kg以上
であること」という条件の製品の注文を受けた。そ

こで，いくつか作った試作品の中から 5個を無作為
抽出してそれらの強度を測定した結果，100, 105, 
105, 110, 135(kg)という結果を得た。ところが，工場
長は，データを 100, 105, 105, 105, 105(kg)のように
わざと低い数値に書き直して注文主に提出した。工

場長は，なぜこのように「良いデータをわざわざ悪

く書き換える」ような不正を行なったのだろうか，

その動機を工場長の立場になって具体的な数値を

用いて説明せよ。 

(2) この事例は問題のために作成したもので，実際に
は，このような不正な改ざんはもちろんしてはなら

ない。では，工場長はどのような行動をとるべきだ

ったか。科学的側面，社会的側面にそって自分の考

えを述べよ。なお，複数の考えがあれば，それも述

べなさい。 

また，この課題は，標本の中に外れ値のような極端

な値が現れた時に，データに対する正しい向き合い方

や，データのとり方の改善点を理解することを目的と

している（ibid., p.372）。 

これらの具体例は，パフォーマンス課題を作成する

上では非常に有用である一方，本稿の課題意識である

「『主体的に学習に取り組む態度』をどう評価する

か？」という問いに直接答えるものではない。それ故，

パフォーマンス課題を開発するだけでなく，その課題

を通してどのように「主体的に学習に取り組む態度」

を見とるかについて考えなければならない。そのため

には，パフォーマンス課題の開発だけでなく，それに

準じたルーブリックの開発が求められるところであ

る。そこで，次章では，数学 A「数学と人間の活動」
単元におけるパフォーマンス課題とルーブリックの

開発を試みる。また，それを基にして行った試行授業
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によって得られた生徒の反応類型を取り上げ，「主体

的に学習に取り組む態度」の評価の具体像を明らかに

する。 

 

３．数学Ａ「数学と人間の活動」単元におけるパフォ

ーマンス課題の開発とその反応例

次に，数学 A「数学と人間の活動」単元におけるパ
フォーマンス課題とルーブリックの開発を行う。これ

らの開発に先がけて，「主体的に学習に取り組む態度」

の評価のイメージならびにルーブリックの作成手順

について概観する。 

まず，「主体的に学習に取り組む態度」の評価につ

いて，国立教育政策研究所教育課程研究センター

（2021）は「①粘り強い取組を行おうとしている側面」
と「②自らの学習を調整しようとする側面」の 2つを
評価することが求められているとし，以下の図 2のよ
うなイメージ図を挙げている。 

 
図 「主体的に学習に取り組む態度」の評価のイメ

ージ（国立教育政策研究所教育課程研究センター，

， ）

また，ルーブリックの作成手順を考えるにあたって

は，「内容のまとまりごとの評価規準」を作成する際

の手順（国立教育政策研究所教育課程研究センター，

2021）を参照する。ここで，「内容のまとまり」とは，
「学習指導要領に示す各教科等の『第２款 各科目』
における各科目の『１ 目標』及び『２ 内容』の項目
等をそのまとまりごとに細分化したり整理したりし

たもの」のことを指す（ibid., p.15）。また，「内容のま
とまりごとの評価規準」を作成する際は，「学習指導

要領に示された教科及び科目の目標を踏まえて，『評

価の観点及びその趣旨』が作成されていることを理解

した上で，①各教科における『内容のまとまり』と『評

価の観点』との関係を確認する，②【観点ごとのポイ

ント】を踏まえ，『内容のまとまりごとの評価規準』

を作成する」といった手順を踏む（ibid., p.17）。さら
に，「内容のまとまりごとの評価規準」を作成する際，

「主体的に学習に取り組む態度」においては「基本的

に，当該科目の『主体的に学習に取り組む態度』の観

点の趣旨をもとに，当該『内容のまとまり』で育成を

目指す『知識及び技能』や『思考力，判断力，表現力

等』の指導事項等を踏まえ，その文末を『～しようと

している』として評価規準を作成する」ことが求めら

れる（ibid., p.37）。 

そこで，本章ではまず，「主体的に学習に取り組む

態度」の観点を作成するために，「数学と人間の活動」

単元の目標を概観した上で，その目標を達成するであ

ろうパフォーマンス課題とルーブリックの開発を行

う。 

「数学と人間の活動」単元の目標の概観

国立教育政策研究所教育課程研究センター（2021，
p.73）によると，数学 Aにおける「主体的に学習に取
り組む態度」の趣旨は「数学のよさを認識し数学を活

用しようとしたり，粘り強く考え数学的論拠に基づき

判断しようとしたりしている」「問題解決の過程を振

り返って考察を深めたり，評価・改善したりしようと

している」といったものである。これを踏まえて，「数

学と人間の活動」単元においては，「人間の活動にお

ける数学のよさを認識し，様々な場面で数学を活用し

ようとしたり，粘り強く考え数学的論拠に基づき判断

しようとしたりしている」「問題解決の過程を振り返

って考察を深めたり，評価・改善したりしようとして

いる」といった目標と評価の観点及びその趣旨に依拠

した質的な評価規準が例示されている。本稿において

も，これを基にしてルーブリックの作成を行う。 

パフォーマンス課題とルーブリックの作成

本稿では，数学 A「数学と人間の活動」単元の中で
も，整数の性質に着目し，次のようなパフォーマンス

課題の開発を行った： 
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右図にあるように， 

一般的な新幹線の座 

席は，一列に 2人席 

と 3人席が並んでい 

る。このとき，次の 

問いに答えなさい。 

(1) なぜ 2 人席と 3 人席という配列になっているの
か，その理由を考察しなさい。 

(2) 「2人席と 3人席」という条件を変えたとき，(1)
の理由はいつでも成り立つだろうか。「a人席と b人

席」としたとき，(1)の理由が成り立つようにするた
めに a, bにどのような条件をつけたらいいか，具体
例を複数挙げて考察しなさい。 

図 本稿で開発したパフォーマンス課題

なお，この課題の背景には，最大公約数を表す式と

関連している定理がある。本校で用いられている数学

Aの教科書には次のように記載されている。 

 
図 教科書の記述（坪井ら， ， ）

このパフォーマンス課題では，実生活の事象を取り上

げて，そこから数学的な性質に着目させることを意図

しているものである。また，(2)の問いは，(1)で見出し
た数学的な性質を一般化する際に考慮するべき条件

について考察させることを意図したものである。 

次に，図 3のパフォーマンス課題に準拠するように，
ルーブリックの作成を行う。その際，本稿の課題意識

上，評価の観点は「主体的に学習に取り組む態度」と

なる。また，評価基準として，「十分満足できる」状況

（A），「おおむね満足できる」状況（B），「努力を要す
る」状況（C）の 3つを設定する。そのようにして作
成されたルーブリックが表 1である。 

表 本稿で開発したルーブリック

段階＼観点 主体的に学習に取り組む態度 

「十分満足

できる」状

況（A） 

・2人席と 3人席という配列になっ
ている理由を，既習事項と結びつ

けながら考察しようとしている。 

・具体例を挙げながら aと bの条件

について考察し，「a 人席と b 人

席」へと一般化しようとしてい

る。 

「おおむね

満 足 で き

る」状況（B） 

・2人席と 3人席という配列になっ
ている理由を考察しようとして

いる。 

・aと bの組み合わせを複数考え，

「a人席と b人席」への一般化を

しようとしている。 

「努力を要

する」状況

（C） 

・2人席と 3人席という配列になっ
ている理由を考察しようとしな

い。 

・aと bの組み合わせを複数考えよ

うとしない。 

生徒の反応例

2021年 12月 9日（木）〜10日（金）にかけて，本
校 1学年 3クラスに対して，図 3を基にした問題を用
いた試行授業を行った。以下では，パフォーマンス課

題の（2）に対する生徒の反応類型を，特に「おおむね
満足できる」状況（B）や「十分満足できる」状況（A）
と評価できる記述を取り上げる。 

まず，「おおむね満足できる」状況（B）と思われる
生徒の反応類型は，以下の図 5の通りである。 

 

図 「おおむね満足できる」状況（ ）

と思われる生徒の記述

このような生徒の記述は，aと bの組み合わせを複

数考えている一方で，自力解決の段階では aと bの条

件に関する記述がなされていなかった。それ故，これ
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らの記述は，本稿で作成したルーブリック（表 1）に
従えば，「おおむね満足できる」状況（B）と評価でき
るものである。 

次に，「十分満足できる」状況（A）と思われる生徒
の反応類型は，図 6や図 7の通りである。 

 

図 「十分満足できる」状況（ ）

と思われる生徒の記述① 

 

図 「十分満足できる」状況（ ）

と思われる生徒の記述② 

これらの記述から，2人の生徒は aと bの組み合わ

せを複数考えるだけでなく，複数の例から(1)の理由
が成り立つときと成り立たないときに分け，そこから

「aと bが互いに素である」という条件を見出してい

る。それ故，これらの記述は「十分満足できる」状況

（A）と評価できるものである。例えば，図 6の下部
には「aと bが互い素では…？（原文ママ）」といった

記述がなされており，ここから aと bの条件に関する

仮説を導出している様子が伺える。また，図 7の記述
を書いた生徒は，aと bがともに偶数となる場合のみ

を考察し，「偶数は全部 2 の倍（数）だから，足して
も引いても 1にはならない？」と書き，さらに「a, b

の少なくとも一方が奇数であること。が条件？」とす

るなど，a と b に対して誤った条件を付しているが，

そのあと，さらに例を考えていく中で，(a, b)=(3, 6)と
いう例を考察し，それを基に「aと bが互いに素であ

る」という条件を導き出している。このような例は，

粘り強く課題に取り組みながら，自身の学習を調整し

ていった姿と捉えることができる。 

 

４．おわりに：我々はなぜ「主体的に学習に取り組む

態度」を評価するのか？

本稿では，数学 A「数学と人間の活動」単元におけ
るパフォーマンス課題やそれに則ったルーブリック

の開発を行うとともに，開発したパフォーマンス課題

を用いた試行授業から，生徒の反応類型を示した。こ

のような具体例を拠り所としながら，来年度以降，本

校数学科において「主体的に学習に取り組む態度」を

評価するにあたって，次の事柄を順に行っていく必要

があると考えられる： 

①各科目における目標を確認した上で，各単元におけ

るルーブリックを作成する。 

②①で作成したルーブリックに準拠するパフォーマ

ンス課題を作成する。 

③単元の導入において生徒にルーブリックを提示し，

当該単元において生徒が獲得すべき資質・能力を明

らかにする。 

④単元や小単元の終末にあたる授業の中で，生徒にパ

フォーマンス課題を課す。生徒からパフォーマンス

の成果物を回収し，ルーブリックに則して「主体的

に学習に取り組む態度」の評価を行う。 

単元や小単元の終末にパフォーマンス課題を課す

となると，学期に 1〜2 回のペースでパフォーマンス
評価を行うことになると想定される。そのように設定

することで，生徒や教員の負担を軽減するといったこ

とが期待される。また，パフォーマンス課題を作成す

るにあたっては，入試問題等の活用も十分想定できる。

例えば，上ヶ谷（2021）は高等学校の授業改善におけ
る入試問題の活用可能性を論じているが，生徒の既習

事項に即した形で入試問題を配列し直すことで，パフ

ォーマンス課題へと転用することができると考えら
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れる。パフォーマンス評価を行うとなった際，「全く

新しいことをやらなければならない」といった印象が

持たれがちかもしれないが，パフォーマンス課題作成

の方略の 1 つとして入試問題の活用を位置づけるこ
とは，進学指導重点校として本校がこれまで培ってき

たノウハウを活用することになるであろう。 

本稿では数学科を引き合いに出して議論をしてき

たが，上記の過程は他教科においても十分援用できる

ものと考えられる。その際，ルーブリックの作成を通

して，教科横断や本校の特色である「探究活動」とも

関連させることで，生徒の学習活動はより充実したも

のとすることが期待される。そのようなカリキュラ

ム・マネジメントの履行は今後の課題の 1つとして挙
げられる。さらに，本稿では「主体的に学習に取り組

む態度」の評価について検討したが，他の 2観点につ
いても検討すべきである。他科目・他単元におけるパ

フォーマンス課題やルーブリックの作成，本稿で作成

したパフォーマンス課題やルーブリックの修正・改善，

「知識・技能」「思考・判断・表現」の評価に関する検

討が本校数学科に残された今後の課題である。 

本稿の終わりに，提言として，「我々はなぜ『主体

的に学習に取り組む態度』を評価するのか？」を検討

することで，「挙手の回数」や「提出物の提出状況」の

みで「主体的に学習に取り組む態度」を評価すること

の不適切性を批判的に考察したい。国立教育政策研究

所教育課程研究センター（2021）は，「挙手の回数」な
どといった表面的な行動のみで評価を行うことが不

適当であるとし，その点について次のように述べてい

る。 

高等学校数学科においては，数学のよさを認識し積

極的に数学を活用しようとする態度，粘り強く考え

数学的論拠に基づいて判断しようとする態度，問題

解決の過程を振り返って考察を深めたり，評価・改

善したりしようとする態度を身に付けているかど

うかについて評価する。本観点の評価は，知識及び

技能を習得させたり，思考力，判断力，表現力等を

育成したりする場面に関わって行うものであり，そ

の評価の結果を，知識及び技能の習得や思考力，判

断力，表現力等の育成に関わる教師の指導や生徒の

学習の改善にも生かすことによりバランスのとれ

た資質・能力の育成を図るという視点が重要である。

すなわち，この観点のみを取り出して，例えば挙手

の回数や毎時間ノートを取っているかなど，その形

式的態度を評価することは適当ではなく，他の観点

に関わる生徒の学習状況と照らし合わせながら学

習や指導の改善を図ることが重要である。（国立教

育政策研究所教育課程研究センター，2021，p.55，
傍線筆者） 

すなわち，上記のような形式的態度を評価すること

で立ち現れてくるのは，「授業者（の授業）に対する

態度」であって，数学に対するそれではない。また，

そのような態度は授業者にとっては心地のよいもの

かもしれないが，生徒が主体的に数学を発展的に考え

ようとしないのであれば，「主体的に学習に取り組む

態度」が醸成されていると見ることはできない。すな 

わち，我々は評定
・ ・

を
・

つける
・ ・ ・

ため
・ ・

だけに「主体的に学習

に取り組む態度」を評価するのではなく，数学的
・ ・ ・

に
・

考
・

える
・ ・

態度
・ ・

を
・

醸成
・ ・

する
・ ・

ため
・ ・

に「主体的に学習に取り組む 
態度」を評価するのである。そのように評価を捉える

ことで，例えば，整数の性質の単元において，9の倍
数の判定法（元の数が 9 の倍数⇔各位の和が 9 の倍
数）を証明した後に，「これを応用すれば，7の倍数や
11 の倍数の判定法が作れるのではないか？」と考え
る態度を生徒に醸成することも可能であろう。また，

そのような「主体的に学習に取り組む態度」を醸成す

るには，普段の授業でそのような態度を促すような発

問をする必要がある。生徒の日頃の学習の様子から自

身の授業を見つめ直し，改善に努めることが「指導と

評価の一体化」という言葉の意味するところである。

生徒の資質・能力を育むために，不断の授業改善やパ

フォーマンス評価の事例の蓄積が希求される。 

 

注

(1) 「思考・判断・表現」を評価する際には，論述や
レポートの作成，発表，グループでの話合い，作

品の制作や表現等の多様な活動を取り入れたり，

それらを集めたポートフォリオを活用したりす

るなど，ペーパーテスト以外の方法を用いること
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が適切であると考えられる（cf．国立教育政策研
究所，2021，p.10）。「思考・判断・表現」の評価
については，稿を改めて論じたい。 

(2) 一般に，評価規準と評価基準は違うものである。
牛場（2003，pp.31-33）によれば，評価規準（criterion）
は「学習指導要領に示された目標に照らして，具

体的な各学習内容に即した評価の目標を明らか

にしたもの」，評価基準（standard）は「観点別に
評価するための標準となる数値（判定の尺度を示

すもの）」を指している。2 章にて詳述するよう
に，ルーブリックは評価基準表であるため，本稿

では特に断りがない限り，基準という言葉を用い

る。 

 

引用・参考文献

阿部好貴・早田透・石井英真(2019). 数学的な見方・考
え方と評価. 岩崎秀樹・溝口達也(編著), 新しい数
学教育の理論と実践(pp.35-59). ミネルヴァ書房. 

中央教育審議会(2016, December 21). 幼稚園, 小学校, 
中学校, 高等学校及び特別支援学校の学習指導
要領等の改善及び必要な方策等について（答申）

（ 中 教 審 第 197 号 ） . Retrieved from 
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo
0/toushin/1380731.htm 

Freudenthal, H. (1968). Why to teach mathematics so as to 
be useful. Educational Studies in Mathematics, 1(1-2), 
3-8. 

ハート, D. (2012). 田中耕治(監訳). パフォーマンス評
価入門―「真正の評価」論からの提案―. ミネル
ヴァ書房. 

久冨洋一郎・小山正孝(2018). 高等学校数学科におけ
る単元末にパフォーマンス評価を取り入れた学

習指導の実践的研究―生徒と教員によるルーブ

リックを用いたレポートの質的評価の分析を通

して―. 全国数学教育学会誌 数学教育学研究, 
24(2), 37-49. 

神原一之・石井英真(2012). 高次の学力を伸長する指
導のあり方に関する一考察―パフォーマンス評

価を取り入れた「平方根」の授業実践の分析を通

して―. 全国数学教育学会誌 数学教育学研究, 
18(2), 91-98. 

片野一輝(2013). 算数教育におけるパフォーマンス・
アセスメントに関する基礎的研究―算数教育に

おけるパフォーマンスの核心としての数学化に

着目して―. 全国数学教育学会誌 数学教育学研
究, 19(2), 141-150. 

喜田英昭(2021). 統計的な推測に関するパフォーマン
ス課題の開発. 日本数学教育学会 第 103 回大会
発表要旨集（埼玉大会）, 372. 

国立教育政策研究所教育課程研究センター(2021). 
「指導と評価の一体化」のための学習評価に関す

る参考資料【高等学校 数学】. 東洋館出版社. 
二宮裕之(2003a). 高等学校数学における「ポートフォ
リオ学習」の試み. 日本数学教育学会誌 数学教
育, 85(5), 2-11. 

二宮裕之(2003b). 数学教育におけるポートフォリオ
学習. 愛媛大学教育学部紀要(教育科学), 49(2), 
87-98. 

『数学教育』編集部(編)(2021). 評価事例&テスト問題
例が満載！中学校数学新 3 観点の学習評価完全
ガイドブック. 明治図書. 

坪井俊ほか 13名(2016). 改訂版 数学 A. 数研出版. 
Treffers, A. (1987). Three Dimensions: A Model of Goal and 

Theory Description in Mathematics Instruction ― The 

Wiskobas Project. D. Reidel Publishing. 
上ヶ谷友佑(2021). 数学的に考える資質・能力を育む
ための大学入試問題の活用―本当に大学入試は

高等学校教育の授業改善の足枷になっているの

か？―. 広島大学附属福山中・高等学校 中等教
育研究紀要, 61, 160-165. 

牛場正則(2003). 目標に準拠した評価の実際. 長崎栄
三(編著), 中学校数学科・新しい評価の在り方―
相対評価から絶対評価へ―(pp.28-41). 明治図書. 

－ 62 －


