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序章 本論文の研究方法と研究目的 

 

第一節 問題提起と研究目的 

本論文の分析対象となるホーリンウリゲル1は、モンゴル民族に特有の伝統的な芸能

であり、吟遊詩人のホールチ2（語り手）が、擦弦楽器である低音のドリボンウタストホ

ール3を自ら弾いて、モンゴル語で多種多様な長編の英雄叙事詩や歴史小説を語る上演

形式を指す。主に半遊牧と半農耕の経営方式で生活している東部モンゴル地区に分布し、

この芸能の担い手であるホールチたちが語り継ぐことによって、口頭で継承されてきた

脚本が現代までに継承され、その歌声はモンゴル人の中で代々伝えられ、愛されてきた。 

特に、モンゴル族の新年である「ツァーガーンサル」4（査干薩日）になると、ある家

族では、親戚と友人たちが集まって、お年寄りに「ジリンバヤル」5（日本語で、誕生日

パーティーという意味を持つ）を行って、その人の心身の健康や長寿を祈ることが、東

部モンゴル地区に集住するモンゴル族の伝統行事として継承されてきた。この「ジリン

バヤル」が開催される当日（昔は前日の場合が多かった）には、その地域や近隣の地域

で有名なホールチと民間の歌手を招き寄せ、モンゴル民謡や祝福の言葉、賛歌、ホーリ

 

1 現在の学術界でモンゴル語の「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」という言葉については、日本語のカタカナで「ホーリン・ウリ

ゲル」「ホウーリン・ウリゲル」「フーリン・ウリゲル」などの異なる形で表記され、漢字では「胡仁・乌力格

尔」「胡尓沁説書」「胡仁烏力格尓」などの表記がある。本稿では、モンゴル語の発音に従って、「ホーリ

ンウリゲル」と統一して表記する。 
2 現在の学界においては、モンゴル語の「ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ」という言葉は、漢語で「胡尓斉」「胡尓沁説書芸人」「胡

尓奇」「胡尓沁」などの異なる形で表記されているが、本稿では、モンゴル語の発音に従って、「ホール

チ」と統一して表記する。 
3 現在の学界では、モンゴル語の「ᠳᠦᠷᠠᠪᠠᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ」という言葉は、漢語表記の「四胡」「四弦琴」が頻繫に

使われているが、実は、昔のホールチは「ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠴᠢᠬᠢᠲᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷ」と呼ぶのが当然であった。現在の呼び方は 20

世紀の中後期に成立した。本稿では、現代の呼び方を採用して、カタカナで「ドリボンウタストホール」と

統一して表記する。 
4 モンゴル人の言う「ᠴᠠᠭᠠᠨ ᠰᠠᠷ ᠠ」（ツァーガーンサル）は、モンゴル民族の伝統行事として重要視され、日本

語で表現すると、「白い月」、あるいは、「旧正月」という意味合いを持つが、実際には日程が固定せず、

その年によって日が異なる場合がある。 
5 モンゴル民族の伝統行事である「ᠵᠢᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠶᠠᠷ」（ジリンバヤル）は、原則として 13 歳、25 歳、37 歳、49 歳、

61 歳、73 歳、85 歳、97 歳、109 歳になった人々に対して宴会を行って、祝福と長寿の心情を伝えるこ

とであるが、13 歳と 25 歳はまだ若いので、一般の家庭では大きな宴会をしない。 
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ンウリゲルなどの演目を上演してもらうことが、東部モンゴル地区6に集住しているモ

ンゴル族の人々の重要で必要不可欠な儀礼として続けられてきた。 

 

  

        【図 1】7清代および現代の内モンゴル東部の地図 

 

6 歴史史料や文献に記載されている「東部モンゴル地区」という概念は、原則としてもともとのジョソト（卓

索圖）盟、ジョーオダ（昭烏達）盟、ジリム（哲里木）盟、ヒンガン（興安）盟、シリンゴル（錫林郭勒）盟など

の地区を指しているが、本稿で言う「東部モンゴル地区」とは、文化的・地理的の概念であり、主にホーリ

ンウリゲルという説唱芸能が広く伝播された地区、即ち現在の内モンゴル自治区東部の盟市・旗県であ

る通遼市、赤峰市、フルンボイル（呼倫貝爾）市、興安盟および内モンゴル自治区に隣接する遼寧省の

阜新モンゴル族自治県、吉林省の前ゴルロス（郭爾羅斯）モンゴル族自治県、黒龍江省のドルボド（杜

爾伯特）モンゴル族自治県など広大な地域を指す。 
7 モンゴル研究所編著『アジア地域文化学叢書Ⅷ 近現代内モンゴル東部の変容』（日本語版）（雄山

閣、2007 年）に載る「清朝および現代内モンゴル東部図」（吉田順一作成）から引用した。本地図に示さ

れている「・・・・・・・・・」は清代の内モンゴル東部の範囲とそれを構成するジリム盟、ジョーオダ（ジョウオ

ダ）盟、ジョソト盟の範囲を示し、「―――」は現在の内モンゴル東部の範囲とそれを構成する盟、市の

範囲を示し、「………」は内モンゴルを構成する旗と県の範囲を示す。「●」はかつての旗の名称と所在

場所を示し、「○」「◎」は現在の旗、県、市の名称と所在場所を示す。 
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それゆえに、ホーリンウリゲルを家族で継承する家系 5代目として生まれ育てられた

筆者は、ホールチである父および幼稚園の教師であった母の影響を受け、子どもの頃か

らモンゴルの伝統文化に興味を持つようになった。家の本棚に置いてあったモンゴル民

謡・伝統音楽・英雄叙事詩・民間小説の書籍を熟読し、ホーリンウリゲルの起源・形成・

発展・変容・保護・継承に関する知識を蓄積してきた。 

毎年の「ツァーガーンサル」（査干薩日）の前になると、有名なホールチである父の

ところに、お年寄りの誕生日パーティー（普段は結婚の式場に使う会場）に招待する人

が来て、口頭によったり招待状を出したりして事前の予約（約束）をする。父は、その

誕生日パーティーの当日、できる限り息子である筆者を連れて行って、ホールチとして

の難しさを体験させた。このような状況を経験してきた筆者は、長年にわたって父とと

もに様々な式場でモンゴル民謡やホーリンウリゲルなどの演目を上演・披露し、民衆た

ちの娯楽生活を満たしてきた。 

しかしながら、筆者は研究者として「ホーリンウリゲル」（胡仁烏力格尓）を研究し

ようと考えるようになった。その理由としては、家族伝承の 5 代目として生まれ、経

験もかなり蓄積できただけでなく、以下のような二つの点があった。 

一つは、2008 年に大学の入学試験に合格して、中国・遼寧省の大連市にある遼寧師

範大学の教育学部に進学したときのことであった。我々新入生たちは、所属している教

育学部の制度に従って、2009年になると、自分が好きな専攻を選び、専攻ごとに授業を

受講することになった。このとき、両親の意見を尋ねると、 両親（父と母の意見をまと

めた）は「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠤᠯ  ᠮᠠᠨ ᠤ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠤᠲᠡᠨ ᠢ ᠲᠦᠯᠤᠭᠡᠯᠡᠵᠤ ᠳᠡᠢᠯᠡᠬᠤ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠳᠠᠭᠤᠤᠷᠢᠯᠢᠭ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ᠂ ᠵᠠᠪᠠᠯ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠢᠶᠠᠷ ᠢᠶᠠᠨ ᠬᠡᠯᠡᠬᠦ ᠬᠡᠷᠡᠭᠲᠡᠢ 

ᠰᠢᠦ᠃ ᠬᠡᠷᠪᠡ ᠮᠢᠨᠥ ᠬᠦᠦ ᠬᠤᠵᠢᠡᠮ ᠨᠡᠡ ᠬᠦ ᠳᠠᠭᠤᠤᠷᠢᠯᠢᠭ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠢ ᠰᠠᠢᠨ ᠰᠤᠷᠤᠯᠴᠠᠵᠤ ᠡᠵᠡᠮᠰᠢᠶ ᠡ ᠭᠡᠵᠤ ᠪᠤᠳᠤᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯ᠂ ᠤᠳᠥ ᠠᠴᠠ ᠡᠬᠢᠯᠡᠭᠡᠳ ᠡᠬᠡ ᠬᠡᠯᠡ ᠶᠢᠨ ᠴᠢᠳᠠᠪᠤᠷᠢ ᠶᠢᠨ ᠳᠡᠭᠡᠭᠰᠢᠯᠡᠬᠦ 

ᠬᠡᠷᠡᠭᠲᠡᠢ ᠰᠢᠤ᠃ ᠦᠴᠢᠷ ᠨᠢ ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠵᠢᠯ ᠳᠦ ᠮᠠᠨ ᠤ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠶᠢᠨ ᠨᠡᠢᠭᠡᠮ ᠦᠨ ᠤᠷᠴᠢᠨ ᠲᠤᠭᠤᠷᠢᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠬᠤᠪᠢᠷᠠᠯᠲᠠ ᠭᠠᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ ᠴᠢᠨᠢ ᠦᠪᠡᠷ ᠦᠨ 

ᠦᠨᠳᠤᠰᠤᠲᠡᠨ ᠤ  ᠦᠭᠡ ᠬᠡᠯᠡ ᠦᠰᠦᠭ ᠪᠢᠴᠢᠭ ᠶᠢᠨ ᠬᠡᠯᠡᠵᠤ ᠪᠢᠴᠢᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠦᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠴᠢᠬᠵᠡᠢ᠃ ᠡᠢᠮᠤ ᠦᠴᠢᠷ ᠡᠴᠡ ᠮᠢᠨᠤ ᠬᠦᠤ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠮᠤᠨᠡᠬᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠰᠤᠷᠠᠯ ᠰᠠᠯᠪᠤᠷᠢ ᠶᠢ ᠰᠤᠩᠭᠠᠳ᠂ 

ᠮᠤᠩᠭᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠶᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ ᠨᠠᠷ ᠶᠠᠭᠠᠬᠢᠭᠠᠳ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠦᠭᠡ ᠬᠡᠯᠡ ᠦᠰᠦᠭ ᠪᠢᠴᠢᠭ ᠶᠢᠨ ᠮᠠᠷᠳᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠬᠤ ᠭᠤᠤᠯ  ᠰᠢᠯᠳᠠᠭᠠᠨ ᠢ ᠰᠤᠳᠤᠯᠵᠤ ᠭᠠᠷᠭᠠᠷᠠᠢ᠃ ᠰᠢᠯᠳᠠᠭᠠᠨ ᠢ ᠮᠡᠳᠡᠵᠤ ᠴᠢᠬᠡᠪᠡᠯ 

ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠢ ᠰᠢᠳᠪᠤᠷᠯᠡᠵᠤ ᠳᠡᠢᠯᠡᠨ ᠡ᠂ ᠢᠩᠭᠡᠪᠡᠯ ᠮᠢᠨᠥ ᠬᠦᠦ ᠴᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠰᠠᠢᠨ ᠡᠵᠡᠮᠰᠢᠵᠤ ᠵᠠᠯᠠᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠵᠤ ᠳᠡᠢᠯᠡᠨ ᠡ ᠰᠢᠦ᠃」（日本語訳：ホーリンウ

リゲルはモンゴル民族を代表する伝統的な芸能であり、必ずモンゴル語で語る必要があ

る。もし貴方（我が子）がこのような伝統芸能をしっかり把握して継承したいのであれ

ば、今から母語のモンゴル語の能力を上達させる必要がある。なぜかというと、近年の
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モンゴルジン旗（地区）では、モンゴル族の子どもが自民族の母語で読み書きする能力

が下がっている。そこで貴方（我が子）は就学前教育専攻を選んで、モンゴルジン旗に

いるモンゴル族の子どもがなぜ母語を忘れているのかという原因を探り出してほしい。

その原因を知ることができれば、その問題を解決でき、貴方（我が子）もホーリンウリ

ゲルが継承できるはずである）というアドバイスを出してくれた。 

そこで筆者は、両親からの意見および専攻の将来性などの要素を考慮した上で、就学

前教育専攻を選び、モンゴルジン旗（地区）でモンゴル語が消失しつつある問題とモン

ゴル族の子どもが母語を話さなくなっている原因を明らかにすることを研究課題とし

て、モンゴルジン旗にある二つのモンゴル族幼稚園（阜蒙県モンゴル族幼稚園と阜新市

モンゴル族幼稚園）で働く教師を対象にインタビュー調査を実施し、収集したデータを

文字化して卒業論文「モンゴル族幼稚園におけるカリキュラム設置に関する一考察―モ

ンゴル族伝統文化の選択を中心に―」8を執筆して、2012年に卒業した。 

その後、モンゴル語と漢語で授業を行う幼稚園およびしょうがい児教育センターで、

中クラスと大クラスの副担当、体育と音楽教師として 2年間働いたほか、同時にしょう

がい児の行動力および知力を回復させる感覚統合9訓練師としての仕事をし、子どもの

教育および幼稚園教師の生活を体験しつつ、子育ておよびしょうがい児を介護する経験

を蓄積してきた。 

2014年に、家族からの支援を受けて日本の創価大学に留学し、1年後に創価大学の特

別履修課程を修了して、創価大学大学院文学研究科教育学専攻に進学できた。そこで修

士課程においては、それまでの経験と調査を活かして、「中国モンゴル族地域における

就学前双語教育の研究―モンゴルジン地域を事例として―」10を主な研究テーマにし、

中国のモンゴル族幼稚園で働いている双語教師（モンゴル族の場合はモンゴル語と漢語）

 

8 蒙古貞夫（漢名：楊陽）「蒙古族幼稚園課程設置的研究―以蒙古族伝統文化的選択為中心―」（漢

語版）、遼寧師範大学、2012 年 7 月。 
9 感覚統合とは、生活の中で様々な感覚器官を通じ、絶えず身体に入ってくる複数の感覚 （五感・固

有受容覚・前庭覚など）を正しく分類・整理し、取り入れる脳の機能のことである。この機能により、その

場その時に応じた感覚調整や集中が可能になり、周囲の状況の把握とそれをふまえた行動（自分の身

体の把握・道具の使用、人とコミュニケーションなど）ができるようになる。 
10 蒙古貞夫（漢名：楊陽）「中国モンゴル族地域における就学前双語教育の研究―蒙古貞地域を事例

として―」（日本語版）、創価大学、2017 年 3 月。 
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と、民族教育に関連する部門で働く職員を対象に調査を実施し、収集した一時データを

文字化して「双語教育」（バイリンガル教育）を家庭・社会・学校の三つの方面から分

析した。その結果、モンゴル族は漢民族との結婚等によって、家庭での言葉はモンゴル

語ではなく、漢語が主語になっていることを明らかにした。 

もう一つは、学術研究と関連する。筆者は、修士課程において中国モンゴル族の就学

前教育と双語教育を研究するほか、余暇の時間を利用してホーリンウリゲルに関わる先

行研究を熟読した。しかしながら、修士論文の対象となるモンゴルジン旗（地区）に関

する記述を読むと、ホーリンウリゲルの成立地域、元祖ホールチに関する記述、有名

なホーリンウリゲル脚本である『興唐五伝』（以下に『五伝』と記す）、現役のホール

チに関する記述の多くが正確ではないことに驚いた。 

例えば、ホーリンウリゲルの研究者であるサンプルノルブ（参布拉諾日布）氏の『蒙

古胡尓斉三百人』11という著作には、有名なホールチであるダンスンニマ（丹森尼瑪）

について、「他還不足二十歳時、就刻苦鑽研古代詩詞、散文、学会口述唐代『五伝』故

事。在這基礎上、他先着手蒙訳并改編『五伝』、試用四胡伴奏、説唱間作」（日本語訳：

彼はまだ 20 歳になっていないのに、古代の詩詞、散文を研鑽し、唐代『五伝』という

故事を口述する方法を習得した。その上で、彼はモンゴル語で『五伝』を翻訳・改編す

ることに着手し、四胡で伴奏して説唱した）と記述していた。 

上記の内容では、ダンスンニマ・ホールチの生涯がしっかり記録されているように見

えるが、実は抜け穴だらけで、正確な史実には合わないものであった。なぜかというと、

筆者が収集した郷土資料である『瑞應寺』12（ガイハマシゲジョヒロッチスム）（1984

年）という著作は、上述したサンプルノルブの著作より 5年前に出版され、その中で『五

伝』の作者について「ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠯᠠᠮᠠ ᠵᠢᠰᠠ ᠳᠤ ᠤᠯᠠᠨ ᠵᠢᠯ ᠳᠢᠪ ᠦᠨ ᠠᠵᠢᠯ ᠬᠢᠵᠦ ᠦᠩᠭᠡᠷᠡᠵᠡᠢ᠃ ᠲᠡᠷᠠ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ᠂ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ  ᠦᠨ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ ᠢ ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠤᠩᠰᠢᠵᠤ 

ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠠᠪᠤᠭᠠᠳ ᠬᠦᠭᠯᠡᠭᠦᠯᠤᠭᠡᠳ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠬᠡᠯᠡᠪᠡᠯ ᠬᠡᠳᠤᠨ ᠰᠠᠷ ᠠ ᠬᠡᠯᠡᠭᠡᠳ ᠳᠠᠭᠤᠰᠬᠤ ᠦᠭᠡᠢ ᠪᠦᠭᠡᠳ ᠦᠭᠡ ᠪᠠᠶᠠᠷᠯᠢᠭ ᠵᠢᠴᠢ ᠬᠡᠯᠡᠬᠦ ᠴᠢᠳᠠᠪᠤᠷᠢ ᠨᠢ ᠤᠨᠴᠠ ᠰᠠᠢᠨ᠃ ᠬᠦᠮᠤᠰ ᠤᠨ ᠬᠡᠯᠡᠬᠦ ᠪᠡᠷ ᠪᠤᠯ  ᠲᠠᠪᠤᠨ 

ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ≪ᠺᠥ᠋ ᠱᠢ ᠵᠤᠸᠠᠨ᠂ ᠴᠢᠤᠸᠡᠨ ᠵᠢᠶᠠ ᠹᠦ᠋᠂ ᠰᠢᠶᠧ ᠫᠢ ᠵᠤᠸᠠᠨ᠂ ᠱᠠᠩ  ᠶᠤᠤ ᠵᠤᠸᠠᠨ᠂ ᠴᠢᠶᠠᠩ ᠬᠤ ᠵᠤᠸᠠᠨ≫ ᠢ ᠲᠡᠷᠠ  ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠪᠠ ᠭᠡᠨ ᠡ」（日本語訳：エ

 

11 参布拉諾日布主編・章虹翻訳『蒙古胡尓斉三百人』（漢語版）、哲里木盟文学芸術研究所（内部資

料）、1989 年、16 頁。 
12 ᠲᠤᠭᠲᠤᠩᠭᠭ ᠠ᠂ ᠷᠤᠯᠠᠮᠵᠠᠪ᠂ ᠪᠤᠦ ᠳᠧ᠂ ᠠᠯᠲᠠᠨᠭᠠᠷᠤᠳᠢ《ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠤᠮ ᠡ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1984 ᠤᠨ ᠤ 231 

ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠠᠴᠠ 232 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠬᠦᠷᠲᠡᠯ ᠠ᠃ 
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ンケテグス（恩赫特古斯）13・ラマ僧は、瑞應寺のジサ（廟倉）14でディブ15（管理職）

の仕事をしたことがあった。彼はモンゴル文の著作、ウリゲルの本を多量に読み、ホー

ル（擦弦楽器）を持ってウリゲルを語り始めると、何カ月続けても終わらないし、言語

の豊さおよび説唱力もかなり高いレベルに達していた）と記録していた。 

それゆえ、上述した『五伝』に関する記述内容を比較すると、唐代故事を描写した『五

伝』の作者はエンケテグス（恩赫特古斯）でありながら、ホールという楽器を持ってウ

リゲルを語るエンケテグス・ホールチが、自分で創作した『五伝』の小説を説唱脚本に

改編することは難しい課題ではなく、もともとモンゴル文で創作された『五伝』の小説

を、ダンスンニマ（丹森尼瑪）・ホールチはもう一度モンゴル文に翻訳する必要はない

と考えられるからである。 

 また、斉艶艶氏の書いた修士論文「蒙古貞伝統音楽及其叙事民歌研究」16（日本語訳：

蒙古貞伝統音楽と叙事民歌に関する研究）には、筆者の父について、「楊鉄龍、蒙古族、

1956年出生于遼寧省阜新蒙古族自治県（清代土黙特右旗、蒙古貞旗）沙拉鎮哈巴気村。

他初中畢業後在家務農、開始学習胡尓沁説書、師承系譜是：道義（1861～1920）―扎那

（1875～1944）―斉憲宝（1928～2004）―楊鉄龍（1965～）」（日本語訳：楊鉄龍、モ

ンゴル族、1965年に遼寧省阜新モンゴル族自治（清代トウメット（土黙特）右旗、蒙古

貞旗）沙拉鎮哈巴気村で生まれた。彼は中学校を卒業した後、家で農業に従事していた

が、その時からホーリンウリゲルを学び始め、師承系譜は、道義（1861～1920）―扎那

（1875～1944）―斉憲宝（1928～2004）―楊鉄龍（1965～）である）と記述している。 

上述した内容では、父である楊鉄龍・ホールチの出身地と師承系譜などの生涯がやや

詳しく紹介されているようであるが、事実とはまったく合わず、完全に間違って記述さ

れている。斉艶艶氏がこのような内容を記述したことによって、その後の研究でも間違

 

13 人名の「ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ」については、漢語で「恩克特古斯」「恩和特古斯」など異なる形で表記されているが、

本稿では、モンゴル語の発音に従って「エンケテグス」（恩赫特古斯）と統一して表記する。 
14 モンゴル語の「ᠵᠢᠰᠠ」という言葉には、モンゴル寺院の中で設置された「財産管理機関」のことを指し、

日本語の「廟倉」という言葉とほぼ同じ意味になる。 
15 モンゴル語の「ᠳᠢᠪ」という言葉は、モンゴル寺院の中で設置された管理職で、「管理層のラマ僧」のこと

を指し、日本語の「事務管理業務の責任者」とほぼ同じ意味になる。 
16 斉艶艶「蒙古贞传统音乐及其叙事民歌研究」（漢語版）、内蒙古師範大学、2012 年、11 頁。 
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って記述している内容を参考にし、引用している現象があるので、本論文では、斉艶艶

氏が記述した内容を検討しながら楊鉄龍・ホールチの「正確な情報」（生涯に関する資

料）を提供したい。 

第一に、楊鉄龍・ホールチの出身地については、上述の論文では「清代トウメット（土

黙特）右旗」と記述しているが、実は、清朝時代のジョソト盟には「トウメット（土黙

特）右旗」と「トウメット（土黙特）左旗」の二つの行政機関が設置され、その中の「右

旗」は現在の喀左モンゴル族自治県を指し、「左旗」はモンゴルジン（蒙古貞）旗、即

ち現在の阜新モンゴル族自治県を指す。筆者の父は「ジョソト盟・トウメット（土黙特）

左旗、即ちモンゴルジン（蒙古貞）旗、現在の遼寧省・阜新モンゴル族自治県」で生ま

れている。 

第二に、楊鉄龍・ホールチが実際に生まれた村落については、上述の論文では「沙拉

鎮哈巴気村」（シラオソ・バラガソ・ハバチラ・アイラ）と記述しているが、実は「ᠰᠢᠷ ᠠ 

ᠤᠰᠥ ᠪᠠᠯᠭᠠᠰᠤ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠪᠴᠢᠯ ᠠᠢᠯ」（沙拉鎮哈巴気村）という村は、阜新モンゴル族自治県の沙拉鎮に所

属し、阜新モンゴル族自治の東北部 15 キロメートルの所に位置する。ここは楊鉄龍・

ホールチが生まれた地ではなく、結婚した後に移住した住所である。実際に生まれた村

落は、阜新モンゴル族自治県の佛寺鎮に所属し、阜新モンゴル族自治の西南部 28 キロ

メートルの所に位置し、現地のモンゴル人たちはモンゴル語で「ᠭᠡᠭᠡᠨ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠪᠠᠯᠭᠠᠰᠤ ᠶᠢᠨ ᠯᠤᠤᠲᠤ ᠳᠠᠪᠠᠭ ᠠ」

（ゲゲンスム・バラガソ・ラミインゴル・アイラ・ロスダバ・トソホゥン、漢語で佛寺

鎮喇嘛溝村路頭大巴屯）と呼ぶ。ここが楊鉄龍・ホールチが生まれた村落である。 

第三に、楊鉄龍・ホールチの生涯については、上述の論文では「彼は中学校を卒業し

た後、家で農業に従事していたが、その時からホーリンウリゲルを学び始めた」と記述

している。楊鉄龍・ホールチは高校を卒業した後、ホールチとしてあちこちでホーリン

ウリゲルを上演していたが、農業には従事していなかった。そして、「中学校を卒業し

た後」にホーリンウリゲルを学び始めたのではなく、9歳からホーリンウリゲルの技法

を学んで、高校卒業する前にはかなり熟練したホールチになっていた。 

第四に、楊鉄龍・ホールチの師承系譜については、上述の論文では「楊鉄龍は斉憲宝

からホーリンウリゲルを学んだ」と書いてあるが、楊鉄龍・ホールチは斉憲宝からホー

リンウリゲルを学ばず、有名なホールチであった自分の父楊・瑪哈巴斯尓からホーリン



8 

ウリゲルの語り方およびドリボンウタストホールの弾き方を学んだ。 

このように、ホーリンウリゲルに関する先行研究を熟読すると、上述したような基本

的な誤りが多くある研究の現状に驚き、800年以上の歴史を持つホーリンウリゲル芸術

の将来性を憂慮し始めた。それゆえに、修士課程を修了した後、必ず博士課程に進学し

て、これまで舞台に出演し、双語教育と幼稚園の教師としての経験し、修士論文におい

て明確にした蒙漢（モンゴル語と漢語）双語や就学前教育の研究成果をもとに、さらに

日本で学んだ民俗学と文化人類学に関する知識を活かして、ホーリンウリゲルの継承

者でありながらも、研究者として史料・資料を正確に読み解き、インタビュー調査を

重ねることにした。 

そこで本論文では、これまでの先行研究で間違った記述や曖昧だった記述を整理・

修正・補充することはもちろん、同時にモンゴル語、漢語、日本語の史料・資料を使

って、「モンゴル民族の伝統芸能：ホーリンウリゲルの変容研究」をテーマにして、モ

ンゴル民族の伝統芸能であるホーリンウリゲルの歴史と現状を「変容」という視点から

分析して行きたいと考えた。 

 

第二節 研究対象の選定の理由 

モンゴル民族には、低音のドリボンウタストホール（四胡）という擦弦楽器を使って

語るホーリンウリゲル以外に、トブシュリ（托布秀尓）という撥弦楽器を使って語るト

ーリ（モンゴル英雄叙事詩）、チョール（潮尓）を使って語るマングスインウリゲル（蟒

古斯因烏力格尓）と、説唱芸人は楽器を使わずに口だけで一定的なリズムに合わせて語

るヤバガンウリゲル（雅巴干烏力格尓）などの伝統芸能（説唱芸術）を持っている。そ

れでは、本論文でなぜ「ホーリンウリゲル」を研究対象にして、こうした「モンゴル英

雄叙事詩」「マングスインウリゲル」「ヤバガンウリゲル」などの伝統芸能を対象外にし

たのかと言うと、以下のような五つの理由がある。 

 第一に、ホーリンウリゲルはモンゴル民族の伝統芸能を代表する点がある。ホーリン

ウリゲルがモンゴル人に愛される説唱芸術になったこと背景には、ホールチたちが説唱

する様々な脚本（内容）と密接な関係がある。ホーリンウリゲルの上演形式は、上述し

た他の伝統芸能とよく似ていて、語り手が伴奏楽器を自ら弾いてモンゴル語でウリゲル
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を語るが、ホーリンウリゲルの曲牌と詞牌には、モンゴル英雄叙事詩、マングスインウ

リゲル、ヤバガンウリゲル、ベンスンウリゲルなどの伝統芸能で使われる曲牌と詞牌を

全て包含しているので、他の伝統芸能の聴衆は次第に減って、歴史の舞台から離れてし

まった。それゆえ、モンゴル人としては、多種多様なモンゴルの文化を一身に背負って

いるホーリンウリゲルという伝統的な芸能を継承・保護・伝播する義務があると考えて

いる。 

 第二に、ホーリンウリゲルは家族の文化として継承すべき点がある。筆者がホーリン

ウリゲルを家族で継承する家系の 5代目として生まれたことは、前述の「問題提起と研

究目的」で細かく記述したので、贅言しないが、ここでは伝統文化を家族で継承するこ

との重要性について述べたい。筆者の家族の中で初めてホーリンウリゲルを学んだのは、

第 1 代のヤン・エンケバト（楊・恩和巴圖）であり、それ以降、第 2 代のヤン・ブフ

（楊・布赫）が第 1代のヤン・エンケバトから学んだように、第 3代のヤン・マハバス

ル（楊・瑪哈巴斯尓）、第 4 代のヤンテェルン（楊鉄龍、モンゴル名：アラタンル（阿

剌坦魯））、第 5 代のヤンヤン（楊陽、モンゴル名：モンゴルジンフー（蒙古貞夫）、

筆者）と筆者の妹・ヤンイン（楊蛍、モンゴル名：ゴワ（高娃））は、すべて前の代の家

族から学んできた。したがって、ホーリンウリゲルは家族の文化として継承すべきだと

考えている。 

 第三に、ホーリンウリゲルは絶滅危機に瀕している点がある。ホーリンウリゲルはモ

ンゴル人の唯一無二の娯楽活動と精神的な支柱として重要視されてきた。しかしながら、

21 世紀のグローバル社会に至って以来、現代的な情報媒介および科学技術が発展し、

モンゴル人の娯楽の手段も年々多様化してきた。そのため、東部モンゴル地区に集住す

るモンゴル人は、以前のようにわざわざホールチの語るウリゲルを聴こうという人は激

減し、ホーリンウリゲルの歴史的な地位も次第に衰退し、絶滅する危機に瀕してきた。

そこで筆者は、伝承者としてホーリンウリゲルを継承しながら、さらに研究者としても

衰退の原因を探り出し、モンゴル民族の伝統文化を次世代に継承させる方法を作り上げ

たいと考えている。 

 第四に、ホーリンウリゲルの基礎研究に多くの問題が存在する点がある。筆者はこれ

までのホーリンウリゲルの研究史を整理するなかで、ホーリンウリゲルはなぜジョソト
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（卓索圖）盟・トウメット（土黙特）左旗で成立し、ほかのモンゴル地域で成立しなか

ったのかという原因に関してあまり記述されてこなかったことに気が付いた。それゆえ、

現地調査によって収集した史料・資料およびインタビュー調査によって収集したデータ

を使って、これまでの先行研究で未解決の中興の祖と脚本『興唐五伝』の作者の不足点

を補充し、ホーリンウリゲルの成立地域であるジョソト（卓索圖）盟・トウメット（土

黙特）左旗の社会環境および当該地区で成立した原因について分析したい。 

 第五に、ホーリンウリゲルを内側から解説できる点がある。多くの先行研究でホーリ

ンウリゲルは、伝統芸能としての娯楽性がなにより重要であるという観点が提示されて

いる。しかし、その内情をはっきり認識しているホールチは、ホーリンウリゲルの娯楽

性より、その教育性が最も重要ではないかと考えている。なぜ娯楽性でなく、教育性な

のかと言うと、ホーリンウリゲルの脚本の中には、モンゴル人が代々継承してきた古典

文学の教育的な箴言や諺が数多くに含まれ、ホールチがホーリンウリゲルの脚本を語る

際には、その脚本の娯楽性を保ちつつも、責任感を持ってその内容を聴衆に伝える義務

がある。それゆえ、ホールチの立場に立つと、娯楽性は伝統芸能のホーリンウリゲルに

おいては極めて小さな役割にすぎず、民族文化を人々に教えていく教育性こそが最も重

要ではないかと考えている。 

 

第三節 研究方法と論文の構成 

 筆者はホーリンウリゲルの先行研究に存在する問題点を明確にし、さらに本論文の課

題である「変容」の状況を全面的に掌握するため、内モンゴル自治区のジャルート（扎

魯特）旗、遼寧省の阜新モンゴル族自治県、吉林省の前ゴルロス（郭爾羅斯）モンゴル

族自治県、黒龍江省のドルボト（杜尓伯特）モンゴル族自治県などの地域に行き、現地

で有名なホールチとホーリンウリゲルの視聴者を対象にインタビュー調査を実施し、ホ

ーリンウリゲルに関する資料を集めた。それによって、ホーリンウリゲルの東部モンゴ

ル地区での現状が把握できたので、以下、インタビュー調査の概要および方法を述べた

い。 

2018 年 8 月 25 日から 9 月 15 日にかけて、中国遼寧省の西北部に位置している阜新

モンゴル族自治県（モンゴルジン旗地区）、内モンゴル自治区のジャルート（扎魯特）
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旗、吉林省の前ゴルロス（郭爾羅斯）モンゴル族自治県に行き、ホールチ 5 名（国家級

伝承人 3名、民間芸人 2名）、擦弦楽器であるドリボンウタストホールの制作者 3名（省

級伝承人 2 名、市級伝承人 1 名）、年齢が異なるホーリンウリゲルの視聴者 7 名（全員

楽器が弾け、かつ短いホルボーとモンゴル民謡を語ることができる人）、合計 15名を対

象に、第 1回のインタビュー調査を実施した。 

第 2 回のインタビュー調査は、2019 年 8 月 26 日から 9 月 18 日にかけて、第 1 回の

インタビュー調査の続きとして、もう一度阜新モンゴル族自治県に行き、ホールチ 1名

（国家級伝承人）、モンゴルジン・ジァンウィリとホリム（蒙古貞風俗・婚礼伝承人 1名

（省級）、地方・地域の文化遺産を掘り出し・整理している民俗研究家 4 名（政府の退

職者）、長編章回体歴史小説『興唐五伝』を漢語で翻訳した作家 1 名、阜新高等専科学

校教授 1 名）、合計 8 名を対象に実施した。さらに、国家級非物質文化遺産ホーリンウ

リゲルの項目が沙拉モンゴル族学校に導入された後の現状を把握するため、その学校の

校長先生、担任の先生、主任、助手教師 4名を対象にインタビュー調査を実施した。 

2020 年は、新型コロナウイルス感染症の感染拡大の影響を受け、帰国して現地調査

することが不可能となってしまったので、上半期にこれまでの調査で得られた結果をま

とめるとともに、文献調査に重点を移して成果をまとめることにした。後半期には、ホ

ーリンウリゲルの継承と保護に関する状況を詳しく把握した上で、本論文をまとめよう

と考え、9 月 17 日から 25 日にかけて、中国 IT 企業「騰迅会社」が開発した「微信」

（WeChat）を使用して、遼寧省の阜新モンゴル族自治県の伝承人 1名、内モンゴル自治

区・ホルチン左翼中旗のホールチ 1名、吉林省の前ゴルロスモンゴル族自治県の伝承人

1名、黒龍江省の民間芸人１名と政府の職員 1名、合計 5名を対象に、第 3 回のインタ

ビュー調査を実施した。 

上述のインタビュー調査を通して、モンゴル民族の伝統芸能であるホーリンウリゲル

は、中国政府が非物質文化遺産という制度を導入することによって、2006 年に国家級

非物質文化遺産項目に認定された事実を把握した。そして、これまでのホーリンウリゲ

ル研究では曖昧だったエンケテグス（恩赫特古斯）・ホールチ、ダンスンニマ（丹森尼

瑪）・ホールチ、ホーリンウリゲル脚本『興唐五伝』の作者を論証できる一次資料を収

集・入手できたので、以下のように各章をまとめた。 
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序章では、ホーリンウリゲルを変容という視点から分析する問題意識について紹介し

た上で、本論文の研究目的を示し、研究対象をホーリンウリゲルに選定した理由と研究

方法および本論文の構成を紹介した。 

第一章では、これまでのホーリンウリゲルに関する研究を国外と国内に分けて紹介・

分析した。まず、国外のホーリンウリゲルについては、モンゴル語・漢語・日本語で書

かれた資料を使って、モンゴル国・ロシア・ドイツ・日本・ハンガリー・イギリス・ア

メリカ・韓国・フランス 9ヶ国の研究者によるホーリンウリゲルの評価と研究状況を整

理・分析した。次に、国内のホーリンウリゲルの研究を 1949年から 1965年、1966年か

ら 1976年、1977年から 2000年、2001年から 2020 年の 4期に分類して、各時期のホー

リンウリゲルの研究状況を整理・分析した。 

第二章では、近年の研究において、吟遊詩人のホールチが低音のドリボンウタストホ

ールを自ら弾いて、モンゴル語でウリゲルを語る上演形式は、最初のベンスンウリゲル

からホーリンウリゲル、また、ホーリンウリゲルからホールチンウリゲルと定義された

ことがあった。そこで、上記の三つの概念の由来および出典について紹介した。その上

で、文献調査および現地調査によって収集した史料・資料およびデータを活かして、ホ

ールチ（語り手）が使用する伴奏楽器ホールの発生・構成・使い方・演奏技法ならびに、

ホールチが語るウリゲル（英雄叙事詩と歴史小説）の具体的な内容、さらにこの芸能を

継承するために貢献した事跡を述べた。 

第三章では、これまでの先行研究によって形成された五つの起源説の具体的な内容を

整理した上で、これまでの研究ではあまり使用されてこなかった史料を用いて、ホーリ

ンウリゲルという説唱芸術につながる芸能の淵源が 12 世紀から 13 世紀にあることを

論証した。また、その上で、ホーリンウリゲルの成立までには、モンゴル英雄叙事詩の

誕生と変容、マングスインウリゲルの形成と発展、ヤバガンウリゲルの登場とその役割、

ベンスンウリゲルからホーリンウリゲルへの転換という四つの時期を設定して、ホーリ

ンウリゲルという伝統芸能が成立するまでの経緯と、その過程での変容について述べた。 

第四章では、ホーリンウリゲルの研究史を振り返り、この伝統芸能の成立について、

研究者や民間における発言の影響を受けて、フフホトの成立説とジャルート旗の成立説

があることが確認できた。しかし、文献資料・郷土資料・内部資料を使って、ホーリン
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ウリゲルという伝統芸能が清朝期のジョソト（卓索圖）盟・トウメット（土黙特）左旗、

即ちモンゴルジン旗、現在の遼寧省の阜新モンゴル族自治県で成立したことに賛成する

理由を述べた。続いて、ジョソト盟・トウメット左旗の社会背景および文化要素を紹介

しつつ、東北地区で最大のチベット仏教寺院である瑞應寺が建てられた経緯と果たした

役割について検討した。最後に、第 2回のインタビュー調査の結果を活かして、ホーリ

ンウリゲルの研究で長年にわたって解決されなかった元祖と脚本『興唐五伝』の作者に

関する諸問題を解決した。 

第五章では、まず、中華人民共和国が建国した後、モンゴル族を含む各少数民族に対

して様々な優遇政策を作り上げることによって、ホールチたちが演唱する主な会場とさ

れる「ウリゲルインゲル」が広大な東部モンゴル地区で相次いで設立され、ホールチの

団体も拡大し、視聴者も歴史上になかった数までに増加した。特に、ホーリンウリゲル

という伝統芸能の影響を受け、モンゴル劇が形成されたことに象徴されるように、ホー

リンウリゲルが最も繁栄する時期を迎えた史実を紹介した。次に、ホーリンウリゲルと

いう伝統芸能は、グローバル化社会の変遷および都市化が促進するなど様々な要素の影

響で次第に衰退する様子が見られ、ホールチの数が激減して、若き後継者を足りないと

いう状況に陥ってしまった。さらに、ホールチが演唱する時間も減少し、説唱の内容も

時代の変化によって変えなければならない時期を迎えた実態について論じた。 

 第六章では、中国政府は国際情勢を観察し、2003 年に「非物質文化遺産」という伝統

文化を発展させる制度が導入されたことによって、もともとは民間芸能であったモンゴ

ル族のホーリンウリゲルは、2006年に中国の「第一批国家級非物質文化遺産名録」に登

録されたことを紹介した。その上で、中国政府は各民族が代々継承してきた伝統文化を

保護・継承するため、2011 年に「非物質文化遺産法」という法律法規を作り上げ、ホー

リンウリゲルが初めて学校教育に導入されたことを紹介しながら現存する問題と改善

されている点について紹介した。最後の部分では、ホーリンウリゲルという伝統芸能を

次世代に継承させるために、現時点で解決・改善しなければならない点について提案し

た。 
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第一章 国外国内の研究者による研究 

 

モンゴル民族の伝統芸能を代表するホーリンウリゲルは、チンギス・ハーンが大活

躍していた時代に淵源を持ち、やがて広大な東部モンゴル地区に集住する各モンゴル

族の村落に伝播した。しかし、研究者によるホーリンウリゲル研究は、それが成立し

た時期からかなり遅れて始まったので、今日まで未解決の課題が多く残されている。 

例えば、チョコトウ（朝克図）氏の『胡仁烏力格尓研究』17という著作では、モンゴ

ル語で「ᠶᠠᠫᠤᠨ ᠳᠤ ᠠᠺᠠᠷᠨ ᠴᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠰᠤᠳᠤᠯᠭ ᠠ ᠤᠷᠤᠯᠳᠤᠯᠭ ᠠ ᠬᠢᠵᠦ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ」（日本語訳：日本で阿卡日（あか

り）はホーリンウリゲルに関する研究をしている）と記述したので、日本人研究者の中

の「阿卡日」と呼ばれる人がホーリンウリゲルに関わる研究を行っていたことが分かる。 

しかし、日本の論文検査サイト18・CINII（論文検索・すべて）と国立国会図書館デジ

タルコレクション（インターネット公開・図書館送信資料・国立国会図書館内限定）の

キーワード検査で、日本語の漢字「阿卡日」を捜索しみたが、サイトにおいて「キーワ

ード＝阿卡日に一致する資料は見つからなかった」という結果が出て、日本のホーリン

ウリゲル研究者「阿卡日」に関する情報はまったく収集できなかった。 

上述した方法で検索してもうまく行かなかったため、漢字の「阿卡日」を日本語の漢

字の発音にして平仮名で「あかり・研究者」と「あかひ・研究者」と記入して検索して

みた。「あかり」や「あかひ」と呼ばれる日本人の名前は多く見つかったが、モンゴル

の英雄叙事詩やホーリンウリゲルを研究している人はいなかった。 

これ以外に、漢語で書かれた「阿卡日」を文字ごとに分析してみると、日本語の漢字

の「阿」と「日」はよく使われているが、「卡」という字はあまり使われていない。ま

た、朝克図氏の著作の中には「阿卡日」に関する記述の出典も書かれていないため、こ

の内容の信憑性は低いと考えられる。 

 

17 この内容は、ᠴᠤᠭᠲᠤ『ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ』（モンゴル語版）᠂ ᠦᠨᠳᠤᠰᠤᠲᠡᠨ ᠤ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠢᠶᠠᠶ ᠠ᠂ 2002 ᠤᠨ᠂ 10 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ に紹介

されているほか、朝克圖・趙玉華「国外学者対胡仁・烏力格尓的研究概況」（漢語版）、『中央民族大学

学報（哲学社会科学版）』第 30 巻第 1 期、2003 年、112－114 頁にも紹介されているが、両方とも資料

の出典・注釈・参考文献が示されていない。 
18 日本の論文をさがす CiNii のホームページは、「https://ci.nii.ac.jp/ja」となり、国立国会図書館デジ

タルコレクションのホームページは、「https://dl.ndl.go.jp/」であり、2020 年 3 月 28 日、午後 15：00 に

検索した。 

https://ci.nii.ac.jp/ja
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そこで本章では、20 世紀の末期から研究し始めたモンゴル国、ロシア（旧ソ連）・ド

イツ・日本・ハンガリー・イギリス・アメリカ・韓国・フランスなど国々の研究者によ

るホーリンウリゲル研究を「国外」とし、中華人民共和国が正式に建国された 1949 年

から着手し始めた中国の研究者によるホーリンウリゲル研究を「国内」として、この期

間（1929～2020年）における、各国の研究者によるホーリンウリゲルに関する研究を収

集・整理・分析したい。 

 

第一節 国外の研究者による研究 

ホーリンウリゲルに関する国外の研究としては、モンゴル国の有名な作家・学者であ

るボ・リーンチン（博・仁欽）氏19が 1927 年から 1929 年にかけて、ロブサアン・ホー

ルチ20（ᠯᠤᠪᠰᠠᠩ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ）を対象に 2年間の調査を実施した後、1929年にホールチの語った脚

本を整理して、『西の国を治めたボディ・メルゲン・ハーン』（ᠪᠠᠷᠠᠭᠤᠨ ᠲᠢᠪ  ᠢ ᠡᠵᠡᠯᠡᠭᠰᠡᠨ ᠪᠤᠳᠢ ᠮᠡᠷᠭᠡᠨ ᠬᠠᠭᠠᠨ）

という学術報告書を作成した。そのときを研究の始まりと見ると、現在までに 91 年の

歳月を過ごしてきたことになる。 

この 91年の間に、ホーリンウリゲルの研究は、モンゴル国からロシア・ハンガリー・

ドイツ・日本・イギリス・アメリカ・韓国・フランス、中国などの国々に拡大し、多く

の研究者に注目されるようになってきた。しかし、外国の研究者は東部モンゴル地区の

 

19 ボ・リーンチン（博・仁欽）は、1905 年にモンゴル国の恰克図布尓薩莱地区に生まれ、7 歳からモンゴ

ル語を勉強し、9 歳からロシア語を学び始めた。1922 年に中学校を卒業した後、旧ソ連邦国にあるレニ

ングラード東方言語学院に留学し、1956 年にハンガリーで博士号の学位を取得した。母語モンゴル語

以外に、ロシア語・ドイツ語・英語・フランス語・チェコ語・ポーランド語などの言語に精通し、有名な小説

家・作家・学者・大文豪・モンゴル新文学の先駆者として、世界各国のモンゴル人に広く知られている。

とりわけ、ホーリンウリゲルを最初に研究した学者として、モンゴルの文学界とホーリンウリゲの研究界で

高く評価されている。 
20 ウリジイン・ロブサアン・ホールチ（ᠦᠯᠵᠡᠢ ᠶᠢᠨ ᠯᠤᠪᠰᠠᠩ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ）は、1885 年に内モンゴル自治区・バルグ（ᠪᠠᠷᠭᠤ）地

区の北部に生まれ、ホールチであった父の影響を受けて、子どもの頃からモンゴルの説唱芸術であるホ

ルボー（ᠬᠤᠯᠪᠤᠭ ᠠ）とホーリンウリゲルを学んだ。その後、内モンゴル自治区からモンゴル国に移住し、ホーリ
ンウリゲルを語る吟遊詩人として生計を維持していた。しかし、1929 年になると、彼の語りは封建的な伝

統を不当に温存するものとして、極左主義者たちに非難された。ボ・リーンチン氏の推薦によって、一時

ブリヤート人民共和国に行って身を潜めたことがあるが、しばらくしてからモンゴル国に戻ってきた。彼は

ホルボーと詩歌を創作することが上手で、アルタイ賛歌や聖山の賛歌や英雄叙事詩を語ることができ

た。1923 年にウラン・ウデ（烏蘭烏徳）で開催された「国際口頭文学大会」に参加したことがある。上述し

たロブサアン・ホールチの生涯に関する資料を執筆するため、田中克彦「リンチン博士のモンゴル伝承

研究」（日本語版）、『民族学研究』第 27 巻 3 号、1963 年、604 頁および ᠴᠤᠭᠲᠤ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ》᠂ 
ᠦᠨᠳᠤᠰᠤᠲᠡᠨ ᠤ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠢᠶᠠᠶ ᠠ᠂ 2002 ᠤᠨ᠂ 38 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ を参照した。 
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実態を把握しがたいことがあったため、それらの研究には不確定な要素が多く含まれて

いる。 

 

一  モンゴル国の研究 

ホーリンウリゲルに関する研究は、モンゴル国のボ・リーンチン氏が 1927年から 1929

年にかけて調査を実施した後、1929 年にホールチの語った脚本を整理して、『西の国

を治めたボディ・メルゲン・ハーン』という学術報告書をまとめたが、2年間でロブサ

アン・ホールチの記憶に残されているベンスンウリゲルを採録したのではなく、モンゴ

ル民謡民歌・ホルボー・ホーリンウリゲル・英雄叙事詩などのすべてのレパートリーを

採録した。 

その後、ボ・リーンチン氏は『西の国を治めたボディ・メルゲン・ハーン』というホ

ーリンウリゲル脚本を分析した際、漢語をそのままモンゴル語で発音する言葉が多かっ

たため、この脚本をモンゴル語で「ベンスンウリゲル」（ᠪᠸᠨᠰᠡᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ）と呼び、それが独特

のジャンルをなすものとなったと言う。それゆえに、18世紀の南モンゴルで「ベンスン

ウリゲル」と言えば、中国の長編演義小説である『西遊記』『三国志演義』『今古奇観』

などの小説類の影響のもとに生じたものだと認定されるようになった21。 

1959 年に、ボ・リーンチン氏は、モンゴル国の首都・ウランバートルで開催された

「第一回国際モンゴル学大会」において、ホーリンウリゲルに関わる「モンゴル民間文

学に含まれているベンスンウリゲルというジャンル」22（ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠠᠷᠠᠳ ᠤᠨ ᠠᠮᠠᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠳᠡᠬᠢ ᠪᠸᠨᠰᠡᠨ ᠦ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠭᠡᠳᠡᠭ 

ᠵᠦᠢᠯ）という学術報告書をまとめた。その報告書で、ロブサアン・ホールチの語った脚本

を対象にして、多視点からベンスンウリゲルを説唱する時に使われる曲調およびベンス

ンウリゲルの芸術的な特徴を分析した。その上で、「漢族の書面文学、即ち、歴史演義

故事がモンゴル地区で「口頭で継承されている」現象を発見した一方で、この「口頭で

継承する」という伝播方法は、書面文学で継承する方法より美しい」と述べたので、当

 

21 田中克彦「リンチン博士のモンゴル伝承研究」（日本語版）、『民族学研究』第 27 巻 3 号、1963 年、

第 603－605 頁。 
22 STUDIA MONGOLICA INSTITUTI LINGUAE ET LITTERARUM COMITETI SCENTIARUM ET 

E-DUCATIONIS  ALTAE REIPUBLICAE POPULI MONGOLI ЖAHP dengsen-u-uliger（キリルモン

ゴル語版） в Монтолбсомфолбклоре Ринчен（уланбатор）。 
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時の「第一回国際モンゴル学大会」に出席した研究者に強い影響を与えたが、その時か

らモンゴル民族の伝統芸能ホーリンウリゲルは、世界各国の研究者（モンゴル学）に研

究されるようになった。 

1961年に、ボ・リーンチン氏は、ロブサアン・ホールチの語ったほかのホーリンウリ

ゲルの脚本およびホーリンウリゲルを語る際に使ったことがある約 169 種の曲調を文

字化して、ひとつの研究論文としてドイツの『アジア研究』23という学術の第 7 巻に投

稿・発表した。この論文は現存のホーリンウリゲル史料・資料としては、最も古いもの

であり、ホーリンウリゲルを初めて学術誌に記載した論文として画期的な意義を持ち、

世界中のモンゴル学研究者やホーリンウリゲル研究者に幅広く引用・参照されてきた。 

モンゴル国の研究者によるホーリンウリゲルの研究は、研究者の努力によって、多く

の研究成果を挙げることができ、ホーリンウリゲル研究の基盤がつくられた。ボ・リー

ンチン氏の後、ホーリンウリゲルに注目した人は、モンゴル文学研究の集成者であるツ

ェ・ダムディンスレン（ᠴ・ᠳᠠᠮᠳᠢᠨᠰᠦᠷᠦᠩ）24氏である。 

1943年、ツェ・ダムディンスレン氏は、当時のモンゴル国で活躍していた何人かのホ

ールチを対象にフィールド調査を実施し、ホーリンウリゲル・ホルボー・民謡・伝記・

伝説・民間小説に関するデータを大量に収集した。そして、これらの史料を文字化して、

『民間のウリゲルチ・ホールチ・イルゲレチたち』（ᠠᠷᠠᠳ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷᠴᠢ・ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ・ᠢᠷᠥᠭᠡᠯᠴᠢ ᠨᠠᠷ）と『ロ

ブサアン・ホールチ』（ᠯᠤᠪᠰᠠᠩ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ）などの研究書を出版した。これらの著作には、モン

ゴル国の各地域でホーリンウリゲルを説唱しているホールチの生年月日・説唱風格・芸

術的な特徴・説唱している書目・ホールチの生活状況などが書かれている。とりわけ、

ロブサアン・ホールチの伝記を執筆する際に、彼より前に調査を実施したボ・リーンチ

 

23  ᠳ・ᠼᠠᠷᠠᠩᠰᠤᠳᠨᠠᠮ《ᠬᠢᠲᠡᠳ ᠪᠢᠴᠢᠭ ᠦᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠠᠮᠠᠨ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠳᠡᠯᠭᠡᠷᠡᠭᠰᠡᠨ ᠨᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠥᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠨᠡᠢᠭᠡᠮ ᠦᠨ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠬᠦ ᠤᠬᠠᠭᠠᠨ᠂ 1989 

ᠤᠨ ᠤ 2 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
24 ツェ・ダムディンスレンは、1908 年にハルハ（ᠬᠠᠯᠠᠬ ᠠ）モンゴルのツツンハーンアイマグ（ᠰᠠᠴᠡᠨ ᠬᠠᠭᠠᠨ ᠠᠢᠮᠠᠭ）偉征

貝子旗、即ち、現在のモンゴル国・東方省にある瑪塔達汗敖県の遊牧民の家庭で生まれ、1986 年に逝

去した。歴史や文学に関わる領域に専念して、モンゴル民族の歴史や文学の研究に大きな功績を残し

たため、「当代モンゴルの三大文豪の一人」として称賛され、詩人・学者・翻訳家・言語学者・社会運動

家としても広く知られている。上述したツェ・ダムディンスレンの生涯を知るために、高文徳編纂『中国少

数民族史大辞典附属資料として少数民族の歴史に登場する外国の人物集』（漢語版）、長春・吉林教

育出版社、1995 年、2640 頁を参照した。 
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ン氏の研究成果が利用できた。 

1959年、ツェ・ダムディンスレン氏は、長年にわたって収集・保存してきた史料・資

料を使って、『モンゴル古代文学一百編』（ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠷᠠᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠤᠨ ᠳᠡᠭᠡᠵᠢ ᠵᠠᠭᠤᠨ ᠪᠢᠯᠢᠭ ᠤᠷᠤᠰᠢᠪᠡᠢ）という規模の

大きな文学シリーズ作品集を出版した。この作品集を出版する際に、ツェ・ダムディン

スレン氏は「キリルモンゴル文字」（新モンゴル文字とも言う）で創作し、モンゴル国

の研究者や民間にも大きな影響を与え、中国国内のモンゴル学研究者にも注目された。

それゆえに、20年後の 1979年には、内モンゴル人民出版社により専門の編集者が集ま

って、中国国内に所蔵されているモンゴル語史料を使って、ツェ・ダムディンスレンの

原稿を校正する作業を行い、同時に中国国内のモンゴル人が分かるように多数の注釈を

入れて、「縦の伝統モンゴル文字」で再編集して出版した25。 

また、内モンゴル人民出版社から縦書きの伝統モンゴル文字で再版された『モンゴル

古代文学一百編』26には、ツェ・ダムディンスレンの文学作品以外に、ホーリンウリゲ

ルの古代脚本となる英雄叙事詩・伝記伝説・民間小説である「アラガソン・ホールチの

伝説」27（ᠠᠷᠠᠭᠠᠰᠥᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠳᠤᠮᠤᠭ）を皮切りに、「マンドハイ・スチン・ハトンの伝説」28（ᠮᠠᠨᠳᠦᠬᠠᠢ 

ᠰᠡᠴᠡᠨ ᠬᠠᠲᠥᠨ ᠤ ᠳᠤᠮᠤᠭ）、「ゲセル・ハーンの英雄叙事詩―ロボサガ悪魔の巻」29（ᠭᠡᠰᠡᠷ ᠬᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠲᠤᠭᠤᠵᠢ ᠠᠴᠠ 

ᠯᠥᠪᠰᠠᠭ ᠠ ᠮᠠᠩᠭᠤᠰ ᠦᠨ ᠪᠦᠯᠥᠭ）、「ジャンガルの英雄叙事詩から」30（ ᠵᠢᠩᠭᠠᠷ ᠦᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠡᠴᠡ）、「故事の海洋―

第 40巻」31（ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠳᠠᠯᠠᠢ ᠶᠢᠨ ᠳᠤᠴᠢᠳᠤᠭᠡᠷ ᠪᠥᠯᠥᠭ）、「宋朝のハウイトウン山の文書―22巻、即ち、『

水滸伝』の第 22巻」32（ᠰᠦᠩ ᠤᠯᠥᠰ ᠤᠨ ᠬᠦᠢᠢᠲᠡᠨ ᠠᠭᠤᠯᠠ ᠤ ᠪᠢᠴᠢᠭ ᠦᠨ ᠬᠤᠶᠠᠳᠥᠭᠠᠷ ᠪᠤᠯᠥᠭ・ᠫᠠᠵᠡᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ）、「犬・猫・鼠の物

 

25 宋木文・劉杲編纂『中国図書大辞典・第 8 冊 言語・文学（下部）』（漢語版）、湖北人民出版社、

1997 年 10 月、1528 頁。 
26 ᠴ・ᠳᠠᠮᠳᠢᠨᠰᠦᠷᠦᠩ：《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠷᠠᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠤᠨ ᠳᠡᠭᠡᠵᠢ ᠵᠠᠭᠤᠨ ᠪᠢᠯᠢᠭ ᠤᠷᠤᠰᠢᠪᠡᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠠᠷᠠᠳ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1979 ᠤᠨ᠂ ᠪᠥᠭᠥᠳ 

ᠳᠦᠷᠠᠪᠠᠨ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ᠂ 1970 ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠲᠠᠢ ᠶᠤᠮ᠃  
27 同上、ᠲᠡᠷᠢᠭᠦᠨ ᠲᠡᠪᠲᠡᠷ ᠦᠨ 108－116 ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 

28 同上、ᠳᠡᠳ᠋ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ ᠦᠨ 626－636 ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 

29 同上、ᠳᠡᠳ᠋ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ ᠦᠨ 648－681ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 

30 同上、ᠳᠡᠳ᠋ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ ᠦᠨ 705－743 ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 

31 同上、ᠳᠡᠳ᠋ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ ᠦᠨ 979－989 ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 

32 同上、ᠳᠦᠲᠤᠬᠡᠷ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ 1591－1695 ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
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語」33（ᠬᠠᠪᠠ ᠮᠤᠤᠷ ᠬᠤᠯᠤᠭᠠᠨ ᠠ ᠭᠤᠷᠪᠠ ᠶᠢᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ・ᠬᠡᠨᠳᠤᠨ ᠮᠠᠢᠷᠢᠨ）、「兎・綿羊・狼の物語」34（ᠲᠠᠥᠯᠠᠢ ᠲᠦᠯᠥᠭᠡ ᠭᠤᠷᠪᠠ ᠶᠢᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ・

ᠳᠤᠷᠵᠢ ᠮᠠᠢᠷᠢᠨ）などが収録されている。 

とりわけ、ホーリンウリゲルの研究界において、長い間に論争点となっている「アラ

ガソン・ホールチの伝説」については、発生した時期、主要な人物と主人公との関係、

アラガソンという人が国師からホールチという名称を頂いた経緯、アラガソン・ホール

チがチンギス・ハーンを賛美した韻文、この伝記全体のストーリーがはっきりと説明さ

れ、ホーリンウリゲルの起源はチンギス・ハーンの生きていた時代に遡れるという、最

も重要で貴重な証拠を提供した点で大きな意義があった。 

また、ツェ・ダムディンスレン氏は、本書で、東部モンゴル地区で有名なパジェ・ホ

ールチ（ᠪᠠᠵᠡᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ）の語った漢族の演義小説「宋朝のハウイトウン山の文書―22 巻、即

ち、『水滸伝』の第 22 巻」について詳しく分析した上で、「ホーリンウリゲルのベン

スンウリゲルは形式上に言えば、『モンゴル秘史』35の韻文・詩歌・叙述する形式と共

通しており、ウリゲルチとホールチは民間文化の戯曲・音楽の代わりの役割を果たして

いた」と判断し、最新の研究成果を提供した。 

このようにホーリンウリゲル研究の継承として、ツェ・ダムディンスレン氏が出現し

た。その後に、ダ・ツェレンソデナム（ ᠳ・ᠼᠠᠷᠠᠩᠰᠤᠳᠨᠠᠮ）氏、エ・テムンジリガル（ᠡ ・ᠲᠦᠮᠠᠠᠵᠢᠷᠭᠠᠯ）

氏、ドジョーギーン・ツェデェブ氏など多くの研究者がホーリンウリゲルに注目し、研

究が進められてきた。 

これらの研究者の中でダ・ツェレンソデナム（ ᠳ・ᠼᠠᠷᠠᠩᠰᠤᠳᠨᠠᠮ）氏は、学部時代からホーリ

ンウリゲルに関する史料・資料を収集する作業を開始し、手元にあったデータを整理し

て、当時の内モンゴル大草原で活躍していたモーヒイン・ホールチ（ᠮᠤᠦᠦᠬᠢᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ）の創作

した『フレルバートル』（ᠬᠦᠷᠡᠯᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷ）という物語を書籍にまとめて、1961年にキリルモン

ゴル文字で出版した。この著作の序言で、モーヒイン・ホールチの生涯の事績や説唱の

特徴などの基本情報を詳しく述べ、同時に『フレルバートル』という物語を語る際に使

 

33 同上、ᠳᠦᠲᠤᠬᠡᠷ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ 1892－1900 ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 

34 同上、ᠳᠦᠲᠤᠬᠡᠷ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ 1901－1904 ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 

35 史書である『モンゴル秘史』には、英雄叙事詩のような文体で書かれたため、文中に多量の韻文・叙

事詩・詩歌が記載されているので、ホーリンウリゲルの古代書目としてホールチたちが語ってきた。 
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った曲調および鞍馬する時に使う熟語をまとめて、重要な附属資料として提供した。 

1962年に至ると、ダ・ツェレンソデナム氏がエンケ・ホールチ（ᠡᠩᠬᠡ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ）の語った

「第十二代唐朝故事」（ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠲᠠᠡᠩ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ）と「夏朝・周朝故事」（ᠰᠢᠶᠠ・ᠵᠸᠥ ᠤᠯᠥᠰ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ）

の二部の物語を磁気テープ（ᠰᠤᠷᠢᠨᠵᠢᠨ ᠪᠦᠰᠡ）に録音してレコーディング化し、この二部の物

語の内容を検討して、自分の論文の中で分析した。 

1963年、ダ・ツェレンソデナム氏は『口頭文学研究』（ᠠᠮᠠᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠥᠯ）という雑誌に、

モンゴル国の東方省に広く伝播しているホーリンウリゲルの書目『大鐘国母』36（ᠶᠡᠬᠡ ᠵᠦᠩᠬᠡᠨ 

ᠬᠠᠲᠤᠨ）を連載・出版した。『大鐘国母』では、上述した物語の変文を二つに分けて編集し、

さらに、『大鐘国母』という物語に対して全面的に分析した。その結果としては、『大

鐘国母』という物語が広範囲に伝播していた時間・地域・語り手・芸術的な特徴・曲調

などの要素を明らかにした。 

1968年、ダ・ツェレンソデナム氏は、「漢文の小説がモンゴル地区での伝播」37（ᠬᠢᠲᠡᠳ 

ᠪᠢᠴᠢᠭ ᠦᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠠᠮᠠᠨ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠳᠡᠯᠭᠡᠷᠡᠭᠰᠡᠨ ᠨᠢ）という論文を発表した。この論文では、ホーリンウ

リゲルの内容形式・伝播範囲・継承状況の三つの視点からホーリンウリゲルの厳密な分

析を行ったうえで、ホーリンウリゲルという伝統芸能が当時までに 200年あるいは 300

年の歴史を持っているという結論を出した。 

また、同じく 1968年には、エ・テムンジリガル（ᠡ ・ᠲᠦᠮᠠᠠᠵᠢᠷᠭᠠᠯ）氏は、モンゴル語で唐三

蔵法師が西遊して仏教の経典を得ることを記した『西遊記』という小説を翻訳し、もう

一つの漢族の名著である『水滸伝』38に関する考察というモンゴル語の論文を発表した。

この 2編では、『西遊記』と『水滸伝』が書かれた時間、作者の名前、漢語の変文、モ

ンゴルに翻訳されている変文の状況およびモンゴル地区で伝播している現状について

検討・分析を行った。 

1984 年に、ダ・ツェレンソデナム氏は、内モンゴルの『オヨン・トゥリホル』（ᠤᠶᠤᠨ 

ᠲᠦᠯᠬᠢᠬᠦᠷ）という雑誌に、「胡琴と叙事詩の関係」39をテーマにして研究論文を発表した。

 

36  ᠳ・ᠼᠠᠷᠠᠩᠰᠤᠳᠨᠠᠮ《ᠶᠡᠬᠡ ᠵᠦᠩᠬᠡᠨ ᠬᠠᠲᠤᠨ》（モンゴル語版）᠂ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠬᠦ ᠤᠬᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ ᠤᠯᠠᠭᠠᠨᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷ᠂ 1963 ᠤᠨ᠃ 

37 ᠲᠡᠤᠬᠡ ᠶᠢᠨ ᠮᠠᠲ᠋ᠸᠷᠢᠶᠠᠯ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠷᠠᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠤᠨ ᠬᠤᠷᠢᠶᠠᠩᠭᠤᠢ ᠳᠤᠢᠮᠦ》（モンゴル語版）᠂ ᠭᠤᠷᠠᠪᠳᠤᠭᠠᠷ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ᠂ 1968 ᠤᠨ᠃ 

38 同上、《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠷᠠᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠤᠨ ᠬᠤᠷᠢᠶᠠᠩᠭᠤᠢ ᠳᠤᠢᠮᠦ》᠂ ᠭᠤᠷᠠᠪᠳᠤᠭᠠᠷ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ᠂ 1968 ᠤᠨ᠃ 

39  ᠳ・ᠼᠠᠷᠠᠩᠰᠤᠳᠨᠠᠮ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠪᠠ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠲᠤᠭᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠷᠢᠯᠴᠠᠭ ᠠ》（モンゴル語版）᠂ ᠤᠶᠤᠨ ᠲᠦᠯᠬᠢᠬᠦᠷ᠂ 1984 ᠤᠨ ᠤ ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
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この論文では、ホーリンウリゲルを語る時に使うべき楽器・胡琴およびホーリンウリゲ

ルの古代書目・叙事詩との関係について検討したが、これはホーリンウリゲルの研究に

より良い研究成果を挙げることになった。 

これまでに 20世紀にホーリンウリゲを研究したモンゴル国出身のボ・リーンチン氏、

ツェ・ダムディンスレン氏、ダ・ツェレンソデナム氏、エ・テムンジリガル氏の研究状

況や研究成果を紹介してきた。こうした研究者たちが、当時の厳しい社会環境の中で研

究を行ったことを考えると、その精神は尊敬に値する。しかしながら、ホーリンウリゲ

ルの研究は 1984 年40以降になって停止したわけではなく、21 世紀のグローバル化にお

いても今日までに続いてきた。 

2015年 10月 16日から 17日にかけて、北京にある中央民族大学で「第一回国際ホー

リンウリゲル学術研討会」（首届胡仁烏力格尓国際学術研討会）が開催された。モンゴ

ル国・文化芸術大学学長のドジョーギーン・ツェデェブ（Dojoogiin Tsedev）氏、モン

ゴル国科学院・言語文化研究の研究員バイガリサイハン（百嗄力賽罕）氏、モンゴル国

科学院研究員セ・モンケサイハン（色・孟和賽罕）氏、モンゴル国国立大学のガラバヤ

ラ（嗄拉巴雅尓）氏等が大会に参加した。その研究動向を紹介したい。 

ドジョーギーン・ツェデブ氏は、「ボインニムヘがいかにして音楽の伴奏をもとに詩

歌のホルボーを歌うのかということに対する私見」（論宝音尼木和如何在音乐伴奏下演

唱詩歌好来宝之我見）という論文を発表した。本論文において、ツェデェブ氏はボイン

ニムヘ芸人を事例にして、彼が音楽の伴奏もとでモンゴルの詩歌ホルボーを歌う新しい

表現形式を紹介し、モンゴルで伝統芸能や伝統文化は時代の変遷に伴ってかなり変容し

ているという現状を述べた。 

バイガリサイハン氏は、「ホーリンウリゲル『金馬伝』における芸術描写の伝承と創

新の研究」（胡仁烏力格尓<金馬传>的芸術描述的伝承和創新研究）をテーマにして、キ

リルモンゴル語で書かれた研究論文を発表した。本論文では、バリン（巴林）地区で活

躍しているダムリン・ホールチ（達木林・胡尓沁）の語った『金馬伝』というホーリン

 

40 1984 年以降に開催された「ホーリンウリゲル国際シンポジウム」の多くは、中国国内の中央民族大

学、内蒙古大学、内蒙古師範大学などの大学と研究機関で行われたので、当該時期に配布された漢

語版の資料を参考したので、本稿では漢語表記を使った。 
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ウリゲル脚本を芸術描写の視点から分析し、『金馬伝』の中に含まれている漢文化の要

素および漢文化の影響を受けた諸要素を掘り出して、最後にこの脚本を継承する方法を

検討しつつ、グローバル化社会において昔の『金馬伝』を革新しながら次世代に継承さ

せる方法を探究している。 

モンケサイハン氏は、「ホーリンウリゲルの言語と語彙について」（浅議胡仁烏力格

尓言語と語彙）をテーマにして、ウスフボイン（烏斯夫宝音）・ホールチの語ったホー

リンウリゲルを事例に、彼のホーリンウリゲルを説明する芸術的な特徴を分析し、ホー

ルチがホーリンウリゲルを語る際に言語を選択・使用する方法を述べた。 

ガラバヤラ氏は、「漢文「水滸伝」の第 3回とパジェ・ホールの説唱するホーリンウ

リゲル「魯智深の故事」のキャラクターイメージとの比較研究」（漢文<水滸伝>第三回

与琵傑胡尔齐説唱的胡仁烏力格尓<魯智深的故事>人物形象対比研究）を書いて大会に参

加した。本論文では、漢族の文学がいかにモンゴル文学に影響したのか、蒙漢民族の文

学がいかに融合したのかという二つの視点から、漢文の『水滸伝』の第 3回とパジェ・

ホールの説唱するホーリンウリゲル『魯智深の故事』のキャラクターイメージに関する

分析を行い、『水滸伝』と『魯智深の故事』の相違点を探り出した。 

2019年 8月 30日の中国『民族重報』41（民族重报）という新聞の記事によると、2019

年 8月 28日から 29日にかけて、中国・中央民族大学で・中国少数民族言語文学学院・

蒙古言語文学系と内モンゴル自治区・通遼市人民政府が共同に主催して、通遼市文化旅

行広電局と内モンゴル民族大学が後援した「ホーリンウリゲル国際学術研討会」（胡仁

烏力格尓国際学術研討会）が通遼市で開催された。その国際学術研討会において、モン

ゴル国文化芸術大学元学長・ウランバートル大学名誉教授のドジョーギーン・ツェデェ

ブ氏、モンゴル国国立大学教授・モンゴル国文化芸術大学名誉教授のセ・ドラム（森・

杜拉姆）氏、モンゴル国科学院・言語文化研究院院長のビリグテェ（畢勒古泰）氏の 3

人が、特別の来賓としてホーリンウリゲル国際学術研討会の開幕式で挨拶し、説得力の

ある研究論文を発表した。 

ドジョーギーン・ツェデェブ氏の「胡琴伴奏による民間文学の発展ブーム」、セ・ド

 

41 『民族重報』（漢語版）、2019 年 8 月 30 日、記者民族画報のインゲ（鹰鸽）、本記事編集者のワン

ジィンリ（王京莉）。 
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ラム氏の「クーロン（庫倫）のホーリンウリゲルとホルボー」をはじめとして、モンゴ

ル国文化芸術大学のレ・エルドンチムゲ（勒・額尓敦其木格）氏、モンゴル国文化芸術

大学・舞台芸術学院院長のシ・エルドンチチゲ（席・額尓敦其其格）氏、モンゴル国国

立大学・人文学院モンゴル文学専攻主任のガン・ナンディンビリゲ（剛・南丁畢力格）

氏、モンゴル国科学院の研究員オ・シンバヤル氏、モンゴル国科学院研究員・モンケサ

イハン（孟和賽罕）氏等が研究論文を発表し、中国国内のホーリンウリゲルの研究者と

共に、「ホールチの流派・風格、ホーリンウリゲルの写本、ホーリンウリゲル芸術、蒙

漢文学との関係、ホーリンウリゲルの保護と継承」などの課題について検討した。 

 

二 ロシア（旧ソ連）の研究 

ロシアの研究者によるモンゴル史料・資料の収集作業は、1689 年 9 月 7 日、当時の

清朝政府とロシア政府の代表がロシア連邦・ザバイカリエ地方にあるネルチンスクで

「ネルチンスク条約」を締結してから始まった。18 世紀の初期には、ロシア政府は調査

団体を派遣し、各モンゴル地区に沿って多くの文献や化石を収集し、ロシアの科学院に

運び入れたが、これらの史料・資料はロシア政府がモンゴルに関して収集した初めての

資料と言える。その後 19 世紀に入って、ロシア政府は相次いで旅行家・探検家・研究

者を派遣し、彼らは現地調査によってモンゴルの言語文字・歴史文化・風俗習慣に関す

る、古い写本・手書きのモンゴル小説などの史料・資料を収集し、レニングラードなど

の都市や地域にある図書館に保存した。 

ア・ルデニヤ（A・Pydheb）氏とナ・ポッぺェー（N・Poppe）氏は、1931 年に各々の

著作『東部モンゴル発音の使用』と『ソロン・へエレの使用』で、初めてモンゴル民族

の伝統芸能ホーリンウリゲルに関する内容を入れ込んで紹介し、出版した。この二つの

作品は、ロシアで初めてホーリンウリゲルの研究を開いた著作として高く評価され、そ

れ以降の研究者が参考すべき資料となった。 

ロシアの音楽家パ・マ・べルリンスリー氏は、1933 年にモンゴル国のボ・リーンチン

氏の影響を受け、ロブサアン・ホールチが生前に使った 50 種ぐらいの曲調を楽譜化し

て記録し、さらに、これらの資料をもとにして、『モンゴルの歌手・楽団員―ウリジ・

ロブサアン・ホールチ―』という著作を書き、この著作において、この 50 種ぐらいの
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曲調ついて詳しく分析した。 

中国民間文学の研究者・漢学者であるバ・ラ・リフティン（李福清）氏は、1974年の

秋、1976年 9月、1978年 12月に、蒙古学者のサ・ヨ・ネケリュウトフ（謝・尤・涅克

留道夫）氏と共に 3度もモンゴル国に行き、チォンホラ・ホールチとサマフデェシ・ホ

ールチに対してフィールド調査を実施し、2人のホールチからモンゴル民族の古代英雄

叙事詩や民間の叙事詩に関わる一次資料を大量に収集した。 

1977年、蒙古学者のサ・ヨ・ネケリュウトフ（謝・尤・涅克留道夫）氏は、上述した

調査の結果をまとめて「東蒙叙事詩におけるゲセル（格斯尓）故事の研究」42などの論

文を発表し、ホーリンウリゲルに関する諸要素を詳しく分析し、「ホーリンウリゲルと

いう芸能は、モンゴル民族の古代英雄叙事詩と漢族の歴史小説、モンゴル語に翻訳され

た脚本と中国にある多種多様な口頭故事をもとにして、近代に発生した民間文学のひと

つジャンルでありながら、古代の英雄叙事詩が近代に至ってきた最新な叙事詩の形式で

ある」43という結論を出した。 

1980年、バ・ラ・リフティン（李福清）氏は、「ベンスンウリゲルチの研究」44とい

う論文において、有名なチォンホラ・ホールチ、サマフデェシ・ホールチ、ロブサアン・

ホールチ、パジェ・ホールチたちのホーリンウリゲルを語る技法と方法、説唱の風格、

使用している曲調の特徴、楽器とリズムの合わせ方法などの要素を比較しながら分析し、

チォンホラ・ホールチは「ベンス」（本子）に記載されている内容を厳守しながらホー

リンウリゲルを語るホールチであるという結論を出した。 

1985年、バ・ラ・リフティン（李福清）氏は、ドイツで開催された「第五回中央アジ

アに関する国際シンポジウム」に参加して、「東部モンゴルの英雄叙事詩における唐朝

故事の研究」45をテーマにした研究報告書を発表した。その報告書では、東部モンゴル

地区の英雄叙事詩に含まれている唐朝故事について分析し、半遊牧半農耕の東部モンゴ

 

42 ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠳᠦ ᠤᠷᠴᠢᠭᠤᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠰᠠᠨ ᠰ・ᠶᠤ・ᠨᠸ ᠺᠡᠯᠢᠤᠳᠤᠷᠹᠠ《ᠵᠡᠭᠦᠨ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯ ᠳᠡᠬᠢ ᠭᠡᠰᠡᠷ ᠦᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ》（モンゴル語版）᠂ ᠤᠯᠠᠨ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ 

ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ ᠤᠨ ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠳᠠᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠬᠣᠷᠠᠯ᠂ ᠤᠯᠠᠭᠠᠨᠪᠠᠭᠠᠳᠤᠷ᠂ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠬᠦ ᠤᠬᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠠᠺᠠᠳᠧᠮᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ᠂ 1977 ᠤᠨ ᠂ 105 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠠᠴᠠ 111 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠬᠦᠷᠲᠡᠯ ᠡ᠃ 
43 謝・尤・涅克留道夫『蒙古民間叙事詩和民間口頭創作的関係』（漢語版）、『民族文学訳』第 1 巻、

1977 年、337 頁。 
44 李福清著、陳弘法翻訳「本森烏力格尓的研究」（漢語版）、『民族文学研究』第 3 期、1989 年。 

45 ᠴᠤᠭᠲᠤ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠨᠳᠤᠰᠤᠲᠡᠨ ᠤ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠢᠶᠠᠶ ᠠ᠂ 2002 ᠤᠨ᠂ 7 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
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ル地区に行われている英雄叙事詩には、多言語・多文化による社会環境によって、漢文

化を主とするチベット文化、満州文化、モンゴル文化の影響を受けたことが具体的に分

かると強調した。 

1988年 10月、バ・ラ・リフティン（李福清）氏は、ドイツで開催された「第六回中

央アジアに関する国際シンポジウム」46に参加して、ホーリンウリゲルに頻繁に出現す

る「将軍が征戦する」という場面について詳しく分析し、新たな視点と成果を提供した。

彼の多くの研究は、上海・南京・北京・モスクワ・台湾で出版され、中国の漢学研究お

よびモンゴル文学とホーリンウリゲルの研究に貴重な資料を提供し、ロシア・中国・モ

ンゴル 3ヵ国の文化交流に大きく貢献した。 

 

三 ドイツの研究 

ドイツのモンゴル学研究は、東方学研究に含まれる新しい学科として登場し、時間的

に考えると、他国より少し遅れた時期に始まった。しかし、ドイツの研究者は、ボン大

学にある中央アジア研究所および全国各地の学術機関や図書館で所存している脚本と

写本を使って、モンゴル民族の歴史、伝統芸能のホーリンウリゲル、伝統音楽に対する

研究を行い、多くの研究成果をあげた。特に、万難を克服して、ドイツモンゴル研究の

基礎を打ち立てたエルデマン（埃尔德曼）氏は、1837年に「カルムィク・ジャンガル」

（卡尔梅克江格尔）という論文を発表して以来、ワルター・ハイシヒ氏のようなモンゴ

ル研究者が相次いで現れた。 

1972年、ワルター・ハイシヒ氏は「モンゴル本子新故事」47という論文を執筆し、ロ

ーマの『東方研究』という学術雑誌に掲載した。その論文では、内モンゴルから収集し

たモンゴル語のベンスンウリゲルを分析して、西方のモンゴル学研究に最新な研究成果

を提供した。また、同じ年、彼は「1968 年～1974 年の間にモンゴル人民共和国の民間

文学紀」という論文を発表し、さらに、英語で書いた『モンゴル新ホルボー芸術』48と

いう著作を出版し、モンゴル民族の古代英雄叙事詩、伝統芸能のホーリンウリゲル、民

 

46 同上。 

47 海西希「蒙古本子新故事」（漢語版）、東方研究、1972 年。 

48 海西希『蒙古新好来宝芸術』（漢語版）、羅馬、1972 年。 
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間文学に対して詳細な分析を行い、世界中のモンゴル学研究に大きく貢献した。 

1984年、ワルター・ハイシヒ氏は、フルニケハエ（仏如尼克派提）という研究者と共

に中国・内モンゴル自治区のフフホト（呼和浩特）やシリンホト（錫林郭勒）などの地

区に行き、その地区に活躍するドルジ（道尓吉）などのホールチを対象に調査を行い、

ホールチの生年月日、芸歴、説唱の風格のような基本情報を収集した。そして、それら

の収集資料を使って、ヨーロッパに伝播している様々な伝統芸能との比較研究を行って、

テレビやラジオを通して多くの人々に紹介した。 

1986年 9月、ワルター・ハイシヒ氏、フルニケハエ氏、ニマ氏 3人を主とする調査団

体は、内モンゴル自治区のフルンボイル 盟とジリム盟に入り、ダワリンチン・ホールチ、

バイソ・ホールチ、セレン・ホールチ、バダマ・ホールチなど現地で活躍していた説唱

者を中心に調査を実施した。そして、セレン・ホールチの語った二部のマングスインウ

リゲルを整理・文字化して、『アラタン・ガラバ・ハーン』という著作を出版し、ダワ

リンチン・ホールチから「第十五代唐朝故事」、バイソ・ホールチから周朝の物語「ダ

シェングアン」、中原唐王朝の歴史や文化を描写する物語49「クシズワン」（苦喜伝）

の一部およびこれらの物語を語るときに使っていた何十種もの曲調を収集した。 

その後、ワルター・ハイシヒ氏は、ダワリンチン・ホールチから収集した「第十五代

唐朝故事」を整理して、著作として出版する一方で、序言に書いた前 3章の内容を「ダ

ワリンチン・ホールチの説唱故事の研究」50という論文にまとめて、『モンゴル学研究』

というモンゴル語で編集している学術雑誌に掲載した。その論文の最初で、ダワリンチ

ン・ホールチの基本情報を紹介したう上で、ダワリンチンの語った故事の第 1段落から

第 15 段落まで分析し、最後にモンゴル語版の「第十五代唐朝故事」をチベット語版、

漢語版、ヨーロッパ版の説唱書目と比較し、分析を行った。 

 

四 日本の研究 

日本人研究者がモンゴル（蒙古）に対する研究を開始した時期は、19世紀の末期から

 

49 モンゴル語の「ᠺᠥ᠋ ᠰᠢ ᠵᠤᠸᠠᠨ」とは、ラマ僧で文豪のエンケテグス（恩赫特古斯）氏の創作した『興唐五伝』と

いうシリーズ作品の第一伝であるが、漢語では『苦喜伝』と表記する。 
50 海西希「達瓦仁欽胡尓斉的説唱故事的研究」（漢語版）、『蒙古研究』第 3 期、1991 年。 
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20 世紀の初期に辿ることができる。とりわけ、1900 年前後の時期には、無数の日本人

旅行家・探検者・研究者が、日本軍や民間組織の支持・庇護を受けながら、満蒙や蒙地

に対する実態調査を開始し、モンゴルの歴史・地理・習慣・生活に関する一次資料を多

量に収集した51。 

そして、現地調査によって収集した一次資料を文字化して、報告書・旅行記・蒙古記

録書・研究書にまとめて国家に提出するか、あるいは、ある研究機関に保存したので、

日本各地の研究機関や図書館に保存されているモンゴルに関する史料が多いだけでは

なく、種類も多種多様で、質量も世界で屈指の規模に及ぶと言われている。これらの史

料・資料を収集・調査することによって、那珂通世・田中萃一郎・江上波夫・小林高四

郎・梅棹忠夫・長尾雅人・岡田英弘・杉山正明・宮脇淳子・小長谷有紀・二木博史・田

中克彦・温品廉三・松崎陽・佐藤紀子・小沢重男・蓮見治雄・中見立夫などの大勢の研

究者が育成された。 

1973 年 4 月 5 日、日本モンゴル学会の元会長・岩村忍氏と藤枝晃氏が編集した『モ

ンゴル研究文献目録（1900－1972）』52という著作が出版されたが、この目録には、阿

部文雄氏の「大正新修大蔵経勘同目録中の漢蔵対照に就て」（『現代仏教』11、1929年

11月）という論文を先頭に、モンゴル語・日本語・漢語・英語で書かれたモンゴルに関

する著作・論文が多量に記載され、特に 1900 年から 1972 年まで 72 年間のモンゴル研

究成果を総括・紹介したことは大きな意義があった。 

この著作に藤波一郎氏の「蒙古高原の歌」（『観光東亜』・蒙彊特特輯号、1938年 12

月）、古木俊夫氏の「老蒙古人の話」（『満州行政』7－1、1940年 1月）、後藤冨男氏

の「包頭物語」（『改造』19－13、1937年 11月）、滝遼一氏の「蒙古の音楽について」

（『蒙古学』2、1938年 1月）と「蒙古音楽と其楽器」（『東洋音楽研究』1－2、1938

年）、高橋義三郎氏の「伝説と史実―元時代の伝説について―」（『関西大学文学論集』

3－3、1953年）、武田忠一郎氏の「蒙古の唄―曲譜と解説」（『東洋音楽研究』9、1951

年）、田中克彦氏の「ブリヤート口承文芸ゲセル物語にあらわれた二つの文化層」（『民

 

51 娜仁格日勒編著『国立民族学博物館調査報告 130 梅棹忠夫の内モンゴル調査を検証する』（日本

語版）、人間文化研究機構国立民族学博物館、2015 年 11 月。 
52 岩村忍・藤枝晃共編『モンゴル研究文献目録』（日本語版）、日本モンゴル学会、1973年。 
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族学研究』29－3、1964年）などモンゴルの英雄叙事詩・伝統音楽・口承文芸に関わる

内容が記載されていた。 

また、1976年に田中克彦氏は、「モンゴル英雄叙事詩のイデオロギー（アジアの歌謡）

＜特集＞」53という一文を発表した後、ドジョーギーン・ツェデブ氏の著作を岡田和行

氏が訳した「モンゴル口承文芸と書写文学における魔法と前兆について：モンゴル英雄

叙事詩と『モンゴル秘史』の関係の問題について」54（1993年）、藤井麻湖氏の「アル

タイ賛歌研究―モンゴル英雄叙事詩の語り手からの聞き取りを中心に―」55（2002年）、

荻原眞子氏の「英雄叙事詩における霊魂：モンゴル英雄叙事詩『ゲセル・ハーン物語』

について」（2018年）などモンゴルの英雄叙事詩およびホーリンウリゲル脚本に関する

研究が相次いで発表された。 

これらの研究者の中で、本格的にホーリンウリゲルを対象に研究したのが蓮見治雄氏

である。彼は『チンギス・ハーン伝説―モンゴル口承文芸―』56という著作で、「ホー

リン・ウリゲルという語り物もある。これは内モンゴル東部のジェリム盟、ジョーオダ

盟、シリンゴル盟、ホロンバイルなどの盟（行政単位の一つ）で、現在も盛んに語られ

ており、発展途上にあるといってもよい。これはホール、つまり四胡、二胡、馬頭琴な

どの楽器の伴奏による物語の意で、私が入手した資料を整理してみると、一四一編の詞

と曲からなっており、次に示す項目ごとに、詞も曲も異なっている」と説明する。その

前には、ホーリンウリゲルを解説する研究はなかったと推察される。 

そして、この著作では、ホーリンウリゲル以外のことにも触れた。1985年 3月に、来

日した内モンゴル自治区の歌舞団にドルジリンチンと呼ばれる英雄叙事詩の語り手が

いたこと、英雄叙事詩を語る際に芸人たちが、よく使っているモリン・ホール（馬頭琴）

とドリボンウタストホール（四胡）、モンゴルの説唱芸術であるホルボー、祝詞、賛歌、

 

53 田中克彦「モンゴル英雄叙事詩のイデオロギー（アジアの歌謡）＜特集＞」（日本語版）、田中朝日ア

ジアレビュー・7（2）、1976 年、128-133 頁。  
54 ドジョーギーン・ツェデブ著、岡田和行訳「モンゴル口承文芸と書写文学における魔法と前兆につい

て：モンゴル英雄叙事詩と『モンゴル秘史』の関係の問題について」（日本語版）、『東京外国語大学論

集』（47）、1993 年、89－108頁。 
55 藤井麻湖「アルタイ賛歌研究―モンゴル英雄叙事詩の語り手からの聞き取りを中心に―」（日本語

版）、『言語文化学会論集』（18）、2002 年、281－312 頁。 
56 蓮見治雄『チンギス・ハーン伝説―モンゴル口承文芸―』（日本語版）、角川書店、1993 年。 
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ベンスンウリゲル、ウリゲルト・ドー、英雄叙事詩などのジャンルも記載されていた。 

これまで日本人研究者によるモンゴル英雄叙事詩やホーリンウリゲルに関する研究

成果を紹介してきたが、次に、日本に留学して大学や研究機関を卒業した外国人研究者

や現在も在籍している外国人研究者によるホーリンウリゲルの研究成果を紹介したい。 

2003年 12月に、ボージンガン（包金剛）氏は「内モンゴル東部地区特有の口承文芸

の研究―ホールチとホーリン・ウリゲル、ホルボー、ウリゲルト・ドー」57をテーマに

して、博士論文を東京外国語大学に提出し、学位を取得した。この論文は 5 章で構成さ

れているが、序論で先行研究を検討した後、研究の目的や意義、ホーリン・ウリゲル、

ホルボー、ウリゲルト・ドー、ホールチの四つの言葉の意味などを説明・分析・考察し

ている。第 1章では、ホールチの出現するプロセス、社会的地位、活躍の場などについ

て論じた。第 2章では、ホーリン・ウリゲルの概念、起源、発生した地域と当該地域に

おいて発生・発展した要因、英雄叙事詩を凌駕した要因およびその発展史などを述べた。

第 3章では、ホルボーの概念・種類とホルボーの文化的な背景およびホルボーとホール

チとの関係などについて述べた。第 4章では、ウリゲルト・ドーの概念、社会的・文化

的背景、ウリゲルト・ドーとホールチとの関係などについて叙述した。第 5 章では、こ

の 3種類の口承文芸が東部地区の現代文学に与えた影響について論じた。最後に、ホー

リン・ウリゲルは 18世紀末頃にジョソト盟のトメット58旗で発生し、ホールチが出現し

たのに伴って、東部地区でホルボーという口承文芸が発生し、ホールチはウリゲルチ、

ホルボーチ、歌手、演奏家、作家などであったという結論を出した。 

 2016年 3月、ホウホウカイ（包宝海）氏は「中国内モンゴルにおける集合的記憶―モ

ンゴル民族の英雄ガーダー・メイレン59（嘎達梅林）を事例として―」60をテーマにして、

 

57 包金剛「内モンゴル東部地区特有の口承文芸の研究―ホールチとホーリン・ウリゲル、ホルボー、ウリ

ゲルト・ドー」（日本語版）、東京外国語大学、2003 年。 
58 モンゴル語の「ᠲᠦᠮᠡᠳ」は、日本語のカタカナで「トメット」「トゥメト」「トゥムド」などの形が異なる表記がある

が、本論文では「トウメット」と統一して表記する。 
59 英雄の「ᠭᠠᠳᠠ ᠮᠠᠢᠷᠢᠨ」（1892～1931）は、1929 年末から 1931年代初頭まで、内モンゴルのホルチン地域

で、漢人 農民による過度な農地開墾に反対して武装蜂起を起こし、1931 年 2 月 12日（旧暦）に熱河

省派遣の李守信の部隊によって鎮圧され、戦死した実在の人物である。 
60 包宝海「中国内モンゴルにおける集合的記憶―モンゴル民族の英雄ガーダー・メイレンを事例として

―」（日本語版）、東京外国語大学、2016 年。 
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モンゴル民族の英雄とされてきたガーダー・メイレンについて考察した。その論文は、

序論、第 1章の集合的記憶について、第 2章の歴史叙述としての「ガーダー・メイレン

蜂起」、第 3 章の「記憶の場」としてのガーダー・メイレン、第 4 章の内モンゴルにお

けるガーダー・メイレンの記憶の形成とその変遷、第 5章の草の根社会におけるガーダ

ー・メイレンの記憶と語りで構成されている。とりわけ、第 4章の内モンゴルにおける

ガーダー・メイレンの記憶の形成とその変遷において、東部モンゴル地区に広く伝播し

ているウリゲルト・ドー「ガーダー・メイレン」がテキスト化されている事情、「ガー

ダー・メイレン」の事跡が民間芸能者のホールチの改編・加筆によって、ウリゲルト・

ドーとして歌われ、ホーリン・ウリゲルとして語り直されている事情などを紹介した。 

 2016年、バイリ（白利）氏は「モンゴル族におけるホーリン・ウリゲルの保護と伝承

―阜新モンゴル族自治県を事例として─」というテーマで、文献研究はもちろん、現地

調査を行って、多量の一次資料を収集・分析して、修士論文を完成し、学位を取得した。

彼の修士論文61は、序章、第 1 章のホーリン・ウリゲルの歴史、第 2 章のホーリン・ウ

リゲルの伝承方法、第 3章のホーリン・ウリゲルの伝承人と伝承系譜、第 4 章のホーリ

ン・ウリゲルの伝承と保護の現状、伝承危機で構成されている。最後に、現地で保護・

継承されている状況に合わせて、保護と継承の方面を提案した。 

その論文の主要な内容を説明すると、彼は中国・遼寧省にある阜新モンゴル族自治県

のホーリン・ウリゲルを事例にし、当該地域で有名な楊鉄龍・ホールチとナムジラ・ホ

ールチを対象にインタビュー調査を行って、阜新モンゴル族自治県のホーリン・ウリゲ

ルが保護・伝承されている実態について考察した。とりわけ、第 3章のホーリン・ウリ

ゲルの伝承人と伝承系譜において、筆者が日本で継承している状況および筆者の父・楊

鉄龍・ホールチが地元の阜新モンゴル族自治県で継承活動を行っている状況について述

べた。 

2017年 3月、バトル（巴特尓）氏は「東部モンゴル族の説唱芸術胡仁・烏力格尓の動

 

61 白利「モンゴル族におけるホーリン・ウリゲルの保護と伝承―阜新モンゴル族自治県を事例として─」

（日本語版）、神奈川大学、2016 年。また、白利は修士論文をまとめて、「ホーリン・ウリゲルの保護と伝

承:阜新モンゴル族自治県を事例として (特集・民俗音楽の保存と継承)」（日本語版）の題で、『比較民

俗研究』第 31 期、97－124頁に発表した。 
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態研究：「科尓沁」地域を中心に」62という題目で、文献資料や現地資料を収集・整理・

分析して、博士論文を作成した。彼は博士論文の緒論において、文献や史料の記載によ

ると、モンゴル族の起源は少なくとも 1200 年以上の歴史があり、無文字と有文字に分

かれると強調し、ホーリンウリゲルのような説唱芸術は長期の無文字期においても「口

伝心授」の方式で継承されてきたと言う。また、多くの学者がホーリンウリゲルは 200 

年から 300 年ほどの発展史しかないという観点に対して異論を挙げ、ホーリンウリゲ

ルはさらに長い歴史を持つと述べている。第 1章では、胡仁・烏力格尓説唱芸術の構成

要素である胡琴、烏力格尓、胡尓奇の名称と発展の歴史を踏まえ、多くの研究者の考え

るホーリンウリゲル発展の源流は英雄史詩の内容形式である蟒古斯烏力格尓にあるこ

とを述べた。第 2章では、ホーリンウリゲルの誕生した時期について、先行研究による

12～13世紀の起源説、16～17世紀の起源説、18 世紀中期の起源説、19 世紀の起源説

を分析した。第 3章では、叁布拉諾日布氏が編集した『蒙古胡尓奇三百人』という著作

をもとにして、ホーリンウリゲルの伝承方法、ホールチの流派や特徴などについて述べ

た。第 4章では、長年にわたって何度もインタビューを行った白乙拉・ホールチと顧如・

ホールチの調査を整理・分析した。そして、白乙拉・ホールチから長年にわたって大切

に保管されていたホーリンウリゲル書目『薛仁貴征東』を手に入れ、附属資料として博

士論文で公開した。第 5章では、実例を示し、ホーリンウリゲルの説唱芸術は今日まで

伝承されてきた民族伝統文化の重要な表現形式であるということを述べた。 

 

五 ハンガリーの研究 

 日本人研究者・島村一平氏は、ハンガリーのエトヴェシュ・ローランド大学モンゴル・

内陸アジア学部に所属していたヒルタラン・アーグネシュ氏の書いた「ハンガリーにお

けるモンゴル研究の始まり：セントカトルナのガーボル・バーリントのカルムィク人お

よびハルハ人に関するフィールド調査（1871 年・1873 年）」63という論文を日本語に翻

 

62 巴特尓「東部モンゴル族の説唱芸術胡仁・烏力格尓の動態研究：「科尓沁」地域を中心に」（日本語

版）、一橋大学、2017 年。 
63 島村一平「ハンガリーにおけるモンゴル研究の始まり：セントカトルナのガーボル・バーリントのカルム

ィク人およびハルハ人に関するフィールド調査（1871 年・1873 年）」（日本語版）、『日本モンゴル学会紀

要（Bulletin of JAMS）』第 47号、2017 年、79－91 頁。 
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訳し、ハンガリーの研究者によるモンゴル研究はセントカトルナのガーボル・バーリン

ト（Gábor Bálint of Szentkatolna）から始められたと記している。 

 セントカトルナのバーリント氏は、1844年 3月 13日、セントカトルナ、すなわちト

ランシルヴァニ アのケーズディヴァーシャーヘイ（現在のルーマニアのトゥルグ・セ

クイエスクの近く）に生まれ、1913年 5月 26日、トランシルヴァニアのテメシュバー

ル（現在のティミショアラ）で亡くなった。彼は比類なき言語学の才能をもっており、

彼にとってお手本だった学者・アレクサンダー・チョーマ・ド・ケーレス（Alexander 

Csoma de Kőrös）（1784～1842、ハンガリー語ではケーレシ・チョマ・シャーンドル Kőrösi 

Csoma Sándor）の夢を実現しようと望んだ。そして出来る限り多くの言語をマスターし

たいと考えた。さらに、彼の出身民族であるマジャール系のセケル人（Sekels）（ハン

ガリー語ではセーケイ人 Székely）の起源の地を探るために多くの文化に通暁したいと

思った。彼は子供のころから熱心に勉強をしていたが、大学生になるとウイーン（のち

にはブタペシュトで）で法学や人文学などを学んだ。成長するにつれて彼の関心は東洋

の言語へと向かい、調査対象となるエスニック集団のところでフィールドワークをする

べく準備をはじめた64。 

 バーリント氏は、1871年にはキリスト教化されたタタール人の言語、1871年から 1872

年にはカルムィクモンゴル人が使っているモンゴル語の標準語、1873 年には西ハルハ

方言のコーパスを集積したほか、カルムィク語の発音を正確に記録してテキスト化する

ため、民謡の記録をはじめ、さらに難しい統語構造を持つ民話の記録へと進んだと言う。

また、彼はカルムィク中学校の生徒、医学校の学生、小学校の生徒たちの語った民謡・

民話によってカルムィク語の発音を記録し、特にカルムィクとハルハに関する民族誌

学・民俗学・宗教学的な資料としてのテキスト・コーパスの事業は高く評価され、ハン

ガリーにおけるモンゴル民族の言語・歴史・民謡・民話を研究する第一人者として有名

になった65。 

 1959年に、ハンガリーでモンゴル学研究と突厥学の研究者として知られているカラ・

 

64 同上、島村一平の論文、80－81 頁。 

65 同上、島村一平の論文、85－88 頁。 
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ジョジ（卡拉・乔治）氏66は、中国の内モンゴル自治区を訪ねて、蒙地に広く伝播して

いるモンゴル民族の英雄叙事詩、ホーリンウリゲルの物語に関する一次資料を多く収集

して、ハンガリーに帰国した。 

 1967年、カラ・ジョジ氏は内モンゴルの民間芸人から収集したデータを整理・分析・

文字化した。そして、モンゴル民族の英雄叙事詩と説唱芸術に関する研究成果について、

より慎重な分析を行った後、博士論文にして提出し、学位を取得した67。 

 1970 年、カラ・ジョジ氏は手元にあったモンゴル英雄叙事詩と説唱芸術に関する研

究史料をまとめて、『モンゴル説唱人の詩歌』という著作を出版した。本書では、言語・

文学・詩歌・口承文芸の視点から有名なパジェ・ホールチの語ったモンゴル英雄叙事詩、

ホーリンウリゲル、ホルボー（好来宝）、詩歌、民謡・民歌に対して細かく分析を行っ

た。また、その後、彼は相次いで『モンゴル語で書かれたゲセル・ハーン伝記の古代写

本の一段落』と『チャハル民歌八首』という 2冊の著作を出版した68。 

 

六 イギリスの研究 

イギリスのモンゴル学研究の開始時期は 19 世紀 60 年代から 70 年代に辿ることがで

きると、ナスンバヤル（Nasunbayar）氏の「イギリスモンゴル学研究概要」69（英国蒙

古学研究簡介）という論文は説明し、さらに Henry Hoyle Howorth（霍渥斯）氏の書い

た『モンゴル史』（4巻 5冊）というシリーズ作品の出版を里程標としてイギリスの研

究者によるモンゴル学研究は開始された。 

 第二次世界大戦が終わった後、イギリスのモンゴル学研究は新たな時代を迎え、オー

ウェン・ラティモア（Owen Lattimore）氏を主とするモンゴル学の研究者は、イギリス

のリーズ大学、ロンドン大学、ケンブリッジ大学にモンゴル学専攻やモンゴル語専攻を

設立し、主にモンゴルの歴史・言語・文字などを学生に教えていたが、その中の C・Cronas

（C・克羅納斯）氏は、モンゴルの英雄叙事詩や長編歴史小説に興味を持ち、『インジ

 

66 清格尓泰「匈牙利的阿尓泰学和蒙古学研究」（漢語版）、『蒙古史料和情報』第 3 期、1986 年 10

月、48－49 頁。 
67 同上、清格尓泰の論文。 

68 同上、清格尓泰の論文。 

69 納森巴雅尓「英国蒙古学研究簡介」（漢語版）、『蒙古学情報』第 4 期、1996 年、46－48 頁。 
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ャナシの一層楼―19 世紀により漢化されたモンゴル小説―』（尹湛納希的一层楼―一

部 19世紀漢化蒙古小説―）を題目に修士の学位論文を完成した。 

 

七 アメリカの研究 

アメリカ合衆国70では、学生にモンゴル語を教え、モンゴル学研究が開始された時期

は、20世紀 30年代のことである。これ以前にアメリカでモンゴル学研究に興味を持つ

人がいなかったわけではないが、モンゴルの歴史・文化などに興味が持つようになって

も各地に分散していて、人数も極めて少なかった71。 

しかし、少数というのはまったくいないという意味ではなく、その中では、アメリカ

のモンゴル学研究を開拓したと言える Jeremiah Curtin 氏が、『南シベリア行き：モン

ゴル人および宗教信奉と神話伝説』72という著作を著した。これは、Jeremiah Curtin 氏

がモンゴル語版の『ゲセル・ハーン伝記』から何部かを選出して紹介した内容およびブ

リヤート・モンゴルの民間故事を翻訳した内容が半分以上を占めていた。この著作は、

初めて英文でモンゴル英雄叙事詩の『ゲセル・ハーン伝記』やモンゴルの口頭文学を紹

介した出版物として、モンゴル学研究の世界で重要な位置を占めている。 

Jeremiah Curtin氏以外に、アントワーヌ・モスタールト氏と John Gombojab Hangin

（約翰・貢布扎布・杭錦）氏は、長年にわたってモンゴルの歴史・言語・文字・伝統音

楽・民間文学、そしてホーリンウリゲルの書目に関する研究をし、英文の資料を数多く

提供した。 

アントワーヌ・モスタールト（田清波）氏は、ベルギー出身で、伝道師としてオルド

ス（卾尓多斯）地区に長い間住んでいたときに、オルドス・モンゴル人の歴史・言語・

文字・民間故事などに関する資料を収集し、1941 年から 1944年にかけて、『オルドス

方言辞書』と『オルドス民間故事』の 2冊の著作を北京で出版した73。 

John Gombojab Hangin（約翰・貢布扎布・杭錦）氏は、1921年 4月 1日に内モンゴル

 

70 貢布扎布編集、海日罕訳「美国蒙古学研究簡介」（漢語版）、『蒙古学資料と情報』第 2 期、1988 年

7 月、42－47 頁。 
71 同上、貢布扎布の論文、第 42 頁。 

72 同上、貢布扎布の論文、第 42 頁。 

73 同上、貢布扎布の論文、第 44 頁。 
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自治区の太仆寺左旗に生まれた。1937 年に日本人が運営している Good Neubour 

Institute学校を経て、北海道帝国大学に派遣された。1941年に大学を卒業して、張家

口に戻って教師になった。1948 年に有名なモンゴル学研究者オーウェン・ラティモア

（Owen Lattimore）氏の推薦によってアメリカに移住し、モンゴルの歴史と文化に関す

る研究を開始し、モンゴル長編歴史小説『青史演義研究』74（ホーリンウリゲの書目で

もある）という著作を出版し、著者のインジャナシの基本的な情報を解説し、小説の内

容やストーリーを深く分析した。 

 

八 韓国の研究 

韓国の研究者によるモンゴル学研究が始められた時期は、20世紀 50年代になる。韓

国の研究者はモンゴル語の研究から研究活動を開始したが、80 年代までは、韓国で三

大モンゴル学研究の著作と言われているモンゴル語の研究に関わる『Monghaksamso』（蒙

学三書）、『Mongonogoldae』（蒙古語老乞大）、『Chophaesamso』（捷解蒙古語）にと

どまっていた75。 

しかし、90 年代に韓国がモンゴル国と中国に外交関係を結んでから後、研究者は以

前のモンゴル語の研究を重視しながらも、モンゴル国と中国の研究者と頻繫に学術交流

を行って意見を交換してきた。近年の韓国のモンゴル研究者は、モンゴル政権の元朝と

高麗の歴史・戦争史、モンゴルの軍事、史書の『蒙古源流』、『モンゴル秘史』、『チ

ンギス・ハーン伝記』、モンゴルの民謡・民歌、民間故事、説唱芸術、ホーリンウリゲ

ルの書目など、多視野・多領域・多視点で研究するようになってきている76。 

 韓国の研究者によるモンゴル学研究の成果を総括した「近幾十年以来の韓国学者によ

るモンゴル学研究成果索引」77（近幾十年来韓国学者的蒙古学研究成果索引）という論

文の記載によると、韓国では、1968年に「Cha,Sang-won:“ Literature Criticism of 

 

74 同上、貢布扎布の論文、第 46 頁。 

75 成百仁（Seong Baeg In）編集、穆仁（Mu ren）訳「韓国的蒙古語研究」（漢語版）、『蒙古学情報』第 3

期、2001 年 9 月、28―29 頁。 
76 この段落は、成百仁の「韓国のモンゴル語研究」と南相亘の「近何十年以来の韓国学者によるモンゴ

ル学研究成果索引」を参考にしてまとめた。 
77 南相亘（Nam Sang geung）編集、瞿大風（内蒙古大学図書館）訳「近幾十年来韓国学者的蒙古学研

究成果索引」（漢語版）、『モンゴル学情報』第 3 期、2000年 9 月、53－64 頁。 
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the Chin and the Yuan Period” Chungguk hakpo8,1968.」（金元时期的文学批評《中

国学報》、第 8卷、1968年）という論文が発表されて以来、モンゴル学研究は韓国の研

究者に注目され、多くの研究成果をあげてきたと書かれている。 

 これらの研究者が行ったモンゴルの民間伝説・口頭文学・説唱芸術としては、「Park 

Won-kil,朴元吉：“The Comparative Study of Oral Myth in Khalkha-gol and Creation 

Myth of Chumong Nation-Centered on Mongol Names ” Joint Korea-Mongol 

Expedition,vol.1,1992.」78（喀尔喀河地区的口頭伝説与朱夢国建国伝説的比較研究専

論蒙古人的名前、《韓国蒙古連合考察》、第 1卷、1992年）という論文を筆頭に、モン

ゴル民族の説唱芸術とその書目や伝説・伝記が注目され、次第にハルハモンゴルおよび

内モンゴル自治区に存在している説唱芸術を研究するようになった。 

 そして、上述したモンゴルの説唱芸術に関する論文以外に、「“The Making of Sui-

hu-chuan and Sung-Yuan Society ” Journal of Chinese Language and 

literature,24,1994.」79（《水滸伝》的創作与宋元社会、《中国言語文化会刊》、第 24

卷、1994年）、朴相圭氏80の「モンゴル民謡の概要と性格研究」（蒙古民謡概要与性格

研究）、「韓国・モンゴルの愛情民謡」（韩国・蒙古愛情民谣、1982年）、著作『モン

ゴル民謡研究』（蒙古民谣研究）（開文社、1983 年）などの研究成果が挙げられる。 

 

九 フランスの研究 

フランスのモンゴル学研究者と言えば、すぐに思い出すのは Paul Pelliot（伯希和）

氏である。彼は 1878年から 1945年間に生きていた中世期のアジア言語を研究して、多

くの研究業績を残した天才的な研究者であり、彼がフランスのモンゴル学研究を開始し

たと言われている81。 

 1955年、G・J・MIXAI-LOV氏は、『モンゴル文学史』（Ocerk isto-rii sovremennpj 

 

78 同上、南相亘の論文、第 60 頁。 

79 同上、南相亘の論文、第 62 頁。 

80 崔起镐（Choi kee ho）編集、朴永光（中央民族大学文学芸術研究所）訳「韓国的蒙古学研究概要」

（漢語版）、『蒙古学情報』第 2 期、2000 年 6 月、49－52頁。 
81 卾法欄（Frangols Aubin）編集、耿昇（中国社会科学院歴史所）訳「法国蒙古学研究」（漢語版）、『蒙

古学情報』第 1 期、1998 年 3 月、26－43 頁。 
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mongoljskoj literatury,Moskva（1955年）という著作で、有名なロブサアン・ホール

チがホール（楽器）を弾きながら英雄叙事詩を語っていたときの様子を紹介した。フラ

ンス語で書かれた序文には、吟遊詩人であるロブサアン・ホールチが革命の嵐を生き抜

いた生涯を通して、そこに英雄叙事詩を見たと述べている82。 

しかし、20世紀 70年代までのフランスのモンゴル学研究は、主にモンゴルの歴史と

言語を中心に限られた範囲で行われた。本格的なモンゴル学研究は、1968年に Roberte 

Hamayou（阿瑪咏）氏がフランスの東方言語と文明研究学院に、初めて現代モンゴル語

を教学するカリキュラムを設置したことに始まる。その時からフランスでモンゴル学研

究のフランス学派が次第に台頭し、研究者は以前のモンゴル史とモンゴル語の研究をも

とにして、さらにモンゴル・シャーマニズム、民族学、文化人類学、口頭文学、民間故

事、説唱芸術などの領域を研究しはじめた83。 

1970年に、Roberte Hamayou（阿瑪咏）氏の努力によって、フランスのモンゴル学研

究の中心となる「モンゴル研究センター」が創設され、モンゴル学研究者が急増し、研

究活動が盛んになった。1978年、Roberte Hamayou 氏は「モンゴル研究センター」を「モ

ンゴルとシベリア研究センター」に改称し、モンゴルの各部族の関係・継承系譜や民族

学研究の基盤を樹立し、モンゴル・シャーマニズムと英雄叙事詩が世界中に伝播するこ

とを促進し、「猟人・シャーマン・説唱芸人：三種の説唱人研究」「ブリヤート神話と

民族起源の研究」「モンゴル民間音楽：ラワシ・ワカシの磁気テープ」「何首のブリヤ

ート民謡」などの論文を発表した84。 

アイワン氏は、1983 年に「内モンゴルの詞話作品＜本子故事＞研究」という論文を

『モンゴルとシベリア研究』という研究誌に掲載した。この論文では、胡琴の伴奏で物

語を語るパジェ・ホールチの語った『水滸伝』を収録し、内モンゴルの東部地区に位置

しているパジェ・ホールチの出身地であるジリム盟・ジャル―ト旗の情報と北京版『水

 

82 田中克彦「リンチン博士のモンゴル伝承研究」（日本語版）、『民族学研究』第 27 巻 3 号、1963 年、

603－605 頁。 
83 卾法欄（Frangols Aubin）編集、耿昇（中国社会科学院歴史所）訳「法国蒙古学研究」（漢語版）、『蒙

古学情報』第 1 期、1998 年 3 月、37 頁。 
84 同上、卾法欄の論文、41 頁。 
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滸伝』を紹介・分析した85。 

 

第二節 中国国内の研究者による研究 

中国国内のホーリンウリゲル研究は、中華人民共和国が正式に建国された 1949 年に

着手され、1955年 10月 25日にホジェ（晧傑）氏とチェンミン（銭民）氏が、『内モン

ゴル日報』に「内モンゴルの民間芸術家・パジェ」86（内蒙古民间芸術家・琶傑）とい

う文章を発表したことに象徴されるようにして始まった。それゆえに、国内のホーリン

ウリゲル研究が着手された 1949 年から計算すると、2020 年までに 71 年の研究史を持

つことになる。 

しかし、周知のように、中国では 1966 年 5 月から 1976 年 10 年までに「無産階級文

化大革命」が発動され、漢族を含む 55 少数民族の民衆・文化・生活などのすべての面

で被害を受けたので、1949年から 1965年までに蓄積したホーリンウリゲル研究の業績

は償却されてしまった。そのため、中国国内のホーリンウリゲル研究は、実際には、61

年の研究史にすぎないと言っても過言ではないことになる。 

そこで、これまで出された論文と各出版社からの出版物を整理した上で、国内の研究

者によるホーリンウリゲルの研究を 1949年から 1965年、1966年から 1976 年、1977年

から 2000年、2001年から 2020年の四つの段階に分けてまとめていきたい。 

 

一 1949年から 1965年の研究 

1949年 10月 1日、中国共産党の指導者と国家の元首は、北京市に集まって国家的な

式典「開国大典」（建国式典）を行ったが、それから社会主義の中華人民共和国、即ち、

新中国が正式に成立した。建国初期の新中国では、社会全体の環境は安定し、民衆の生

活や各民族の文化や芸術も復興した。 

1952 年 6 月 12 日、国家教育部は「全国口頭教育学校 1952 年の夏休み期間に新入生

 

85 同上、卾法欄の論文、37 頁。 

86 パジェ（琶傑）・ホールチの本名は、パガパザバ（ᠫᠠᠭᠪᠠᠵᠠᠪ）と称されている。彼は著名な民間の歌手、ホ

ールチ、ゲセルの吟遊詩人、英雄叙事詩の説唱芸芸術家であり、1902 年に内モンゴル自治区のジャ

ルート（扎魯特）旗に生まれ、1962 年 4 月 7 日に北京で逝去した。代表作は、「格斯尓伝記」、「格力布

尓召贊」「駿馬贊」「婚礼贊」「故郷贊」などがある。 
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を募集する規定について」（関于全国高等教育学校一九五二年暑假招収新生的規定）と

いう文書を公布し、「教育部によって特別に批准された学校以外に、すべての学校が全

国に統一した試験に参加する」という政策を採用した。それ以来、中国では「大学入試

試験制度」87（高考制度）が正式に確立され、それから各種の研究が開始した。 

 1955年の 11月、ジャチ（嘉其）氏はホジェ（晧傑）氏とチェンミン（銭民）氏の研

究を続けて、「民間芸術家・モーヒイン（毛依罕）」88（民间演唱家・毛依罕89）をテー

マにして、『内モンゴル文芸』（内蒙古文芸）という雑誌の第 11 期に研究論文を発表

した。それ以来、ホーリンウリゲルという伝統芸能に関連するホールチの研究、伝承系

譜の研究、ホーリンウリゲルの流派の研究、民間芸人の語った書目の研究などが次々に

発表されるようになった。 

1956年 1月 14日、リジャシイン（李家興）氏の「草原にいる吟遊詩人・モーヒイン

（毛依罕）」90（草原上的説唱詩人・毛依罕）という論文が、有名な『光明日報』に掲

載された。また、同じく 1956 年に、著名な詩人・ザァンケジャ（蔵克家）氏は、モー

ヒイン（毛依罕）・ホールチの実家に行って調査を実施し、その資料を文字化して、「内

モンゴル草原にいる吟遊詩人」91（内蒙古草原上的説唱詩人）という論文を『新観察』

という雑誌に発表した。上記の 2編は、有名なモーヒイン・ホールチを対象にして、彼

の生涯、家庭状況、説唱特徴、伝承系譜、語ることのできる書目などの情報を紹介した。 

そして、上記のホーリンウリゲル研究者の影響を受け、ナ・アサラァト（那・阿薩日

拉図）氏、モ・トゥモン（莫・托門）氏、チョウトナリン（朝克図那仁）氏、ブリグデ

ェ（布日古徳）氏、エ・バダラハ（額・巴達拉胡）氏、クイゼン（奎曽）氏、トウヨウ

（陶陽）氏、トウモン（托門）氏、リンチンガワ（仁欽嗄瓦）氏、エリドントゥゲト（額

 

87 中国の大学入試試験制度は、建国された後の 1952 年に実施され、「文化大革命」に時期に停止さ

れてしまい、そして「文化大革命」が中止されたことによって 1977 年に回復した。 
88 全福「胡仁烏力格尓研究述評」（漢語版）、『内モンゴル大学学報（哲学社会科学版）』第 45 巻第 4

期、2013 年 7 月、33 頁。 
89 モーヒイン（毛依罕）・ホールチは、1906 年にジョーオダ盟に生まれた。1913 年にジャルート旗に移

住し定住し、1979 年 2 月 12日に病気で亡くなった。 
90 朝克図「国内学者対胡仁烏力格尓的研究状況」（漢語版）、『黒龍江民族総刊』第 5 期、2003 年、

105 頁。 
91 同上、朝克図の論文、105 頁。 
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尓敦陶克濤）氏、ウ・ボイン（烏・宝音）氏、シゲ（西格）氏、チョウトバヤル（朝克

図巴雅尓）氏とジャマン（買漫）氏などの研究者もホーリンウリゲルに注目して研究し

はじめた。 

 

二 1966年から 1976年の研究 

1966年 5月に、「無産階級文化大革命」の運動が勃発し、漢族自身の文化だけではな

く、モンゴル族の文化も激しく攻撃を受け、全国の各地域・各民族を席巻した。それゆ

えに、その時にちょうど創設されたホーリンウリゲル研究のグループは解散しなければ

ならない状態になり、モンゴル族の伝統文化や民間文化は重大な損失を受けることにな

った。とりわけ、ホーリンウリゲルの研究に密接な関係があるモンゴル族の伝統文化と

伝統音楽、ホーリンウリゲルの語り手であるホールチ、各モンゴル族の地域に創設され

ていたホーリンウリゲルのウリゲルインゲル（説書館）などは厳しい状態に陥った92。 

 第一に、上記の 1949年から 1965年の間に、ホーリンウリゲルの研究は詩人や研究者

の推進によって一時的に盛んになっていた。しかし、「無産階級文化大革命」の運動が

勃発したことにより、もともとホーリンウリゲルの研究に尽力していた研究者・知識人・

文化人は、「反動分子」「反無産階級革命の分子」などという批判を受け、それ以前に

発表されたホーリンウリゲルに関する論文は「無産階級の思想」に反するものとしてす

べて焼かれることになった。 

 第二に、政府は建国初期に「伝統文化を改造し、選択的に保留する」という文化政策

を実施していたが、「文化大革命」の運動が勃発して以来、以前の文化政策をすべて廃

棄し、全般的に否定するという逆方向に転じた。この中では、ホールチは「破四旧」と

「立新四」というスローガンの影響によって、「牛鬼蛇神」「懐旧者」「叛国者」「反

動のホールチ」として批判されることになった。それゆえ、このような条件のもとで少

数のホールチが極左の内容に語るものを変えて説唱を続けていたが、多くのホールチは

以前のように民間でホーリンウリゲルを披露するという活動はすべて禁止され、無数の

 

92 この部分の内容を執筆するため、楊玉成『胡尓斉：科尓沁地方伝統中的説唱芸人及其音楽』（漢語

版）、上海音楽学院出版社、2007 年を参照した。 



41 

本子故事と胡琴も没収・破棄されたと言う。例えば、ニマ（尼瑪）の『言語名匠』93と

いう著作では、「東部モンゴル地区で有名なブリンバヤリル（布仁巴雅尓）・ホールチ

は、無産階級分子に何度も非難されて、両眼とも失明してしまった」と記述されている

が、このような事例は枚挙にいとまがないほど多かった。 

 第三に、建国初期から創設された「民間文化を発展させる体制」はすべて停止され、

モンゴル族の各地域に建てられた「ホーリンウリゲルの説書館」（ウリゲルインゲル）

は撤廃や改革され、文化に関わる仕事に従事していた人々は停職される状況になった。

例えば、ヤンサンダン（楊山丹）氏の「魯北説書館ついて論じる」94（試述魯北馆説書

館）の記載によると、1957 年 8月に内モンゴル自治区・ジャルート旗（扎魯特旗）で創

設された「魯北説書館」は「文化大革命」運動によって撤廃され、説書館に所属してい

るホールチは「反逆者」「内人党」として批判された。 

 第四に、「文化大革命」の運動が勃発したことによって、ホールチが民間の集落や説

書館に行ってホーリンウリゲルを上演することが不可能となってしまい、ホーリンウリ

ゲルの継承活動は断絶した。この間、年寄りのホールチは弟子を受け入れることができ

ず、ホーリンウリゲルが「師伝」によって継承されるという方法は阻止された。 

 第五に、「文化大革命」が開始した 1966 年 5 月から 1976 年 10 月までに、多数の民

間芸人・知識人・文化人・ホールチが亡くなったため、彼らの持っていたモンゴル語、

チベット語、漢語、満州語の知識およびホールチの持っていた伝統的な技法や技術が次

第に消えてしまった。また、多数のホールチが自身で胡琴や本子故事を燃やしてまった

ため、英雄叙事詩、マングスインウリゲル、ベンスンウリゲル、ホーリンウリゲルの古

代書目などの資料が消滅した。 

 要するに、「文化大革命」が行われた 10 年間に、ホーリンウリゲルという伝統芸能

および語り手のホールチは政治運動に巻き込まれ、ホールチの自由が奪われて、激しい

批判を受けた。それゆえに、「文化大革命」の影響はそれが行われた 10 年間だけでは

なく、20 世紀の後半に至っても強い影響を受けたため、ホーリンウリゲルというモン

 

93 ᠨᠢᠮ ᠠ《ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠦ ᠤᠷᠠᠨ ᠳᠠᠷᠠᠬᠳ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠷᠭᠠᠨ ᠬᠦᠮᠤᠵᠢᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1997 ᠤᠨ᠂ 105 ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 

94 楊山丹「試述魯北説書館」（漢語版）、『大衆文芸』第 16 期、2014 年 8 月、262 頁。 
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ゴル族の説唱芸術は全面的に衰退する道に入ってしまった。 

 

三 1977年から 2000年の研究 

1977年に「文化大革命」が終わると、まず、国家教育部によって 10年間停止された

「大学入試試験」の制度が復活した。続いて、1978 年 12 月 18 日から 22 日にかけて、

中国共産党の歴史上最も重要な「中国共産党・第十一回中央委員会・第三次全体会議」

が北京で開催された。この全国大会において、「文化大革命」の指導工作で失った点を

批判し、「経済回復を中心に発展させる」という国家戦略を決定し、全国の各地域で生

活している各民族の文化などの事業は正常な軌道に乗せられた。 

1978年 5月 17日、ホーリンウリゲル研究者のツァーガーンバルソ（査干巴日蘇）氏

とエルデェニバトゥル（額尓徳尼巴特尓）氏が共同で書いた文章「ホーリンウリゲルの

新生」95（胡仁乌力格尔之新生）は、『フルンボイル日報』（呼倫貝尔日報）で発表さ

れた。この文章では、ホーリンウリゲルという伝統芸能がどんなものなのかを紹介した

うえで、「文化大革命」で破壊されたホーリンウリゲルを復活させることを展望した。

これは、「文化大革命」が終わった後、ホーリンウリゲルに関して書かれた初めての文

章であり、ホーリンウリゲルの継承に対して特別な意義があった。 

1978年、「文化大革命」の影響で 10年間停止していたバヤナ（巴雅納）氏の研究が

再開され、「ホーリンウリゲルの革新動向を論じる」96（論胡仁烏力格尓的革新趨勢）

という文章を発表し、それから伝統芸能ホーリンウリゲルを革新する方法を述べ、ホー

リンウリゲルの研究活動を立ち直らせた。それ以降、テェ・ガダソ（特・嘎達蘇）氏、

ウンゲンソワ（文根蘇娃）氏、バ・アラタンバガン（巴・阿拉坦巴根）氏、ウ・ソグラ

（烏・蘇古拉）氏、ウ・シンバヤル（呉・新巴雅尓）氏、ロスル（労斯尓）氏、ナムハ

ン（那木漢）氏などの研究者がホーリンウリゲルに注目し、研究論文が相次いで発表さ

れるようになった。 

その中でナムハン（那木漢）氏は、初めて「胡尓沁説書」という言葉を使って、内部

 

95 朝克図「国内学者対胡仁烏力格尓的研究状況」（漢語版）、『黒龍江民族総刊』第 5 期、2003 年、

106 頁。 
96 巴雅納「論胡仁烏力格尓的革新趨勢」（漢語版）、『内モンゴル日報』第 3 期、1978 年。 
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資料を用いた論文を発表し、モンゴルジン旗地域に特有の文化要素を詳しく紹介した。

その後、モンゴルジン旗（阜新モンゴル族自治県）の政府機関・民間組織・説唱芸人・

学術研究者の間にも「胡尓沁説書」という言葉が浸透し、この言葉を使って公文書を配

布したり、文章を書いたり、論文を発表したりするようになった。 

 

四 2001年から 2020年の研究 

2000 年 10 月、中共中央 15 回全国大会が北京で開催され、本大会で「中共中央＜十

五＞企画の提言について」（中共中央関于＜十五＞規劃的建議）という政策が通過した。

この企画書では、「文化産業の政策を改善する、文化市場の建設と管理を強化する、文

化産業の発展に関する事業を促進させる」ことが国家＜十五＞企画の重点として提示さ

れた。それゆえに、2000年から「文化産業」という言葉が初めて「全国＜十五＞企画綱

領」に導入され、国家を代表する正式な文化政策が実施されることが決定された。 

また、同年には、前述したナムハン（那木漢）氏の跡継ぎとして、リチィンソン（李

青松）氏も「胡尓沁説書」という用語を使って、漢語で「胡尓沁説書」という著作を書

き、現在の学術界で吟遊詩人のホールチが低音のドリボンウタストホールを自ら弾いて、

モンゴル語でウリゲルを語る上演形式を「胡尓沁説書」と呼び、研究論文に発表される

ようになった。 

2001 年 12 月 11 日、中華人民共和国が加盟国として世界貿易機関（Woeld Trade 

Organization）に加入して以来、中国の文化産業は最も大きな局面に直面し、発展する

貴重な機会を得た。そして同年、中国の昆曲（地方戯曲）、古琴（お琴）、新疆ウイグ

ルのムカム（大曲）、モンゴル族のオルディンドー（長調歌曲）は、ユネスコ執行委員

会による傑作宣言が出された。 

2004年、中国政府はユネスコと「無形文化遺産保護条約」を締結し、全国の各地域に

住む 56 民族を対象に、先祖から代々に継承してきた「伝統文化」を掘り出し、「非物

質文化遺産」として保護する政策を実施しはじめた。そこで国務院は、2005 年、全国の

31省、自治区、直轄市、香港（ホンコン）、澳門（マカオ）から殺到した 1300件以上

の申請書を整理し、「第一批国家非物質文化遺産項目リスト」を作成して選定する作業

を行った。 
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2006年 5月 20日、国務院の厳格な審査を通過した 518件が「中華人民共和国・第一

次非物質文化遺産」の項目として公布され、内モンゴル自治区のジャルート（扎鲁特）

旗とホルチン右翼中旗、吉林省の前ゴルロス（郭爾羅斯）モンゴル族自治県、遼寧省の

阜新モンゴル族自治県 3省 4地域が共同に申請した「モンゴル族ウリゲル（蒙古族鳥力

格尓）」（276－Ⅴ40番）も登録され、同時に「国家級非物質文化遺産名録」にも収録

された。これによって、2000年前後の時期にはあまり研究者から注目されなかった「モ

ンゴル族ウリゲル」だが、国家級非物質文化遺産に選定された 2006 年から徐々に研究

が増加し、近年は各大学や研究機関の博士課程や修士課程に所属している研究者によっ

て、国内の「モンゴル族ウリゲル」の研究が盛んになってきている。 

 

小結 

この章では、モンゴル語・漢語・日本語などの言語で書かれ、翻訳・記述・記録され

た史料・資料を使って、これまでのモンゴル国・ロシア・ドイツ・日本・ハンガリー・

イギリス・アメリカ・韓国・フランス・中国 10 ヵ国の研究者によるホーリンウリゲル

の研究を総括し、1929 年から 2020 年まで 91 年間の「ホーリンウリゲル研究史」の再

構成を試みた。 

前述したように、ホーリンウリゲルに関する研究は、モンゴル国で始まった初期に、

研究者が「ベンスンウリゲル」（本森烏力格尓）と定義したので、その後長い間、ホー

リンウリゲルを研究する各国の研究者も、モンゴル国の研究をモデルにして研究を進め

てきた。 

しかし、時代の変遷およびホーリンウリゲルに関する研究が深化することによって、

20 世紀の 50 年代末期と 60 年代の初期において、ホーリンウリゲルの本拠地と称され

ている東部モンゴル地区では、吟遊詩人のホールチが低音のドリボンウタストホールを

自ら弾いて、モンゴル語でウリゲルを語る上演形式を「ベンスンウリゲル」（本森烏力

格尓）と定義することは不適切であるという観点が出された。そして、「ホーリンウリ

ゲル」（胡仁烏力格尓）や「ホールチンウリゲル」（胡尓沁説書）のように定義するの

が最も適切であるという観点が出て、現在まで三つの定義が使われている状況にある。 

また、上述した 10 ヵ国のホーリンウリゲルに関する研究をまとめると、国外と国外
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の研究は一様で、先にホーリンウリゲルの語り手であるホールチの生涯の状況・説唱の

風格・説唱の脚本などの情報を収集することから始まったことが考えられる。そして、

様々な文化圏に所属する研究者の研究が深化することによって、次第に文学の観点から

ホールチの語る脚本を分析する研究者が増えてきた傾向が観察できる。国外のホーリン

ウリゲルの研究が多くの業績を残し、それは、その後始まる国内の研究者が参考にすべ

き研究の成果および基礎的な理論を提供した点で大きな意義があった。 

国外と国内の研究状況を比べると、国外の研究者は、政治・経済・地域文化など様々

な条件が限られていて、ずっと昔に分析された内容を繰り返している傾向が見られ、新

たな研究成果があまり生み出されていず、ホーリンウリゲルの研究は停滞気味であると

いうのが現状である。国内の研究は、始まった時期が国外より遅れていたことは事実で

あるが、ホーリンウリゲルの本拠地およびより近い所にいるなど有利の条件があるため、

前人が研究した内容をしっかり整理・分析した上で、その中からまだ解決していない領

域や分野に対して研究を進めることができ、次第に新たな研究成果を提供している。現

在の研究状況は、主客転倒して国内の研究に集中するようになってきたということがで

きる。 

しかしながら、国内のホーリンウリゲル研究では、現存の現地史料・郷土資料・内部

資料に関する収集・整理・掘り出す作業が十分に実施されていない状態であり、一部の

研究者が論を進めている現象が見られるので、すでに書かれている専門的な著作や研究

論文の信憑性が非常に高いとは言いがたい。 

例えば、ホーリンウリゲル研究の一部となるベンスンウリゲル（本森烏力格尓）の研

究者・バイイウリゥン（白玉栄）氏は、投稿論文の「蒙古本子故事『五伝』写作文化背

景」97（モンゴル本森烏力格尓『五伝』の創作文化背景）で、長編章回体歴史小説『興

唐五伝』の作者について、「学者从 20 世紀 80 年代開始研究、部分学者認為『五伝』作

者是「蒙古貞葛根廟」喇嘛恩和特古斯、此結論根拠民間説法、并無其他傍証、也需要更

進一歩的考証。（日本語訳：学者は 20 世紀 80 年代から研究し始め、一部の学者が『五

伝』の作者は「モンゴルジンゲゲンスム」（蒙古貞葛根廟）のラマ僧・エンケテグス（恩

 

97 白玉栄「蒙古本子故事『五伝』写作文化背景」（漢語版）、内蒙古民族大学学報（社会科学版）、第

43 巻・第 2 期、2017 年、72頁。 
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赫特古斯）と考えているが、この結論は民間で流行している言い方で、別の傍証がなか

ったので、さらに論証する必要がある）」と記述している。 

それゆえに、上述した内容によると、白玉栄氏の投稿論文が出版される 2017 年まで

に長編章回体歴史小説『興唐五伝』に関する研究では、小説『興唐五伝』の作者はエン

ケテグス（恩赫特古斯）である史実を論証できていないことになり、以前の研究者の論

証した内容も民間で流行しているに過ぎず、実際に論文として発表された証拠はなかっ

たと理解しても良いだろうと考えている。 

しかし、筆者はモンゴルジン旗（阜新モンゴル族自治県）に行って、長編章回体歴史

小説『興唐五伝』の作者に関する史料・資料を収集する時に、蒙古語文工作事務局の職

員であったリュウウンシャン（劉文祥）氏から内部資料である「関于蒙古族名著『興唐

五伝』及其作者的采訪調査」98を見ることができた。この内部資料に書かれている内容

によると、劉文祥氏は白玉栄氏の論文が発表される 32年前の 1986年に、仕事以外の余

暇の時間を利用して、長編章回体歴史小説『五伝』の内容および作者に関する史料・資

料を収集・整理・分析を行っていた。 

その上で、当時 80歳前後だった瑞應寺のラマ僧退職者・ヤェシ（叶喜）99、サンジヤ

（賽音吉雅）100、バト（巴圖）101、ホバト（胡巴圖）102などの 30名、元蒙古語文工作事

務局の職員・有名な民俗家であったグゥジェンイ（郭振義）（当時 80 歳）、佛寺鎮解放

村村民のボインヌグル（宝音努尓）、ブバ（布巴）、ウボサン（呉宝山）などの老人、合

計 50 人以上の人を対象に聞き取り調査を実施して、小説『興唐五伝』の作者はエンケ

テグス（恩赫特古斯）であるという史実を論証した前例があるので、白玉栄氏の記述は

 

98 本内部資料（論文）の具体的な内容については、資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第

二節・第 2 回の調査内容・協力者 5 番」を参照されたい。また、この本内部資料については、1986 年 7

月 24 日に、「内蒙古師範大学学報」の主編・教授であるボインバト（宝音巴圖）氏が、小説『五伝』の作

者を明確するため阜新モンゴル族自治県に来て、劉文祥氏と意見を交換する時に、「劉さんの論文は、

事例準確・比較可靠」と評価してくれたと書かれてある。これによると、劉文祥氏の論文『関于蒙古族名

著『興唐五伝』及其作者的采訪調査』は、教授が阜新モンゴル族自治県に来る前に、すでに別の学術

誌で発表されたことが知られるはずである。 
99 当時、佛寺ラマ僧は老人ホームの院長であった。 

100 当時、佛寺ラマ僧は老人ホームの主任であった。 

101 元瑞應寺のラマ僧・佛寺鎮佛寺村の住民であった。 

102 元瑞應寺のラマ僧・佛寺鎮八道嶺村九家子屯住民であった。 
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先行研究に関する検討が不足だったと判断することができる。 

そこで筆者は、本論文でホーリンウリゲルの「変容史」を研究することを通して、こ

れまでの先行研究において解決しなかったエンケテグス（恩赫特古斯）・ホールチおよ

びダンスンニマ（丹森尼瑪）・ホールチなどの基礎的な課題を中心に論じ、さらにグロ

ーバル時代においてホーリンウリゲルという伝統芸能が直面している絶滅の問題と、中

国の国家級非物質文化遺産名録に登録されて以降の現状およびホーリンウリゲルの伝

承と保護に存在する課題を解明して、ホーリンウリゲルの基礎研究により正確・精緻な

理論にしたいと考えた。 
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第二章 ホーリンウリゲルの概念と構成要素 

 

本章では、第一節の「研究者による諸観点の成立」と第二節の「ホーリンウリゲルの

構成要素―伴奏楽器・説唱脚本・吟遊詩人―」を設け、これまで研究者の提唱によって

成立された三つの概念の形成経緯および由来について整理・分析した上で、さらに、ホ

ーリンウリゲルという伝統芸能が構成される場合に必要不可欠な「三要素」となる伴奏

楽器のホール（胡尓）、説唱脚本のウリゲル（烏力格尓）、吟遊詩人のホールチ（胡尓沁）

について、それぞれ整理・分析・論証の作業を行う。 

 

第一節 研究者による諸観点の成立 

近年のホーリンウリゲル研究では、ボ・リーンチン氏の提言した「ベンスンウリゲル」

という概念を支持し、さらに、新たな視点から解説している研究者が少なくない一方で、

「ホールチンウリゲル」という概念にも支持しながら研究を進めている研究者も次第に

増加する傾向がある。しかしながら、本論文では、総合的に考慮した上で、研究者の中

で最も頻繫に使われている「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」を採用し、日本語のカタカナで「ホーリンウリ

ゲル」と表記することにした。 

 

一 ベンスンウリゲル 

第一章の内容を振り返ると、1959 年以前のモンゴル社会および学術研究界では、現

在、我々が呼び出している「ホーリンウリゲル」という概念・言葉がまったくなかった

事実を知ることができる。その一方で、初めて吟遊詩人のホールチが伴奏楽器である低

音のドリボンウタストホールを自ら弾いて、モンゴル語で説唱脚本のウリゲルを語る上

演形式を「ベンスンウリゲル」と定義した研究者は、モンゴル国の有名な作家・学者で

あるボ・リーンチン氏であった史実も知ることができる。 

ボ・リーンチン氏は、1959年にモンゴル国の首都・ウランバートルで開催された「第

一回国際モンゴル学大会」103において、初めて「モンゴル族の民間文学におけるベンス

ンウリゲル」を題に、「ベンスンウリゲル」に関する研究報告書を読み上げ、正式に「ベ

 

103 全福「胡仁烏力格尓研究述評」（漢語版）、『内蒙古大学学報（哲学社会科学版）』第 45 巻第 4 期、

2013 年、31－32 頁。 
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ンスンウリゲル」という学術観点・概念を発表した。それゆえ、それ以降の長い間、モ

ンゴル国の研究者だけでなく、ロシア・ドイツ・日本・ハンガリー・イギリス・アメリ

カ・韓国・フランス・中国などの各国の研究者も、ボ・リーンチン氏の影響を受けて、

吟遊詩人のホールチが伴奏楽器である低音のドリボンウタストホールを自ら弾いて、モ

ンゴル語で説唱脚本のウリゲルを語る上演形式を「ベンスンウリゲル」と呼ぶようにな

った。 

例えば、モンゴル国の研究者の中では、ボ・リーンチン氏の以降、研究者のツェ・ダ

ムディンスレン、ダ・ツェレンソデナム、エ・テムンジリガル、ロシアの漢学者である

バ・ラ・リフティンとモンゴル学研究者であるサ・ヨ・ネケリュウトフ、ドイツのモン

ゴル学研究者のワルター・ハイシヒなどの各氏は、モンゴル語に翻訳された「ベンスン

ウリゲル」（説唱脚本）を対象にして研究した。また、近年の「ベンスンウリゲル」に

関する研究の状況を紹介すると、各民族大学に所属している修士課程と博士課程の学生

および各研究機関に所属している研究員が主力となってきた。 

上述したように、「ベンスンウリゲル」という言葉は、学術界で専門用語として使用

されるようになった経緯を紹介してきたが、特に注意すべて点だと考えていることが一

つある。それは、「ベンスンウリゲル」という名称は、ボ・リーンチン氏が自分の学術

観点を出すためにわざわざ作った言葉ではなく、東部モンゴル地区の民間ですでに使わ

れていた慣用語であり、その言葉がボ・リーンチン氏の提唱によって初めて概念化され、

学術界で専門用語として使われるようになったわけである。 

とりわけ、漢文古典小説を指す「ベンスンウリゲル」は、主にジョソト（卓索圖）盟、

ジョーオダ（昭烏達）盟、ジリム（哲里木）盟、フルンボイル（呼倫貝爾）盟、シリン

ゴル（錫林郭勒）盟、ヒンガン（興安）盟などの東部モンゴル地区を中心に分布してい

るので、モンゴル国のボ・リーンチン氏には「ベンスンウリゲル」という言葉を使う条

件が満たされていない。しかし、ボ・リーンチン氏は、東部モンゴル地区からモンゴル

国に移住したロブサアン・ホールチの語った「ベンスンウリゲル」を録音・文字化した

経験があるので、東部モンゴル地区の事情に非常に詳しいロブサアン・ホールチから「ベ

ンスンウリゲル」に関する情報を得た上で、この言葉を概念化したことはあり得ると考

えられる。 
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それゆえ、ベンスンウリゲルはモンゴル語に翻訳された漢文古典小説を指すように、

この言葉の由来も漢語の「本子」（ベンス）という言葉を借用し、さらに、モンゴル語

の「ウリゲル」と合わせて形成された。そして、モンゴル語で言う「ᠪᠸᠨᠰᠡᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」104（ベン

スンウリゲル）という言葉を詳しく解説すると、漢語の「ベンス」（本子）には、ノー

ト、書物、冊子などの意味があり、モンゴル語の「ウリゲル」（烏力格尓）は故事とい

う意味合いがあったので、漢語「本子」の発音を捩ったモンゴル語の「本森」をモンゴ

ル語の「烏力格尓」と合わせると、現在のような「ベンスンウリゲル」（本森烏力格尓）

となり、明清の時代にモンゴル語に翻訳された漢文古典小説を指すことになる。 

そして、東部モンゴル地区では、説唱芸人の説唱形式によって、ベンスンウリゲルチ

105という語り手は、伴奏楽器を使わない状態で、本森（本子）に記録している内容を一

字一句で説唱する方式、伴奏楽器である低音のドリボンウタストホールを自ら弾いて、

「本森」（ベンス）に書かれている内容を語る方式、伴奏楽器を使わない状態で「本森」

の内容を王侯貴族や非識字者に朗読してあげる方式の三つがある。この中で伴奏楽器を

使わない状態で説唱と朗読する方式は、現在はほとんど消えてしまったが、低音のドリ

ボンウタストホールを弾きながら語る方式は、ホーリンウリゲルの一部として東部モン

ゴル地区の広い範囲で伝播し、「ベンスンウリゲル」の朗読書目と説唱脚本は三つの大

きな種類と 300部以上の書目で語り継がれている。 

この三つの種類の一番は、モンゴル民族に特有の英雄叙事詩、民間故事、神話伝説、

長編歴史小説、長編叙事民歌である。例えば、『江格尓汗』『格斯尓汗』『成吉思汗伝記』

『蒙古秘史』『満都海斯琴』などの伝統的な書目である。二番は、モンゴル語に翻訳さ

れた漢文古典小説である。例えば、呉承恩の『西遊記』、蒲松齢の『聊斎志異』、羅貫中

の『三国演義』、施耐庵の『水滸伝』、曹雪芹の『紅楼夢』などの翻訳文学作品である。

三番は、故事の主人公の名前と兵器は漢族のものであるが、登場人物の性格と容貌はモ

 

104 モンゴル語の「ᠪᠸᠨᠰᠡᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」という言葉については、日本語でもともとモンゴル語の発音に従って、カタ

カナで「ベンスンウリゲル」と表記しているが、漢語では「本森烏力格尓」、「本子故事」などの形が異なる

表記がある。本稿では、日本語のカタカナ表記「ベンスンウリゲル」に統一して記述する。 
105 ここで言う「ベンスンウリゲルチ」（本森烏力格尓沁）とは、前述したマングスインウリゲル（蟒古斯因烏

力格尓）とホーリンウリゲル（胡仁烏力格尓）の語り手と一様で、「ベンスンウリゲル」を語るほかには、英

雄叙事詩、民間故事、長編歴史小説も語られる才能がある説唱芸人を指している。 
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ンゴル化された創作文学の作品である。例えば、前述したエンケテグス（恩赫特古斯）

の創作した『興唐五伝』は、このジャンルの代表作となる。 

 

二 ホーリンウリゲル 

 現存の文献資料によると、大昔、東部モンゴル地区に集住するモンゴル人は、吟遊詩

人のホールチが伴奏楽器である低音のドリボンウタストホールを自ら弾いて、モンゴル

語で説唱脚本のウリゲルを語る上演形式を「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」（ホーリンウリゲル）と呼ばず、

「ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠬᠡᠯᠡᠬᠦ」（ウリゲルを語る）と言い、視聴者の場合は、ホールチが低音のドリボンウ

タストホールを自ら弾いて、モンゴル語で様々なウリゲルを語ることを「ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠬᠤ」（ウ

リゲルを聴く）と言い続けてきた事実が分かる。 

例えば、筆者が第 1 回のインタビュー調査を実施する時に、調査協力者 5 番106から

「私は 9歳から父の指導を受け、伝統楽器ドリボンウタストホールの弾き方と技法、説

唱芸術のホルボー（好来宝）と短編・中編・長編ウリゲルの語り方と表演方法などの知

識を学んだ。その後にしばらくして、父が親戚や友達からお金を借りて、19 元（人民

元）を使って当時人気があった「紅灯ラジオ機」（紅灯牌収音機）を買ってくれた。そ

れゆえ、私はその貴重な「ラジオ機」を使って、哲里木盟の蒙古語ラジオ局、阜新蒙古

語ラジオ局、フルンボイル（呼倫貝爾）の蒙古語ラジオ局で放送する「ウリゲル」の番

組を聴いたが、そのときは毎日、各ラジオ局の司会者から「今回の番組では、〇〇（人

名）ホールチの語った〇〇（説唱脚本の名称）のウリゲルを放送する」という固定化し

た前口上で番組を開始していた」という情報を得た。 

また、クイゼェン（奎曽）氏の書いた「蒙古族民間芸人琵傑的生平与創作」107という

投稿論文において、「1956 年に内モンゴル自治区の首府・フフホトで最初の「蒙語説書

庁」（モンゴル語説書庁）が建設され、有名なホールチ・パジェ（琵傑）とモーヒイン

（毛依罕）を首府に招待し説書してもらっていた」という記述もあったので、少なくと

も 1956 年までに東部モンゴル地区では「ホーリンウリゲル」という呼び方がまったく

 

106 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第一節・第 1 回の調査内容・ホールチ 5 番」を参照

されたい。 
107 奎曽「蒙古族民間芸人琵傑的生平与創作」（漢語版）、『中国民族』第 21 期、1964 年、43 頁。 
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なかった事実を確認できた。 

それでは、現在の学術界で、吟遊詩人のホールチが伴奏楽器である低音のドリボンウ

タストホールを自ら弾いて、モンゴル語で説唱脚本のウリゲルを語る上演形式を「ホー

リンウリゲル」と使い始めたのはいつなのかと言うと、研究者のナ・バダラフ（納・巴

達拉胡）氏は、1962 年 5 月 27 日に『内モンゴル日報』で発表された「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ 

ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠫᠠᠵᠡᠢ ᠶᠢᠨ ᠶᠠᠷᠢᠭᠰᠠᠨ ᠨᠢ」108（ホーリンウリゲルに関してパジェの語ったこと）という論文が注

目されるべきであるであると考えている。本論文では、ナ・バダラフ氏が研究者の中で

率先して、初めて「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」（ホーリンウリゲル）という言葉を使って論文を発表し

たので、現在の学術界で使用されている「ホーリンウリゲル」という言葉は、研究者の

ナ・バダラフが氏この論文を発表した 1962年から始まったと言えると考えられる。 

そして、ナ・バダラフ氏の後、バヤナ（巴雅納）氏が論文「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ 

ᠨᠢ」109（1963年）、ウ・ボインヘシゲ（呉・宝音賀西格）氏が論文「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠬᠤ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠲᠤᠪᠴᠢ 

ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠯᠲᠠ」110（1963 年）でもすべて「ホーリンウリゲル」という言葉を使うようになって

きたので、「ホーリンウリゲル」という言葉が学術的な専門用語として正式に使用され

た時期は 20世紀の 60年代であったという結論を導いてもよいと考えられる。 

しかし、ここで注意すべき点は、前述の論文では、すべてモンゴル語の「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」

（ホーリンウリゲル）」という表記を使って論文を発表し、漢語で音訳して表記する「胡

仁烏力格尓」はまったく使えなかったことがある。それでは、漢語で「胡仁烏力格尓」

と表記・使用する習慣が何時から形成されたのかと言うと、20世紀の 80年代の末期か

ら 90年代の前期に発表された論文が挙げられる。例えば、1989年に内部資料として出

版されたサンプルノルブ（参布拉諾日布）氏の『蒙古胡尓斉三百人』という著作では、

既に「胡仁烏力格尓」という言葉を使って「胡仁烏力格尓概観」（ホーリンウリゲルの

概観）という文章を書いている。 

 しかしながら、近年のホーリンウリゲルに関する専門的な著作および投稿論文では、

 

108 ᠨ・ᠪᠠᠳᠠᠷᠠᠬᠤ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠫᠠᠵᠡᠢ ᠶᠢᠨ ᠶᠠᠷᠢᠭᠰᠠᠨ ᠨᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1962 ᠤᠨ ᠤ 5 ᠰᠠᠷ ᠠ ᠶᠢᠨ 27 ᠦ 

ᠡᠳᠤᠷ᠃ 
109 ᠪᠠᠶᠨᠨ ᠠ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》（モンゴル版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1963 ᠤᠨ ᠤ 2 ᠰᠠᠷ ᠠ ᠶᠢᠨ 2 ᠦ ᠡᠳᠤᠷ᠃ 

110 ᠦ・ ᠪᠤᠶᠠᠨᠬᠡᠰᠢᠭ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠬᠤ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠲᠤᠪᠴᠢ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠯᠲᠠ》（モンゴル版）᠂ ᠦᠨᠢᠷ ᠴᠡᠴᠡᠭ᠂ 1963 ᠤᠨ ᠤ 10 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
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学術的な専門用語として使う「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」（ホーリンウリゲル）という言葉を表記する

際に、わざわざ「・」を入れて「ホーリン・ウリゲル」「フーリン・ウリゲル」「胡仁・

烏力格尓」などと表記される現象がかなり増えている。しかし、筆者は一種の伝統芸能

を表現する専門用語にわざわざ「・」を入れて表記することは適切できないと考えてい

る。以下、その理由を述べたい。 

一つは、モンゴル語で「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」（ホーリンウリゲル）と呼ばれ、表記されている

この言葉は、専門用語として吟遊詩人のホールチが低音のドリボンウタストホールを自

ら弾いて、モンゴル語でウリゲルを語る上演形式を指しているので、モンゴル語の

「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ 」と「ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」の間に「・」を入れると、確かに上述した「ホーリン・ウリゲル」

「フーリン・ウリゲル」「胡仁・烏力格尓」のような形になる。しかしながら、このよ

うに「・」を入れると、二つの言葉のように感じられるほか、専門用語としての意味が

まったく変わってしまうからである。 

もう一つは、モンゴル語の「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」（ホーリンウリゲル）という言葉を分解する

と、名詞の「ᠬᠤᠭᠤᠷ」（ホール）、格助詞の「 ᠤᠨ 」（ウン）、名詞の「ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」（ウリゲル）の

三つに分けられるが、名詞の「ᠬᠤᠭᠤᠷ」は、モンゴル民族に有するすべての楽器を指す総称

であり、格助詞の「 ᠤᠨ」は、特に意味を持たないが、名詞と名詞を繋ぐ時に使われ、残

りの名詞「ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」は、モンゴル民族に有するすべての物語・昔話・民間小説を指す総称

の意味を持っているので、一種の伝統芸能を現す名称とする「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」（ホーリンウ

リゲル）の間に「・」入れると、モンゴル語の文法を違反（この「・」を入れると「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ・

ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」となる）していることになるので、本論文では、もともとのモンゴル語の発音に

従って、「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」（ホーリンウリゲル）という表記を採用する。 

 

三 ホールチンウリゲル 

 現在の学術界では、吟遊詩人のホールチが伴奏楽器である低音のドリボンウタストホ

ールを自ら弾いて、モンゴル語で説唱脚本のウリゲルを語る上演形式を「ベンスンウリ

ゲル」や「ホーリンウリゲル」と定義している以外に、研究者の専攻や意志によって、

この上演形式を「ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」（ホールチンウリゲル）と定義している人も少なくない。

そして、現存の内部資料によると、初めてモンゴル語の発音に従って、漢語で「胡尓沁
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説書」111（ホールチンウリゲル）という表記が登場したのは、内部資料であるナムハン

（那木漢）氏の書いた「蒙古真的文化簡介」112（蒙古真文化の概要）という文章であっ

た事実が分かる。 

 その後、漢語で「胡尓沁説書」と「胡尓沁説書（芸人）」と表記されるこの表現は、

ジャンフシェン（項福生）氏主編の『阜新モンゴル族自治県民族誌』113、スチンモンヘ

イ（色琴恩孟和）氏主編の「胡尓・胡尓沁・胡尓沁説書」114、ソウリシェン（蘇立賢）・

ズウボウジェン（朱宝珍）両氏の共編した『阜新モンゴル族自治県県誌』115、リチィン

ソン（李青松）氏の著した『胡尓沁説書』116、チァンデェフ（常徳福）・トウジイ（陶

志）両氏の共編した『阜新モンゴル族自治県蒙古族教育簡史』117などがある。専門的な

著作・博士修士論文・投稿論文・新聞記事・雑誌でも、「胡尓沁説書」という言葉を専

門用語として使い続けている状況が把握できる。 

 また、前述した「ベンスンウリゲル」と「ホーリンウリゲル」と同様に、「ホールチ

ンウリゲル」（胡尓沁説書）という概念も、ある研究者の提唱によって形成されたので

はなく、大昔からモンゴルジン旗（地域）で慣用語としてすでに民衆の間で使われてい

たことがある。例えば、筆者は第 1回のインタビュー調査を実施する時に、調査協力者

4 番118から「モンゴルジン旗（地域）では、低音のドリボンウタストホールを弾きなが

らウリゲルを語る上演形式について、昔から「ホールチンウリゲル」と呼び出し、伴奏

楽器を使わずに、ウリゲルを語る上演形式を「ベンスンウリゲル」や「ヤバガンウリゲ

ル」と呼ぶ習慣がある」という情報が得られている。 

 

111 現在の学術研究界では、モンゴル語の「ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」という言葉について、主に漢語で書く投稿論

文で「胡尓沁説書」と「胡尓沁説書（芸人）」と表記して使われている。 
112 中国人民政治協商会議・遼寧省阜新市委員会・文史資料研究委員会編『阜新文史資料・少数民

族資料撰輯・第一輯（内部発行）』（漢語版）、阜新モンゴル族自治県機関印刷工場、1986 年、119 頁。 
113 項福生主編『阜新蒙古族自治県民族誌』（漢語版）、遼寧民族出版社、1991 年。 

114 ᠰᠡᠴᠡᠨᠮᠥᠩᠬᠡ《ᠬᠤᠭᠤᠷ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ》（モンゴル語版）᠂ ᠠᠯᠠᠲᠠᠨ ᠲᠦᠯᠬᠢᠭᠦᠷ᠂ 1992 ᠤᠨ ᠤ 1 ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 

115 蘇立賢・朱宝珍主編『阜新蒙古族自治県県誌』（漢語版）、遼寧民族出版社、1998 年。 

116 李青松『胡尓沁説書』（漢語版）、遼寧民族出版社、2000 年。 

117 常徳福・陶志主編『阜新蒙古族自治県蒙古族教育簡史』（漢語版）、遼寧民族出版社、2007 年。 

118 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第一節・第 1 回の調査内容・ホールチ 4 番」を参照

されたい。 
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 現在の学術界では、吟遊詩人のホールチが低音のドリボンウタストホールを自ら弾い

て、モンゴル語でウリゲルを語る上演形式について、最初からの「ベンスンウリゲル」

と定義することから「ホーリンウリゲル」と定義して使われるようになり、さらにその

後に「ホールチンウリゲル」とも広く使われている実状について記述したので、ここで

贅言しない。ここでは、各国の研究者による「ホーリンウリゲル」の定義を整理・検討

した上で、辞書を調べて「ホーリンウリゲル」という言葉を分析して行きたい。最後に

は、ホーリンウリゲルを内部から観察するという視点から「ホーリンウリゲル」に対す

る定義を示したい。 

 これまでホーリンウリゲルに関する定義をまとめると、研究者の専攻および視点によ

って異なっている実情が把握できるほか、主に日本語や漢語やモンゴル語などの言語で

書かれたものがよく見られる。そこで本論文では、上述した日本語・漢語・モンゴル語

で書かれた代表的な解説文を提供しながら分析を行いたい。 

 日本語で書かれた解説文は、日本人研究者の蓮見治雄氏が自分の著作である『チンギ

ス・ハーンの伝説―モンゴル口承文芸―』119において、「ホーリン・ウリゲルという語

り物もある。これは内モンゴル東部のジェリム盟、ジョーオダ盟、シリンゴル盟、ホロ

ンバイルなどの盟（行政単位の一つ）で、現在も盛んに語られており、発展途上にある

といってもよい。これはホール、つまり四胡、二胡、馬頭琴などの楽器の伴奏による物

語の意で、私が入手した資料を整理してみると、一四一編の詞と曲からなっており、次

に示す項目ごとに、詞も曲も異なっている」と説明した。 

 これ以外に、日本の各大学に留学し、博士過程や修士課程を経て学位の取得した研究

者によるホーリンウリゲルの解説文もよく見られている。ボージンガン（包金剛）氏は

博士論文「内モンゴル東部地区特有の口承文芸の研究―ホールチとホーリン・ウリゲル、

ホルボー、ウリゲルト・ドー」の序論では、「モンゴル民族の伝統芸能「ホーリン・ウ

リゲル」の「ホーリン」という言葉は、「ホール」という言葉に由来している。「ホール」

とは、胡弓という意味で、「ホーリン」とは「胡弓の」という意味である。また「ウリゲ

ル」は、「物語」を持っている。即ち、「ホーリン・ウリゲル」とは、胡弓の伴奏で語る

 

119 蓮見治雄『チンギス・ハーンの伝説―モンゴル口承文芸―』（日本語版）、角川書店、1993 年、114

頁。 
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物語を指している」120と説明した。 

バトル（巴特尓）氏は、博士論文「東部モンゴル族の説唱芸術胡仁・烏力格尓の動態

研究：「科尓沁」地域を中心に」121で、「胡仁・烏力格尓（HUGURUNULIGUR）」はモンゴ

ル語で、その意味は胡琴物語である。モンゴル語の「胡仁」は「西納干・胡尓」

（SINAGANHUGUR）の俗称である。「胡仁」は「胡尓」を指し、「胡尓」は「胡琴」のこ

とである。これが胡仁・烏力格尓の由来である。つまり「胡仁・烏力格尓」が指すもの

は、胡琴の伴奏がある説唱故事ということになる。それはまたモンゴル語の「説書」の

俗称でもある」と解説している。 

バイリ（白利）氏は、修士論文「モンゴル族におけるホーリン・ウリゲルの保護と伝

承―阜新モンゴル族自治県を事例として─」122で、「伝統芸能の「ホーリン・ウリゲル」

とは戦争で活躍する英雄及び兵士と遊牧民達の感動的な物語の粗筋を述べるウリゲル

を、ホールチが四弦のホールで伴奏しながら語り歌うものである。また、多くの曲があ

り、モンゴル族の芸術の一つである」と記述している。 

漢語で書かれたホーリンウリゲルの解説文は、主に学位論文および投稿論文に出現し

ており、省略して簡単に解説した場合が多く見られる。陸雯氏は修士論文「蒙郭勒津地

区胡仁・烏力格尓研究」123において、「胡仁・烏力格尓中胡仁是指胡琴的意思、与烏力

格尓連在一起則是指芸人用四胡伴奏説唱故事、是一種集説・唱・奏・表演為一体的総合

芸術形式」（日本語訳：ホーリンウリゲルという言葉の中にあるホーリンとは、胡琴の

意味を持っており、さらにウリゲルという言葉と連結すると芸人が四胡の伴奏で故事を

語ることを指し、説明・歌唱・演奏・表演が一身上に集まった総合的な芸術形式を指す）

と解説していた。 

 

120 包金剛「内モンゴル東部地区特有の口承文芸の研究―ホールチとホーリン・ウリゲル、ホルボー、ウ

リゲルト・ドー」（日本語版）、東京外国語大学、2003 年、1 頁。 
121 巴特尓「東部モンゴル族の説唱芸術胡仁・烏力格尓の動態研究：「科尓沁」地域を中心に」（日本語

版）、一橋大学、2017 年、11頁。 
122 白利「モンゴル族におけるホーリン・ウリゲルの保護と伝承―阜新モンゴル族自治県を事例として

─」（日本語版）、神奈川大学、2016 年、1 頁。 
123 陸雯「蒙郭勒津地区胡仁・烏力格尓研究」（漢語版）、瀋陽音楽学院、2015 年、6 頁。 
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なお、王志清氏は「蒙古貞地区胡尓沁説書芸人生存現状調査」124という投稿論文にお

いては、「胡尓、是流行于我国北方少数民族地区的一種拉奏楽器、漢訳為「四弦胡」或

「四耳胡」、簡称「四胡」。胡尓沁、多指手持四弦胡説唱的芸人、胡尓沁説書、是指在

四胡伴奏下蒙古族説唱故事的曲芸芸術形式」（日本語訳：ホールは我が国の北方少数民

族地区に流行する拉奏楽器を指しており、「四弦胡」あるいは「四耳胡」と漢訳され、

略称「四胡」である。ホールチは、普段で四弦胡を手に持って説唱する芸人を指し、ホ

ールチンウリゲルは、四胡の伴奏下でモンゴル族説唱故事の曲芸芸術形式を指す）と説

明している。 

モンゴル語で書かれた解説文は、上述した日本語と漢語より比較的に多くあるが、残

念なことには、それらの概念は主に専門著作・博士論文・修士論文・投稿論文に出現し

ている一方で、多くの専門的な著作でホーリンウリゲルの概念を解説しないまま論を進

めている現象があり、全面的に考慮した上で解説した研究者は極めて少ない。その少数

の中では、第一章で既に紹介したチョコトウ（朝克図）氏の『ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ』125（胡

仁烏力格尓研究）という著作において、「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠪᠤᠯ  ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠠᠴᠠ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠪᠠ ᠪᠤᠰᠤᠳ ᠠᠬ ᠠ ᠳᠡᠭᠦᠦ 

ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠤ ᠡᠷᠲᠡ ᠡᠳᠤᠬᠡ ᠶᠢᠨ ᠶᠠᠮᠠᠷ ᠨᠢᠭᠡᠨ ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠯ ᠠᠴᠠ ᠰᠡᠳᠤᠪ ᠠᠪᠴᠤ᠂ ᠪᠦᠭᠦᠯᠢ ᠪᠦᠳᠤᠨ ᠤᠢᠯᠡ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ ᠲᠡᠢ᠂ ᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷ ᠤᠨ ᠳᠦᠷᠢ ᠪᠦᠭᠦᠢ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠬᠦᠭ ᠦᠨ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ 

ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠢᠶᠠᠷ ᠬᠠᠪᠰᠤᠷᠭᠠᠨ᠂ ᠦᠷᠭᠦᠯᠵᠢᠯᠡᠭᠰᠡᠨ ᠦᠭᠡ ᠪᠠ ᠬᠤᠯᠪᠤᠨ ᠰᠢᠯᠤᠭ᠍ᠯᠡᠬᠦ ᠬᠡᠯᠪᠡᠷᠢ ᠶᠢ ᠡᠭᠡᠯᠵᠢᠯᠡᠨ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠵᠦ ᠬᠡᠯᠡᠳᠡᠭ ᠨᠢᠭᠡ ᠵᠤᠢᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠯᠡᠵᠤ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃」（日

本語訳：ホーリンウリゲルとは、ホールチがモンゴル民族とほかの兄弟民族の古代生活

に関する英雄伝説を題にして、低音のドリボンウタストホールの助け合いによって、詩

文や韻文を使って説唱する芸術を指す）と解説してあった。 

このように、これまで日本語・漢語・モンゴル語で書かれた解説文をまとめてきたが、

総じて言えば、多くの研究者は「ホーリンウリゲル」という言葉に対して、ほとんど字

面上に表示されているように理解して、「ホーリンウリゲル」とは胡弓の伴奏で語る物

語、あるいは、胡琴の伴奏がある説唱故事と解説しており、モンゴル民族に特有のアラ

ダインダグチン、ホルボーチン、ウリゲルトドーチンと混同している現象もかなり重要

である。 

 

124 王志清「蒙古貞地区胡尓沁説書芸人生存現状調査」（漢語版）、『民間文化論壇』第 2 期、2006

年、73 頁。 
125 ᠴᠤᠭᠲᠤ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠨᠳᠤᠰᠤᠲᠡᠨ ᠤ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠢᠶᠠᠶ ᠠ᠂ 2002 ᠤᠨ᠂ 52 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
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また、筆者は漢語とモンゴル語で書かれた解説文をまとめる時に、近年（国内）のホ

ーリンウリゲルを研究対象にした博士論文や修士論文や投稿論文では、ホーリンウリゲ

ルという言葉を定義する際に、ほぼ上述した漢語およびモンゴル語の解説文をそのまま

引用・参照して論を進めており、研究者自身が「ホーリンウリゲル」という言葉を全面

的に考慮した上で解説した文章は少なくなっている現状を発見した。 

それゆえに、「ホーリンウリゲル」の概念をより正確に説明するため、近世と中世に

書かれた史書や近現代に編集された辞書を調べてみたが、残念なことには、「ホーリン

ウリゲル」という名称は説明されていなかった。しかし、「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」（ホーリンウリゲ

ル）という名称を名詞の「ᠬᠤᠭᠤᠷ」（ホール）と「ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」（ウリゲル）、属格語尾の「 ᠦᠨ」（ウ

ン）の三つに分解してみると、『ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠢᠲᠡᠳ ᠲᠣᠯᠢ ᠪᠢᠴᠢᠭ』（蒙漢辞書）では、「ホール」126は（名）

<音>胡琴（名詞、音楽用語「胡琴」）、「ウリゲル」127は（名）①<文>故事；②<曲艺>

书（名詞、①文学「故事」；「芸能」書）を指していた。 

また、日本語版の『日本国語大辞典』と『国語辞典』（第九版）でも「胡琴」と「胡

弓」、「物語」と「故事」については、以下のように説明している。 

「【胡琴】128「名」（胡人の弦楽器の意から）①唐代にける、楽器、「琵琶（びわ）」の

異称。教訓抄－八「琵琶 胡琴（コキム）」・歌舞品目－三「胡琴、教訓抄、琵琶、一名、

胡琴と、兼名苑に、本出、於、胡と、それより得た称なるべし」。②胡弓（こきゅう）の

中国での称。二胡（にこ）、提琴などがある。随筆・金曾木「元史楽志に云ふ」、胡琴の

制は火不思の如し、巻頭龍首二弦あり、弓を用てこれを捩す、其弓の弦は馬尾を以てす

ると云ふ、是なん胡弓のはじめなるべし」・蘇軾－戴道士得四字代作詩「心知ニ鹿鳴三

一不、及二胡琴四一」。③中国の奚琴（けいきん）に似た二弦の擦弦楽器。馬尾の弓で

こすって奏する。 

【鼓弓・胡弓】129三味線に似て、それよりも小さい東洋の弦楽器。馬の尾の毛を用い

 

126 ᠲᠤᠯᠠᠢ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠢᠲᠡᠳ ᠲᠣᠯᠢ ᠪᠢᠴᠢᠭ》（モンゴル語と漢語双語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠷᠭᠠᠨ ᠬᠦᠮᠥᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ ᠨᠠᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠭᠦᠯᠪᠡ᠂ 1975 ᠤᠨ᠂ 

424  ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
127 同上、ᠲᠤᠯᠠᠢ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠢᠲᠡᠳ ᠲᠣᠯᠢ ᠪᠢᠴᠢᠭ》（モンゴル語と漢語双語版）᠂ 203 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 

128 『日本国語大辞典・第八巻』（日本語版）、小学館、1967 年 3 月、687 頁。 

129 松村明・山口明穂・和田利政編『国語辞典（第九版）』（日本語版）、旺文社、1998 年、461 頁。 
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た弓でこすって演奏する。 

【物語】130①昔から語り伝えられている話。②『文』主として平安時代から鎌倉時代

にかけて作られた、作者の見聞や想像をもとにしている人物や事件について叙述した散

文作品。③何かを話すこと。また、その内容。 

【故事】131①昔にあった事柄。②昔から伝わっているいわれのある事柄。また、それ

についての語句。」 

これらの辞書の記載によると、「ホーリンウリゲル」の「ホール」は、楽器の「胡琴・

胡弓」を指しており、後ろに属格語尾の「ウン」を接続すると「ホーリン」となり、「胡

琴の・胡弓の」という意味を持つようになる。また、「ホーリン」の後ろに書面文学や

口頭文学の作品のことを指す「ウリゲル」（物語・故事）を接続すると、学術用語の「ホ

ーリンウリゲル」となる。即ち、多くの研究者が理解している「胡弓の伴奏で語る物語」

と「胡琴の伴奏がある説唱故事」となる。 

しかし、上記の解説文を深く分析してみると、前述したようにこれらの解説は、「ホ

ーリンウリゲル」という言葉を字面から理解したに過ぎない。なぜかというと、モンゴ

ルでいう「ホール」という楽器は、すべての弦楽器を対象とする総称なので、ここで指

す「ホール」（胡弓・胡琴）が具体的にモンゴル民族に特有の「ドリボンウタストホー

ル」（四弦琴）、「チョール」（潮尓）、「トブシュリ」（托布秀尓）などの楽器を指す

のか、あるいは、日本の「胡弓」を指すのかが曖昧である。それゆえに、「胡弓の伴奏

で語る物語」と「胡琴の伴奏がある説唱故事」は「ホーリンウリゲル」のことを指すの

ではなく、「トーリ」（モンゴル英雄叙事詩）、「マングスインウリゲル」（蟒古斯因烏力

格尓）、「ヤバガンウリゲル」（雅巴干烏力格尓）などの説唱芸術を指していると理解し

ても間違っていないという意味になってしまう。 

また、世界中にあるどんな民族が有している伝統芸能でも、ただ伴奏する「楽器」と

語る「書目」が揃ったとしても、実際にその「楽器」を使って「書目」の内容を語る芸

人がいなければ、「楽器」と「書目」は飾り物、即ち、死んだ物に過ぎないので、まだ

 

130 同上、『国語辞典』、1341 頁。 

131 同上、『国語辞典』、471 頁。 
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伝統芸能とは言えない。同じ道理であるが、「ホーリンウリゲル」の場合は、伴奏楽器

の「ホール」と長編の英雄叙事詩と歴史小説の「説唱脚本」が揃ったとしても、語り手

の「ホールチ」がその「ホール」を弾きがら「説唱脚本」の具体的な内容、即ち脚本に

登場する人物像や戦争の場面を聴衆や民衆に伝えなければ、「ホール」と「説唱脚本」

は飾り物、即ち、死んだ物に過ぎないので、ホーリンウリゲルとは言えない。 

とりわけ、ここで説明すべき点としては、次の第二節に紹介する「ホーリンウリゲル

の構成要素」と密接な関係がある。周知のように、ホーリンウリゲルの基本的な構成要

素は、吟遊詩人のホールチ、伴奏楽器のホール、説唱脚本のウリゲルの三つが包括され

ることであるが、吟遊詩人のホールチが伴奏楽器を持って何らかの形で上演する形式を

すべて「ホーリンウリゲル」とは言い難い。例えば、筆者は第 1回のインタビュー調査

を実施する時に、調査協力者 5番132は、「昔にホールを持って何らかの内容を語る民間

芸人が多くいたが、それらの人の得意の演目が異なるので、民謡民歌を歌う芸人を「民

間の歌手」と呼び、韻文体で創作された短編・中編・偶に長編の作品を語る芸人を「ホ

ルボーチン」および「ウリゲルトドーチン」と呼んで、それぞれの呼び方があることを

強調していたが、上記の民謡民歌・ホルボー・ウリゲルトドーをすべて歌えるや語られ

る上で、長編の英雄叙事詩や歴史小説を主として語る芸人を「ウリゲルチン」と呼んで

いた、ホーリンウリゲルは長編の脚本でなければいけない、ホールチ言える人も、長編

のウリゲルを語られなければ、ホールチと言えず、民間の歌手・ホルボーチン・ウリゲ

ルトドーチンと呼んだ方がより適切だ」と語った。 

そこで筆者は、上述した先行研究および条件を考えた上で、ホーリンウリゲルと言え

るのは、「吟遊詩人の「ホールチ」（語り手）が、自らモンゴル民族に特有の伝統楽器で

ある「低音のドリボンウタストホール」（四胡と四弦琴）を弾いて、モンゴルの民謡民

歌とホルボー（好来宝）およびウリゲルトドー（叙事民歌）が語れるようになった上で、

モンゴル文字で創作および翻訳された長編（モンゴル族と漢族両方の作品が含まれてい

る）の口頭文学と書面文学を選び取って芸術的に構想・加工して、さらに低音のドリボ

ンウタストホールが持つ様々な技法（主に弓を引っ張り、弦を指ではじく、弓で共鳴箱

 

132 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第一節・第 1 回の調査内容・ホールチ 5 番」を参照

されたい。 
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を敲くなど）を駆使しながら、説唱する脚本・底本の内容と粗筋をモノローグ（独白）

および説と唱（ホールチの芸術風格や流派によって説（ハナシ）や唱（ウタウ）する重

点が異なる）などの方法を通して、聞き手の聴衆たちに完全な状態で伝える総合的な上

演形式を指している、と定義したい。 

 

第二節 ホーリンウリゲルの構成要素―伴奏楽器・説唱脚本・吟遊詩人― 

 モンゴル民族の伝統芸能ホーリンウリゲルに対して、伴奏楽器のホールと説唱脚本の

ウリゲルおよび吟遊詩人のホールチは、この芸能を構成する最も基本的で重要な要素と

なる。しかし、これまでホーリンウリゲルの構成要素を記述した文章では、伴奏楽器の

ホールはどんな時代に四つ弦を持つようになったのか、説唱脚本のウリゲルはどのよう

に変化してきたのか、吟遊詩人のホールチはどんな時代で登場したのか、など一連のこ

とははっきり記述されていなかった。そこで本節では、「伴奏楽器ホールの変遷」「説

唱脚本ウリゲルの変化」「吟遊詩人のホールチ出現」を通して、ホーリンウリゲルの構

成要素について述べて行きたい。 

 

一 伴奏楽器ホールの変遷 

モンゴル民族には、形状と弦数が異なる様々な楽器があり、モンゴル語で統一してす

べてが「ᠬᠤᠭᠤᠷ」（ホール）と呼ばれ、漢語では「胡尓」および「胡琴」と表記されている。

これらの撥弦楽器や擦弦楽器は、弾き語る説唱芸術の発展に伴って、次第にモンゴルの

宮廷と民間で幅広く使われるようになり、さらに多数の民間芸人の継承と伝播によって、

現在までに継承・使用されてきた。 

 

（1）ホールの発生 

モンゴルの芸人によく使われている「ホール」に関する研究は、長年にわたって国内

外の研究者によってなされてきたが、掘り起こされた史料が不足していて、現在まで研

究者の意見は一致していない。しかし、現有のモンゴル文と漢文で書かれた史料をもと

にすると、モンゴル語の「ᠬᠤᠭᠤᠷ」（ホール）、即ち、「胡尓」（モンゴル語の発音に従っ

て漢語で表記した）は、漢語表記の「胡琴」とともに唐代に発生した「奚琴」が元祖の

楽器であることが確認できる。モンゴル語で言う「ホール」（胡尓）という言葉は、モ
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ンゴル人が使っているすべての「楽器」を指す総称であったことも明らかになる。 

例えば、唐代末期の音楽家・段安節の『楽府雑録』133（紀元 894年前後に製本）には、

「文宗朝有内人郑中丞、善胡琴、内库二琵琶、号大小忽雷」（文宗の時代に家内に鄭中

丞がいて、胡琴が得意であり、内庫には琵琶もあり、大忽雷と小忽雷と呼んだ）という

記載があった。これはモンゴル語で言う「ホール」という楽器が初めて漢文資料に出現

した文献であると多くのモンゴル族の研究者に認められている。それに拠ると、唐代の

「胡尓」と「胡琴」という 2種の楽器はすべて撥弦楽器のことを指すが、その内容は曖

昧で、「胡尓」の材料、形状、弦数、音域、音声などの詳しい情報は得られない。 

宋代の統治者は、唐代の宮廷の音楽と楽器をそのまま継承したので、「胡尓」は宋代

にも依然として撥弦楽器を指していたが、ただ馬の尻尾の毛を使って制作された「馬尾

胡琴」に関する記録が発見され、チュウゴクナシ形と筒形の共鳴箱を持つ弓弦楽器を発

展させる幕を開けたと言っていい。北宋中期の政治家・科学者・詩人・文学家・学者の

瀋括（1031～1095）は、神宗皇帝（1068～1085）が在位していたときに朝廷で官僚とし

て重用されていた。宋軍の督軍として西夏軍の侵犯を防御しているときに、宋軍兵士の

士気を高めるために 10 曲の凱歌を創作して兵士たちに歌わせたこと思い出し、巨大な

作品『夢渓筆談』134に収録した。10曲の第 3曲には、「马尾胡琴随汉车、曲声犹自怨单

于、弯弓莫射云中雁、归雁如今不寄书」（日本語訳：漢車の後ろには胡琴を持つ捕虜が

従い、琴声は彼らの首領単于に怨恨があるようで、弓を持つ将士は雲中の雁を矢で射ず、

故郷にいる親戚は帰雁の伝える情報を貰えない）とあった。 

この記載では、遊牧民族と関係がある「馬尾胡琴」「単于」などの字句が見られるが、

詩文の前後の意味と瀋括の政治的な立場を考慮すると、彼が宋軍の督軍として西夏国135

に遠征する前に、西夏国の芸人は馬の尻尾の毛で作られた「馬尾胡琴」を弾いていたこ

とが明確になった。 

また、北方遊牧民の首領「単于」のことを指す字句があったが、これについて詩文の

 

133 段安節「唐代」『楽府雑録』（漢語版）、商務印書館、1936 年、26 頁。 

134 瀋括「北宋」『夢渓筆談・第 5 巻』（漢語版）、岳麓書社、2002 年、32 頁。 

135 紀元 11 世紀から 13 世紀にかけて、タングート（党項）族・李元昊の奮闘によって築いた国家であ

り、中国の西北部、寧夏、甘粛、オルドス（鄂爾多斯）、陝西の諸地域を領有した。 

https://kotobank.jp/word/%E8%A5%BF%E5%8C%97-546392
https://kotobank.jp/word/%E9%99%9D%E8%A5%BF-550367
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意味を踏まえて考えると、西夏軍の中に「馬尾胡琴」が弾ける従軍楽士がいたことが考

えられる。それゆえに、瀋括はこの詩文で、西夏国に到着して見た情景について、多く

の比喩の表現手法を使いながら誇張して記述した可能性が高い。宋の時代、あるいは、

同時代の西夏国では、「馬尾胡琴」が広い範囲で使われていたと考えることができる。 

元代に書かれた史書『元朝秘史』136には、「公元 1209年、成吉思汗迫使西夏（1038～

1227）求和后、元太祖初年、用河西高智跃之言、征用西夏旧乐」（日本語訳：紀元 1209

年に、チンギス・ハーンの圧力によって、西夏王が和議を求めなければならない状況と

なったときに、河西高智躍の言行で、西夏の旧楽を採用した）という記録があった。こ

の記載は、チンギス・ハーンが西夏の旧楽を採用したことを示しているので、西夏人が

得意とした「馬尾胡琴」もその旧楽に入っていると推測できる。「馬尾胡琴」がモンゴ

ルハーン国に持ち込まれたという推測が成立するとすれば、「馬尾胡琴」は早くても西

夏が建国される 1038 年より前、遅くても建国された後に西夏の国内および周辺地域で

広く使われていたことが確認できる。さらに、チンギス・ハーンの時代に「ホール」（胡

尓）という楽器をモンゴル人が使用していたことが確認できる。 

有名な学者・音楽家の楊蔭瀏氏は、『中国古代音楽史稿』137で、「有一种用马尾拉着

演奏的拉弦乐器、称为＜马尾胡琴＞、看来在公元十一世纪时、在西北边区流行已久」（日

本語訳：ある種の馬の尻尾の毛で作られた弓を使って演奏する擦弦楽器があったが、そ

れは「馬尾胡琴」と呼ばれ、紀元 11 世紀には既に西北の辺境地区でかなり流行してい

た）という記述があった。この記述では、「馬尾胡琴」が流行していた時間は 11世紀、

地域は西北の辺境地区、種類は拉弦楽器と明記している。「馬尾胡琴」は 11 世紀の西

夏国およびさらに前の時代に既に発生し、チンギス・ハーンが西夏国を征服した後、モ

ンゴルハーン国とモンゴル地区に持ち込まれ、短期間でモンゴルの宮廷楽士と民間芸人

に受容されたと考えることができそうである。 

傍証として挙げられるのは、17 世紀にチンギス・ハーンの子孫であるロブサンダン

ジン（羅卜藏丹津）の創作した『モンゴル黄金史』138（チンギス・ハーンの挽歌）であ

 

136 宋濂等撰「明代」『元史・礼楽志・第 71 巻』（漢語版）、中華書局、1976 年、1772 頁。 

137 楊蔭瀏『中国古代音楽史稿・上冊』（漢語版）、人民音楽出版社、1981 年、372 頁。 

138 柯沁夫「胡琴源流辨析」（漢語版）、『内蒙古大学学報』第 31 巻第 6 期、1999 年、72 頁。 
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る。彼はこの著作で、「你那神遇的忽兰合敦、你的胡兀尔与潮兀尔的旋律」（日本語訳：

貴方（チンギス・ハーン）と不思議な縁があったホラン（忽蘭）・ハトン（合敦）、貴方

（チンギス・ハーン）のホールとチョールの旋律）と記載しているので、チンギス・ハ

ーンの宮廷には「胡尓」と「潮尓」が既にあったと推測される。 

元代の話題に戻ると、「胡尓」に関して、『元史・礼楽志』には、「胡琴、火不思、

制如琵琶、直颈、无品、有小槽、圆腹如半瓶榼、以皮为面、四弦絣、同一孤柱」139（日

本語訳：ホーブスー、琵琶のように制作し、首が縦、小さい桶があり、丸胴が瓶の半分

の形状、皮で組み、四つ弦、ひとつの柱がある）という記載があった。 

 

   【図 2】皇朝礼器図式・燕饗番部合楽火布思・第 9巻・楽器 2・418頁 

 

       【図 3】現在のドリボンウタストホール・筆者の私物 

古代でも、現代でも、楽器を区別するときには、共鳴箱の形状および弦数によって判

断することができるので、文中に指摘されているホーブスーの形状を持つ楽器は、弦が

4本で、丸胴が瓶の半分のようであるとする、図 2のチュウゴクナシ形の楽器は、現在

のモンゴル人楽士および説唱芸人が使っている「ドリボンウタストホール」（図 3）の

形状にかなり似っている。図 2は図 3の原形であり、図 2は時代の変化に伴って図 3の

形に固定したものであったとも考えられる。 

 明代では、元代の宮廷で流行っていた音楽や楽器を享受し、さらに明人楽士の改造に

 

139 宋濂等撰「明代」『元史・礼楽志 第 68 巻』（漢語版）、中華書局、1976 年、1703 頁。 
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よって、楽器に「上駒」を設置しはじめ、弦楽器の音色を大きく改善した。例えば、1522

年（明朝・嘉靖元年）に、尤子求が描いた図 4の『麟堂秋宴図』140には、宮廷で行った

宴会で、宮廷の楽士が立ちながら「二弦」の楽器を演奏している場面があった。 

 

 【図 4】明代の尤子求作・麟堂秋宴図・上駒がある楽器 

 この絵画には、身長があまり高くなく、髪の毛が長く、立って上演している宮廷楽士

がいるが、この楽士が持っている楽器の共鳴箱は円筒状で、弦は 2本、糸巻は 2本、棹

の真ん中にはっきり見られる上駒を縛り、琴頭は龍の形状を持ち、大きな孤度で曲がっ

ていることが見られるので、明代には「二弦」のような弦楽器が大きく発展する時期を

迎え、さらに宮廷楽士の改造によって、「上駒」を設置して音色を改善したことが分か

る。 

 1368年に、元朝・第 14代のトゴン・テムル・ハーン（1333～1370）は、モンゴルの

貴族および一部の軍隊を連れて、祖先の地であるモンゴル高原に撤退して、明朝政権と

対峙する「北元」の政権を立ち上げた。そのときに、前に元朝で使っていた宮廷音楽を

そのままモンゴル高原に持ち帰ったことについては、清代に書かれた史書によって知る

ことができる。 

例えば、モンゴル語で書かれた『蒙古族文学簡史』141には、「在阿拉坦汗的帐殿里、

有宫廷乐师在演奏音乐、其中一人手持弦乐器、另一人手持敲击乐器」（日本語訳：アル

タン・ハーンの宮殿で宮廷楽士が音楽を演奏しているが、その中の 1人は弦楽器を持ち、

 

140 中国音楽文物大系編纂部『中国音楽文物大系・北京巻』（漢語版）、大象出版社、1996 年。 

141 斉木道吉『蒙古族文学簡史』（漢語版）、内蒙古人民出版社、1981 年。 
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もう 1人は打楽器を持っている）という記載があった。この記載では、アルタン・ハー

ンの宮殿には弦楽器を演奏する宮廷楽士がいたことになるので、前述した内容を振り返

ってみると、ここで言う「弦楽器」は、モンゴル民族のホーブスー（火布思）、トブシ

ュリ（托布秀尓）、チョール（潮尓）、ドリボンウタストホール（四弦琴）の一種を指し

ていると考えることができる。 

 清代の文献をもとにすると、清の統治者は北元のモンゴル音楽を採用したことが知ら

れる。例えば、史書『清会典』142には、「1632年（天聪 6年）、清太宗皇帝平定察哈尔

部、获其乐、列为燕乐、是曰蒙古乐曲」（日本語訳：1632年（天聡 6年）、清の太宗皇

帝はモンゴルのチャハル部を平定する時に、楽を獲得し、燕楽に組み込んで、モンゴル

楽曲と呼んだ）という記録があった。この記載から見ると、清代の宮廷音楽では、モン

ゴル高原の地で樹立された北元の宮廷で使用されていた音楽と楽器を引き継いだこと

が確認できる。 

 清代に、満州の貴族は北元の文化を享受して、その習慣に合うように改造したので、

モンゴル民族の「胡尓」という楽器を「提琴」と呼んでいたことが史書の『大清会典図』

の記載で確認できる。この『大清会典図』では、「提琴」について、「琴杆竹制、木制

圆筒形琴筒、蒙蛇皮、张弦四根、轸在后部、头有龙头装饰」143（日本語訳：提琴は、棹

が竹で制作され、木で作られた円筒形の胴に蛇の皮を被せ、4本の弦があって、糸巻は

後ろにあり、琴頭は龍で飾られている）と記載されていた。 

 

           【図 5】大清会典図・提琴の臨写図 

 この図 5で示されている提琴の臨写図は、図 3に示した現代のドリボンウタストホー

ルと比較すると、清代の提琴の形状は現代の「胡尓」とよく似ていることは分かるが、

 

142 宋濂等撰「明代」『元史 礼楽志』、中華書局、1976 年。 

143 柯沁夫「胡琴源流辨析」（漢語版）、『内蒙古大学学報』第 31 巻・第 6 期、1999 年、74 頁。 
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現代の「胡尓」と全く同じとは言えない。その理由は、周知のように、『大清会典図』

は、清の穆宗・同治皇帝（1862～1875）の治世中に提案され、1886年（清の徳宗・光緒

帝 12年）に編纂・出版されたものであるからだ。 

しかし、同時代の日本、即ち、1880年（明治 13年）、大日本東京府士族・国領釜四

武郎が臨写した『大清楽譜144』（日本語版）では、「胡尓」のことを「大胡琴」と称し、

側面と正面の構成図を明晰に臨写している。 

 

          【図 6】『大清楽譜』大胡琴・臨写図 

それゆえに、図 6の記録と臨写図によると、「胡尓」の形状は、遅くても 1880年（光

緒帝 6年）、あるいは、光緒帝（1875～1908）より前の同治（1862～1874）と咸豊（1851

～1861）、さらに道光（1821～1850）と嘉慶（1796～1820）の年間に形が定まった可能

性が全くないとは言えない。仮に筆者の推測が成立するとすれば、モンゴル民族の伝統

楽器「胡尓」は、清代の初期から中期に既に現在の形状になっていたことになる。この

結果は、本節の冒頭に記述した「モンゴル民族の「ホール」（胡尓）は、民間芸人の使

用および弾き語る説唱芸術の発展に伴って、次第にモンゴルの宮廷と民間で幅広く使わ

れるようになり、さらに多数の民間芸人の継承と伝播によって、現在までに継承し使用

されてきた」という観点を論証することになると言えよう。 

 

144 大日本東京府士族・國領釜四武郎「明治」・製図『大清楽譜』（日本語版）、東京・川流齋梓、1880

年 12 月、友人の坂田氏が秘蔵している。 
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（2）ホールの構成 

現在、モンゴル民族に特有の伝統楽器ホール（胡尓）は、中国の内モンゴル、遼寧、

吉林、黒龍江を主とする東部モンゴル地区を中心に、新疆・山西・陝西・河北・河南な

どの地区にも分布し、様々な宴会・演劇・演出の場で広く使用されている。そして、グ

ローバル社会の変化に伴って、「胡尓」の形状・材料・制作工芸はただ変化しているの

ではなく、「胡尓」という言葉の意味も次第に具体化し、一般的にはホールチの使って

いる「ドリボンウタストホール」（四胡）を指すようになっている。 

 筆者は、モンゴルの「胡尓」、即ち、ドリボンウタストホール（四胡）が変容してい

る現状を把握するため、中国非物質文化遺産綱・中国非物質文化遺産数字博物館のホー

ムページでキーワード「四胡」145を入れて検査した。その結果として、2006年の第一批

国家級非物質文化遺産項目が公布されるときに、内モンゴル自治区・通遼市民族歌舞団

が申請した「蒙古族四胡音楽」（伝統音楽・新増項目）が認定されたことが見つかる。

2008年には、第二批国家級非物質文化遺産項目が公布されるときに、吉林省・前ゴルロ

ス（郭爾羅斯）モンゴル族自治県・草原文化館および黒龍江省・ドルボド（杜爾伯特）

モンゴル族自治県が申請した「蒙古族四胡音楽」が「伝統音楽・拡展項目」として認定

され、さらに 2014 年には、第四批国家級非物質文化遺産項目が公布されるときに、内

モンゴル自治区ホルチン（科尓沁）右翼中旗・文化館が申請した「蒙古族四胡音楽」も

「伝統音楽・拡展項目」として新たに認定されたという情報も得ることができた。 

 また、「蒙古族四胡音楽」が国家級非物質文化遺産項目に認定されたことによって、

このドリボンウタストホール（四胡）を制作する伝統工芸も同時に保護されるようにな

った。そこで、筆者は第 1回のインタビュー調査を実施する時に、省級レベルの技法を

持つ 3名の「四胡制作工芸の伝承人」146がドリボンウタストホール（四胡）の制作工程・

制作技法を教えてくれたので、以下にその詳細的な構成図を作成して紹介しておきたい。 

 

 

145 中国非物質文化遺産綱・中国非物質文化遺産数字博物館のホームページ・検査時間：2020 年 5

月 12 日、夜 23：24（http://www.ihchina.cn/project.html#target1）。 
146 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第一節・第 1 回の調査内容・制作者 6 番・7 番・8

番」を参照されたい。 

http://www.ihchina.cn/project.html#target1
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【図 7】ドリボンウタストホール（四胡）構成図（筆者作成） 
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 上記の図 7に表示した構成図によると、現代のモンゴル芸人が演奏・使用しているド

リボンウタストホール（四胡）は、図 6の『大清楽譜』に臨写されている「大胡琴」と

いう楽器の構成と同じであるが、共鳴箱の形状が「円筒状」（図 6）から「八角形」（図

7）に改められ、共鳴箱の下にあった胴敷の材料が「皮」（図 6）から「木材」（図 7）に

替えられている。従って、モンゴル人の職人と琴師等の伝統技法は、非常に良く継承さ

れていることが知られる。 

 そして、図 7の構成図を見ると、ドリボンウタストホール（四胡）は、琴頭・糸巻・

琴弦・上駒・棹・共鳴箱・琴皮・下駒・胴敷・弓などの部分で構成されていることが確

認できる。以下、各部位の名称について解説する。 

 ◎ドリボンウタストホール（四胡） 

 モンゴル語で言う「ドリボンウタストホール」は、モンゴル芸人であるホールチと演

奏者が使っている四つの弦を持つ擦弦楽器を指し、その名称は唐代の「奚琴」に由来す

るが、各時代の改革により忽雷・馬尾胡琴・忽兀児・提琴・大胡琴・ドリボンチゲェタ

ェホール（都日奔其格泰胡尓）・胡兀児・喉勒・胡琴などの名称に変えられたことがあ

り、近現代になって、現在の名称で呼ぶようになった。漢語では、四胡・四弦・四弦琴・

四股弦とも呼ばれている。 

 ◎各部位の名称と解説 

ホール（胡尓）の制作工芸・技法・手法は、長い歴史の中で専門職人の改革を伴いな

がら今日まで継承されてきた。しかし、各地域の社会環境や地域文化の影響を受け、職

人たちの制作する琴の形状・技法・工芸および使用する道具・機械も微妙に異なること

がある。そこで、内モンゴル自治区級の「四胡制作工芸の伝承人」（第１回の調査協力

者 8 番）147が制作した図 3 の四胡を基準にして、上下の順で各部位の名称を解説する。 

 琴頭：伝統的な琴頭は、棹の一部として同じ材質で作られ、飾り物を付ける物と付け

ない物があった。しかし、近年では、木材や職人の技法の相違によって、一般的に棹と

同じ材質で作られている。かしら（頭）の部分を斜めに 1.5㎝で切り、反対面に、長さ

7.5㎝の三角形の木（棹と同じ材料）を貼って、台形のように制作するようになってい

 

147 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第一節・第 1 回の調査内容・制作者 8 番」を参照さ

れたい。 
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る。 

 糸巻：四胡の糸巻は、図 7に示したように、上から下の順に①、②、③、④の 4本あ

り、①と③は内弦である 1弦と 3弦を調整し、②と④は 2弦と 4弦を調整する。そして

低音の四胡（図 3）を例とすると、4本の糸巻は 21.5 ㎝にすることが標準で、棹に挿入

されている部分は細くする作業を行う必要がある。 

琴弦：以前に絹織物と羊皮で作られたガット弦は、低音と中音の四胡に使われていた

が、20 世紀 50 年代から 60 年代に至り、演奏家・琴師・職人の孫良148（1910～1997）

は、低音と中音の四胡をもとにして、最も小さな高音の四胡を制作した。その時から次

第に鋼と銀で作られたスチール弦と銀弦を使うようになり、さらに近年では弦の上に付

けて音調を調整する微調整の方法も発明されたので、昔より便利になってきた。 

上駒：昔は絹織物と羊皮で作られたガット線で巻き付けられていたが、近年では様々

な材料で作られた線と縄を巻き付けている。筆者の経験によると、上駒の材質によって

音色は微妙に異なる可能性が高いので、毛織物で作られた線と縄を使った方が良いと思

われる。 

棹：主に紫檀・黒檀・紅木・花梨木のような、密度が高い木材で作られる。昔の四胡

は棹・糸巻・琴頭・共鳴箱が同じ材質で作られることが多かったが、近年は民間人の使

用率が高まっている影響があり、密度の高い木材の供給が不足しているので、職人は木

材をきちんと使うため、棹を五つに分けて制作するようになっている。例えば、図 3を

見ると、棹の高さ 97.5 ㎝（共鳴箱に挿入されている部分を除く）、琴頭と糸巻が挿入

される部分が 41.5 ㎝、上駒の部分が 13 ㎝、共鳴箱の上の部分が 13 ㎝、真ん中にある

木材の長さは 30㎝である。 

共鳴箱：一般的に棹・糸巻・琴頭と同じ材質（紫檀・黒檀・紅木・花梨木）で作られ

るが、近年は昔のような円筒状の共鳴箱を持つ四胡はあまり見られず、すべて八つの木

の板（図 3）で組み立て、動物の図案とモンゴル文字が彫刻されている。 

 

148 孫良、原籍ジョソト盟（卓索図盟）・トゥメット左旗、即ち、モンゴルジン旗、現在遼寧省・阜新モンゴル

族自治県・ジョソ・バラガソ（招束溝郷）のウへティンホル（烏和日吐因好茹）、原姓・呉で、タブナン（塔

布嚢）氏族の後代、有名なドリボンウタストホールの演奏家、高音四胡の押す、引っ張る、弾くなどの演

奏技法を改善した偉大な人物である。 



72 

琴皮：現在は主に蟒蛇皮で作られているが、昔は牛皮と鹿皮も使われていた。琴皮の

材質によって楽器の音色はまったく異なるので、できる限り 3年から 5年置いた蛇皮で

作った方が良いとされている。 

下駒：近年は主に牛や羊の骨で作られた駒が使われているが、実は、最も適した材質

は虫が食って 2年から 5年置いたモロコシの竿で作られたものを使うと、牛と羊の骨で

作られた下駒よりきれいな音が出せる。また、下駒の大きさによって、四胡の音色も異

なるので、四胡ごとに最も適した下駒を作って使用した方が良い。 

弓：以前は竹で作られていたが、近年は密度が高い合成樹脂で作られることが多い。

弓の毛に最も適した材質は馬の尻尾の毛であるが、近年は合成樹脂で作られた物もかな

り使われるようになった。弓の柄で微調整することができるので、弓の緩さを自由に調

整できるように改革された。 

胴敷：図 3（現代）と図 6（古代）に示したように、古代に作られた（琴の）共鳴箱

の下には動物の皮を使って琴弦を固定していたが、現代作られている（琴の）共鳴箱の

下には密度が高い木材を使って琴弦を固定していて、これは職人が改革した産物であっ

た。 

種類149：現在は低音・中音・高音の三つの種類があり、棹の高さで区分される。図 3

に示した低音の四胡を例に説明すると、琴頭から胴敷までの高さは 113㎝、胴敷の長さ

は 22cm、広さは 7㎝、厚さは 3㎝、共鳴箱の長さは 23cm、広さは 13.5㎝、下駒の大き

さは 3㎝、糸巻の長さは 22.5cm、弓の長さは 81 ㎝となる。 

中音の四胡は、低音より低く見えるが、琴頭から胴敷までは 108㎝、胴敷の長さは 20

㎝、広さは 6.5㎝、厚さは 2.5㎝、共鳴箱の長さは 21㎝、広さは 13㎝、下駒は 2.5㎝、

糸巻の長さは 20.5㎝となる。 

高音の四胡は、形状から見ると中音より小さく、低音の半分よりは少し大きいが、音

は低音と中音の何倍も高いことが特徴であり、琴頭から胴敷までは 82 ㎝、胴敷の長さ

は 13.5㎝、広さは 6㎝、厚さは 2.5㎝、共鳴箱の長さは 13.5㎝、広さは 8 ㎝、下駒の

大きさは 2㎝、糸巻の長さは 17.5㎝となる。 

 

149 図 3 に表したドリボンウタストホール（四胡）は筆者が自分で使っている楽器であり、中音と

高音に関するデータも手元にある楽器を基準にして文字化した。 
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（3）ホールの使い方と演奏技法 

モンゴル民族の「ホール」（四胡）は、その種類によって使い方と演奏技法が異なる

が、低音の四胡は、主にホーリンウリゲル（胡仁烏力格尓）、ホルボー（好来宝）、ウリ

ゲルトドー（叙事民歌）、アラディンドー（民謡民歌）を語り・歌うときに、ホールチ

と民間の歌手が使う。中音の四胡は、主に演奏者が自ら四胡を弾いて独奏し、モリン・

ホール（馬頭琴）、モンゴル三弦、ホーブスー（火布思）などの楽器と合奏したり、歌

は上手いが、四胡が弾けない民間の歌手に伴奏したりするときに使う。高音の四胡は、

演奏者が独奏する場合が多いので、舞台での座り方、楽器の持ち方、弦の押し方には、

低音と中音の楽器と比べて微妙な違いが生まれる。とりわけ、別の楽器や楽団と合奏・

重奏・二重奏するときには、楽器の音色や音の高低の正確さが厳しく要求される。 

演奏技法の上で説明する必要があるのは、通常、「ホール」（四胡）の音高（内外弦

の高さ）を準五度（1 弦と 3 弦、2 弦と 4 弦の間）で設定し、2 本の弓の毛が 1 弦と 2

弦、あるいは、3 弦と 4 弦の間に（2 弦と 3 弦の間が空いている状態）差し込んで弾く

ということである。ホーリンウリゲルを語る場合は、ホールチが自分の喉の高さと広さ

に合わせ、各曲牌（底本・書目）の内容や情景によって自由に音高を設定して、8度の

音域内で弾き語ることになる。「ホール」は弦楽器であり、その音域はピアノのように

決まっているわけではないので、低音区・中音区・高音区・極高音区などの声域は区別

し難く、耳での聞き取る能力が高く要求されている。 

 「ホール」（四胡）の演奏技法には、上述した分弓・連弓・頓弓・連頓弓・跳弓・振

弓・顫音・滑音・快速全弓・撥奏・転調などがあり、ホールチ150（第１回の調査協力者

5番）はこれらの技法と技巧を使って、説唱する小説や故事に登場する人物像、戦争状

態などの情景を誇張して聴衆に伝える。以下、各技法の使い方について解説する。 

 ◎各技法の使い方 

 分弓：1 音 1 弓、即ち、ひとつの音階を弾くために、弓を 1 回引っ張ることである。 

 連弓：数音 1弓、即ち、弓を 1回引っ張ると無数の音階を弾くことである。 

 頓弓：1 音 1 弓、即ち、分弓と同じ発音原理であるが、音が比較的に短い音のこと。 

 

150 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第一節・第 1 回の調査内容・ホールチ 5 番」を参照

されたい。 
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 連頓弓：連弓で演奏するが、音ごとに切断していること。 

 振弓：弓の頭の部分を使って、往復で速く押し、引っ張ること。 

 顫音：指で弦を震えることで、通常で大・小 2度の顫音がよく使われている。 

 滑音：弦を滑らかに滑らせて演奏する方法を指すが、一般的に原位滑音・長滑音・短

滑音がよく使われ、原位滑音は、音を本音から高音と低音に滑らせてから、本音に戻っ

てくる演奏方法を指す。長滑音は、指と把位（左手の虎口の所）を低音から高音、ある

いは、高音から低音のように移動して演奏する方法を指す。短滑音は、把位を動かさな

い状態で、指が上から下、あるいは、下から上のように弦を擦して演奏する方法を指す。 

 快速全弓：弓を早く動かして、強烈で満ち満ちた音を出すように演奏すること。 

 転調：「ホール」は弦楽器で、固定した把位はなく、転調する技法はそんなに難しく

はない。しかし、転調するときに、音の高低の正確さに注意しなければならない。常用

しているのは、Ｄ調・Ｇ調・Ｆ調・Ｃ調の転調法である。 

 

二 説唱脚本ウリゲルの変化 

モンゴル語の「ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」（ウリゲル）は、『蒙漢辞典』で「ウリゲル」151に「（名）①<文

>故事；②<曲艺>书（名詞、①文学「故事」；「芸能」書）を指す」という解説があった

ので、日本語の「物語」や「故事」とほぼ同じ意味を持つことが分かる。本章の「ホー

リンウリゲル」という概念を解説する所で述べた内容を振り返ると、モンゴル人が「ウ

リゲル」と言えば、ホールチ（語り手）がホール（伝統楽器）を使って語る「ホーリン

ウリゲル」のような上演形式を指すのではなく、トーリチ（語り手）がトブシュリ152（托

布秀尓）を使って語る「トーリンウリゲル」（長編英雄叙事詩）、チョールチ（語り手）

がチョール（潮尓）を使って語る「マングスインウリゲル」（蟒古斯因烏力格尓）、ヤバ

 

151 ᠲᠤᠯᠠᠢ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠢᠲᠡᠳ ᠲᠣᠯᠢ ᠪᠢᠴᠢᠭ》（モンゴル語と漢語双語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠷᠭᠠᠨ ᠬᠦᠮᠥᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ ᠨᠠᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠭᠦᠯᠪᠡ᠂ 1975 ᠤᠨ᠂ 

203 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃。 
152 モンゴル語で「ᠲᠤᠪᠰᠢᠭᠤᠷ」（トブシュリ）と呼ばれているのは、モンゴル民族に特有の弓弦類の撥弦楽器で

あり、主にコトカケヤナギ樹・クスノキ樹・ニレ樹・クワ樹・松の木を材質にして作られており、共鳴箱に羊

皮をかぶせるのが普通で、下部に四つの円筒状の共鳴穴が設置され、棹の上部は細く、下部が太い、

琴頭の部分に二つか三つの糸巻があり、琴弦は秋期に殺した山羊の腸で作られ、琴頭から胴敷までは

80 ㎝～115 ㎝の間で統一されていない。このトブシュリは、新疆ウイグル自治区に住む各モンゴル族地

域で活躍しているジャンガルチ（江格尓沁）が頻繫に使用していて、漢語では「托布秀尓」と表記する。 
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ガンウリゲルチ（語り手）が楽器を使わずに口だけで一定的なリズムに合わせて語る「ヤ

バガンウリゲル」（雅巴干烏力格尓）などの説唱表演の形式も指していることが確認で

きる。 

ホーリンウリゲルの場合、ホールチがどのような脚本・書目を語るのかというと、そ

の脚本・書目が創作された時代背景を考慮すると古代と現代に分けられ、文学の方面か

ら見ると英雄叙事詩（史詩）と歴史小説の二つの種類に分けられる。また、さらに詳し

く分類すると、英雄叙事詩は、内容によって、『ジャンガル・ハーン伝説』（江格尓）と

『ゲセル・ハーン伝説』（格斯尓）のような長編の脚本・書目が残され、歴史小説にも

「編訳」と「創作」した脚本・書目、即ち、ベンスンウリゲル（本森烏力格尓）が多く

残されている。特に中華人民共和国が建国されて以来、偉大なる建国の指導者、社会発

展のために貢献した人物、美人美挙を題材に創作された新時代のウリゲルの脚本・書目

が次第に増えている傾向がある。 

 

（1）英雄叙事詩 

 モンゴル民族には、韻文体で創作されて、今日まで口承してきた英雄叙事詩が多く残

されているが、世界で有名になったのは、『ジャンガル・ハーン伝説』（江格尓）と『ゲ

セル・ハーン伝説』（格斯尓）である。これらの英雄叙事詩は、各時代で無数の「ジャ

ンガルチ」（江格尓沁）と「ゲセルチ」（格斯尓沁）の加工・補充によって、短編のもの

が中編となり、中編のものが長編となって、文章が長くなり、内容も豊富になったので、

長い歴史の中で現在のような長編の英雄叙事詩となったということができる。 

 また、時代の変遷と社会環境の変化によって、上記の英雄叙事詩も各モンゴル地区に

存在している文化要素の影響を受け、次第に新たな説唱芸術の形式が形成されている。

例えば、東部モンゴル地区には、「マングスインウリゲル」（蟒古斯烏力格尓）という説

唱形式があり、主に語り手のマングスチ（蟒古斯沁）がチョール（潮尓）あるいはホー

ル（胡尓）を使って、妖怪変化が主人公に鎮圧される物語を説唱する。この「マングス

インウリゲル」の正体は、「トーリ」（英雄叙事詩）であり、ただ東部モンゴル地区にあ

る特定の文化によって、その上演形式ばかりでなく、具体的な内容や物語の展開は微妙

に異なる。 
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 前の話に戻ると、モンゴル語で言う「ジャンガル」は、「勇者」と「能力のある人」を

意味し、英雄叙事詩の名称でありながら、物語の主人公、部落の首領、ハーン（可汗153）

でもある。しかし、この長編の英雄叙事詩である『ジャンガル・ハーン伝説』（江格尓）

は、古代からモンゴル部族の一員であるオイラト（衛拉特）人の民間芸人、即ち、ジャ

ンガルチ（江格尓沁）、あるいは、ホールチ（胡尓沁）の口伝によって今日まで継承さ

れてきた。『ジャンガル・ハーン伝説』（江格尓）の発生した時期について、研究者の意

見は異なっていて、現時点では 12世紀末期の氏族部落の時期、あるいは、13世紀の奴

隷社会の時期に形成されたという説が有力となっている。 

 英雄叙事詩『ジャンガル・ハーン伝説』（江格尓）の概要154は、2歳になったばかりの

頃、主人公の江格尓は、マングス（蟒古斯）、即ち、悪魔・魔物・妖魔に父母が殺されて

孤児となる。3 歳から阿蘭扎という駿馬にまたがって敵を退治する。5 歳のときに大力

士に捕らえられるが、大力士は江格尓がいずれは世界を征服すると恐れて殺そうとする

が、その子・洪古尓が同い年の江格尓を常に助け、義兄弟となる。7歳になると立て続

けに 7 つの国を討ち、その勇名がとどろく。それ以降も 42 のハーン（可汗）の領土を

征服して、宝木巴に連名国を建てる。江格尓の留守中に 7層の地下にとらえられた洪古

尓を救出しに向かい、たった 3月の赤子と死闘となるも、赤子の胸に針穴ほどの光を見

つけて宝剣で刺し殺し、洪古尓の屍を見つけて蘇らせる。そして、宝木巴国のハーンに

推挙される。 

 この英雄叙事詩の『ジャンガル・ハーン伝説』（江格尓）を分析すると、この物語に

は、モンゴル民族の歴史・社会・人文と密接な関係がある民謡民歌・詩歌詩文・韻文体

の諺・伝説伝記・民間故事・古典音楽・祝詞賛歌などの民間文学・民間芸術に内容が多

く含まれていることが知られる。その主要な内容、故事の脈絡、戦争の場面などを見る

と、当該時期の社会環境、人々の心理、民俗習慣、文化要素、韻文体の詩歌、諺の発展

などの情報が得られる。最も重要なことは、モンゴル民族が文字を持たなかった時期に、

『ジャンガル・ハーン伝説』（江格尓）のような英雄叙事詩、韻文体の詩文詩歌、諺、

 

153 モンゴル語の「ᠬᠠᠭᠠᠨ」は、漢語で「可汗」と表記されており、統治者の「皇帝」という言葉と同意。 

154 福田晃・荻原眞子編『英雄叙事詩―アイヌ・日本からユーラシアへ―』（日本語版）、三弥井書店、

2018 年、222 頁。 
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民謡民歌などの芸術形式は、民間芸人・ジャンガルチ（江格尓沁）の口伝によって継承

され、ジャンガルチ（江格尓沁）の語りによって英雄の人物像が形成されたので、その

ようにして、モンゴル民族の「英雄崇拝」という民族性は代々継承されてきたと考えら

れる。 

 もう一つの長編の英雄叙事詩は『ゲセル・ハーン伝説』（格斯尓）であり、上記の『ジ

ャンガル・ハーン伝説』（江格尓）と『モンゴル秘史』（蒙古秘史）と合わせて、モンゴ

ル民族の「三大英雄叙事詩」と称されている。そして、モンゴル民族の『ゲセル・ハー

ン伝説』（格斯尓）については、同源異流で、名称も少し異なるチベット民族の『ゲサ

ル』（格薩尓）の英雄叙事詩も残されていて、モンゴル民族の『ゲセル・ハーン伝説』

（格斯尓）は、チベット民族の『ゲサル』（格薩尓）がモンゴル地区に流入して、モン

ゴルの民間芸人の改編・加筆によって、独特な英雄叙事詩となったという説が有力であ

る。現存のテキストの中では、清朝・1716年（康煕帝 55年）に北京で作られた版本が

古いと認識されている。 

 モンゴル民族の英雄叙事詩『ゲセル・ハーン伝説』（格斯尓）は、モンゴル人が生活

している各地域に広く伝播・流行しているので、当該地区で『ゲセル・ハーン伝説』（格

斯尓）に興味を持っている人がその語り方を学ぶことによって無数の「ゲセルチ」（格

斯尓沁）が育成され、英雄叙事詩の継承と伝播に大きく貢献してきた。ここで言う「ゲ

セルチ」（格斯尓沁）は、上記の『ジャンガル・ハーン伝説』を語るジャンガルチ（江格

尓沁）と同意で、英雄叙事詩を語る芸人のことを指すが、「ゲセルチ」の場合は、チョ

ール155（潮尓）という弓弦楽器を自ら弾いて英雄叙事詩を語る点で異なる。 

 英雄叙事詩『ゲセル・ハーン伝説』（格斯尓）は、上記の『ジャンガル・ハーン伝説』

（江格尓）と同様で、『ゲセル』は題目でありながら、英雄の主人公の名称でもあり、

すべて主人公の英雄が自分の故郷を保護するために、マングス（蟒古斯）、即ち、悪魔・

魔物・妖魔と戦闘して勝った後、故郷の民衆に安定した社会環境を作り上げるというス

 

155 モンゴル語で「ᠴᠤᠭᠤᠷ」と呼ばれ、日本語のカタカナで「チョール」と表記されているのは、モンゴル民族

に特有の伝統的な弓弦楽器で、主に桑樹・ニレ樹・紅木・花梨木を材質にして作られ、共鳴箱に馬皮・

羊皮・仔牛皮・蟒蛇皮をかぶせる時が多く、琴弦は基本的に二本となるが、一本で馬の尻尾の毛が 57

本～60 本まで必要で、琴頭にマトル（古代トーテムの一種）・龍頭・鳥頭・獅子頭を彫刻して飾ることが

普通となっており、棹は上下 50cm～60 ㎝となっている。 
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トーリーとなっている。特に、『ゲセル・ハーン伝説』の場合は、天宮の皇帝である玉

皇大帝の次男・ゲセル（格斯尓）が世間に降誕して、マングス（悪魔）のために苦労し

ている民衆を苦難から助け出すということを主要な内容にして語っている。 

 また、英雄叙事詩の『ゲセル・ハーン伝説』には、韻文体の詩文詩歌、諺、民謡民歌

のような芸術形式が多くあるばかりでなく、神話伝説、民間俗語、祝福の言葉も多く含

まれ、語り手の「ゲセルチ」は比喩・擬人法・誇張などの表現手法を駆使して、『ゲセ

ル・ハーン伝説』に登場する戦争の場面、英雄の諸像、主人公の心理などを聴衆に伝え

ている。その結果、『ゲセル・ハーン伝説』という物語には、多種多様な芸術要素が含

まれることになった。 

 モンゴルの英雄叙事詩には、上記の『ジャンガル・ハーン伝説』と『ゲセル・ハーン

伝説』のような長編の物語だけでなく、中編と短編の物語も多く残されていて、「ジャ

ンガルチ」「ゲセルチ」「ホールチ」の説唱によって、各モンゴル地区で継承されている。

特に、ホーリンウリゲルが流行っている東部モンゴル地区には、ホールチの説唱によっ

て語り続けられている短編の英雄叙事詩『アルタンゲレルト・ハーンの勇士アブルグチ

ョロン』と中長編の英雄叙事詩『傑出の英雄アリヤフー』などのテキストが残されてい

る。 

 

（2）歴史小説 

 満州人が中原地区を統一して清国を建立して以来、モンゴルの各地は安定した社会環

境に戻ったので、モンゴル文化も発展する時期を迎え、モンゴルの文人がモンゴル文で

漢族の歴史小説を大量に翻訳・改編・創作する事業が始まった。この時期には、モンゴ

ル文と漢文の書ける文人が漢族の歴史小説をモンゴル文に翻訳・改編するだけでなく、

モンゴル寺院で働くラマ僧の文人が漢族の章回体小説の書き方を参考にして、モンゴル

独特の長編の歴史小説を創作することもあった。 

 具体的な例を挙げると、近代のモンゴル文学史上で翻訳家・評論家として名が知られ

ているハスボ（哈斯宝）156は、漢族の古典文学の名作である『紅楼夢』を手本として、

 

156 哈斯宝（生年月日不明）、モンゴル人、清朝嘉慶と道光の年間に活躍していた有名な小説翻訳家・

文学批評家であり、原籍は清著時期のジョソト盟・トウメット左旗で、成人になってからジョーオダ盟など

の東部モンゴル地区で活躍していた。 
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多く漢文文献と『紅楼夢』157のテキストを比較したうえで、モンゴル文で『新訳紅楼夢』

を出版した158。清朝・乾清門の護衛・アラナ159（阿喇納）は、1721 年（康煕帝 60 年）

に漢族の古典名作である『西遊記』をモンゴル文に翻訳した。傑出の作家・文学家・詩

人・大学者であるインジャンナシ160（尹湛納希）は、父が未完成に終わった『ホゥゲ・

ソドゥリ』（青史演義）を完成したばかりでなく、自ら『一層楼』『泣紅亭』『紅運涙』な

どの小説を創作した。 

このように翻訳・改編・創作された文学作品が多く残されているが、ホーリンウリゲ

ルの成立と発展に大きく役割を果たしたのは、瑞應寺のラマ僧の文人でありながら有名

なホールチでもあったエンケテグス（恩赫特古斯）の創作した『興唐五伝』という作品

であった。この『興唐五伝』161はモンゴル語で書かれ、総字数は212万字に及ぶ巨大な作

品となっている。第1部の『苦喜伝』、第2部の『全家福』、第3部の『殇妖伝』、第4部

の『契僻伝』、第5部の『羌胡伝』（上部・下部）で構成され、その続編として『寒風

伝』（第6部と言える）も残されている。 

この小説の正式の名称は『ᠮᠠᠨᠳᠤᠭᠰᠠᠨ ᠲᠠᠩ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ』（モンゴル語で「マンドゥグサ

ン・タアン・ウルス・イン・タボン・ズゥアン・ネ・ウリゲル」と呼び、漢語で『興唐

五伝』と表記する）であるが、民間では『唐書五伝』および『五伝』と呼ばれてきたほ

か、第1部の『苦喜伝』が残りの4部（5冊）より民衆に知られていて、それも有名なホ

ーリンウリゲルの脚本・書目として広く伝播している。 

 

157 古典小説の『紅楼夢』は、18 世紀中頃（清朝中期・乾隆帝の時代）に書かれた中国長篇章回式白

話小説。原本の前 80 回はなお残っており、完本は 114 回に達しなかったと推定される。今流通してい

る前 80 回が曹雪芹の原文、後 40 回は高鶚の続作といわれている。『三国志演義』『水滸伝』『西遊記』

と並べて「中国四大名著」と位置づけられ、『紅楼夢』はその筆頭であり、現代中国でも紅楼夢賞・世界

華文長編小説賞という文学賞が存在する。 
158 呼和浩特史蒙古語文歴史学会編『蒙古史論文撰集』（漢語版）、呼和浩特史蒙古語文歴史学会編

印、1983 年、516－518 頁。 
159 李青松『胡尓沁説書』（漢語版）、遼寧民族出版社、2000 年、26 頁。 

160 尹湛納希（1837～1892）、幼名：ハスチョロー、漢名：宝瑛、字は潤亭、ジョソト盟・トゥメット右旗、即

ち現在中国・遼寧省の北票県の人で、自らの陳述によるとチンギス・ハーンの第 28 代目の子孫になる。 
161 楊陽（モンゴル名：蒙古貞夫）「ホーリンウリゲルの中興の祖と名著『興唐五伝』の作者―エンケテグ

ス（恩赫特古斯）を中心に―」（日本語版）、『東京学芸大学大学院・連合学校教育学研究科・学校教育

学研究論集』第 40 号、2019年、33 頁。 

https://ja.wikipedia.org/wiki/18%E4%B8%96%E7%B4%80
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%B8%85%E6%9C%9D
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E4%B9%BE%E9%9A%86%E5%B8%9D
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E7%99%BD%E8%A9%B1%E5%B0%8F%E8%AA%AC
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E7%99%BD%E8%A9%B1%E5%B0%8F%E8%AA%AC
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%9B%B9%E9%9B%AA%E8%8A%B9
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E9%AB%98%E9%B6%9A
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%89%E5%9B%BD%E5%BF%97%E6%BC%94%E7%BE%A9
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%B0%B4%E6%BB%B8%E4%BC%9D
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E8%A5%BF%E9%81%8A%E8%A8%98
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%AD%E5%9B%BD%E5%9B%9B%E5%A4%A7%E5%90%8D%E8%91%97
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E7%B4%85%E6%A5%BC%E5%A4%A2%E8%B3%9E
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『苦喜伝』162は『五伝』の第1部として、その巻頭で、物語の時代背景を以下のように

紹介していた。隋朝の皇帝・隋煬帝は自分の父親である隋文帝・楊堅を殺して隋朝の政

権を支配して以来、全国の徴税を増加し、官僚が民衆を圧迫する現象が次第に増え、隋

朝の各地で隋煬帝の政権に反対する声が日々に高まってきた。それゆえに、もともとの

隋朝で正義の代表であった李淵は、塗炭の苦しみに巻き込まれた民衆を救い出すため、

隋朝各地の正義軍が集まって酒色に溺れて、なんの見境もない隋煬帝を討伐し、隋朝の

政権を転覆した。 

李淵は、隋の帝室楊氏と同じく武川鎮軍閥の出身で、北魏（鮮卑）・北周（鮮卑）以

来の八柱国・十二将軍と称される鮮卑系の貴族であった。隋の帝室と同じく貴族であっ

た李淵は、隋煬帝の反乱を鎮圧したことに伴い、民衆の意と天命に順応して国号を「唐」

に命名し、新しい唐朝の政権を作り上げて開元した。 

李淵には長男・李建成、次男・李世民（唐太宗）、第三子・李玄覇（李元覇）、第四

子・李元吉の4人の息子がいたが、次男の李世民は中国古代の堯帝と舜帝の人徳を修養

し、唐高祖・李淵を補佐して天下を得た。唐の高祖・李淵が逝去した後、次男の李世民

が皇位に就き、年号を「貞観」と命名した。同時に、唐の太宗・李世民は仁政を施して

民衆の徴税を削減し、唐朝の民衆に安穏な暮らしを送らせたので、全国各地で安泰の光

景が現われ、このような状態は200年以上維持され、後世の人々はその長い間安定した

時期を「貞観之治」と呼んだ。 

そして、唐太宗・李世民が逝去した後、李氏の子孫である李子晖が皇位に就いたのを

手掛かりに『苦喜伝』を始め、エンケテグスの創作した英雄たちが次々に登場する。ま

ず、皇居の下僕である鶯雛が西宮・符賢妃を主とする奸臣の脅迫で、東宮・張貴妃の生

んだ太子を陰で交換した。さらに、東宮・張貴妃は西宮・符賢妃の誣告により、炎熊皇

帝・李子晖から張貴妃の名誉を取り下げ、庶民に貶めることによって、張貴妃の生活は

大きく変化し、悲惨な人生が始まった。 

 東宮・張貴妃の悲劇と比較できるのは、西宮・符賢妃の喜劇である。西宮・符賢妃は

 

162 蒙古貞夫「ホーリンウリゲルの脚本・興唐五伝に関する一考察」（日本語版）、研究代表者・石井正

己『令和元年度広域科学教科教育学研究経費成果報告書 北海道・東北および沖縄・九州を視野に

入れた歴史認識の構築と教材開発に関する戦略的研究』、東京学芸大学、2020 年 3月。 
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炎熊皇帝・李子晖に美人局を設計して、炎熊皇帝の寵愛と信頼を受け、毎日衣食に困ら

ない生活していた。しかし、栄耀栄華の生活でも符賢妃は満足できず、皇帝を暗殺し、

皇后を加害して唐朝の政権を支配し、自分で皇帝になるという大きな陰謀を抱いた。炎

熊皇帝・李子晖はずっと西宮・符賢妃の設計した美人局に囲い込まれ、朝廷の事情を一

切問わない状態に巻き込まれてしまった。 

そこで、符賢妃に仕える奸臣たちは、今が唐朝の政権を転覆する機会であると思い、

皇帝の聖旨を偽造して、まず、忠義の功臣を加害する。次には、内部の符厚と外部の東

遼王の力を合わせて、美色に惑溺して朝政を管理しない炎熊皇帝を暗殺するという一連

の計画を立て、唐朝の政権を完全に転覆しようとする陰謀が始まった。最終編には、奸

臣符氏と反軍の東遼王が鎮圧され、『苦喜伝』は喜劇で終了する。 

 

三 吟遊詩人・ホールチの出現と役割 

モンゴル語の「ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ」（ホールチ）という言葉について、ホーリンウリゲルの概念を

解説するときに、字面上に表示されているように、楽器を指す「ᠬᠤᠭᠤᠷ」（ホール）の後ろ

に「ᠴᠢ」（チ）という接尾語を付けたので、ある専門の職を務める「～の者」「～の人」

のことを指すようになった。 

また、「ホール」の後ろに「チン」という接尾語を付けても、上記の「ホールチ」と

同意で、複数の「～の者」「～の人」を指す意味となる。例えば、近現代に至ってから

モンゴル族の民間では、ホーリンウリゲルを語る人を「ホールチ」と呼ぶ以外に、ホル

ボー（好来宝）を語る人を「ホルボーチ」（好来宝斉）、「ホルボーチン」（好来宝沁）

と呼び、チョールを弾きながら古代の『ゲセル・ハーン伝説』の物語を語る人を「ゲセ

ルチ」（格斯尓沁）と呼び、『ジャンガル・ハーン伝説』の物語を語る人を「ジャンガ

ルチ」（江格尓沁）と呼んでいる。 

モンゴルの説唱芸人「ホールチ」がどんな時代に出現し、長い歴史の中でどのような

役割を果たしてきたのかという問いに関しては、12世紀から 13世紀に書かれた史書や

文献でその史実が確認できる。例えば、紀元 1252年あるいは 1253年のモンゴルハーン

国の時代に、ペルシア（波斯）人のアラーウッディン・アターマリク・ジュヴァイニー



82 

（阿老丁・阿塔蔑力克・志費尼）163は、イルハン朝のアルグン・ハーン164（阿魯渾汗）

とともにモンゴルハーン国の首都・カラコルム165（哈剌和林）を訪問する際に、そこに

いるモンゴルの友人を説得して、『世界征服者の歴史』166（『世界征服者史』）という著作

を書き始めた。そこにはチンギス・ハーン（成吉思汗）からフレグ・ハーン167（旭烈兀）

までのモンゴル史が記録されているが、その中に、モンゴル貴族が宴会を行っている様

子や芸人が歌を披露している状況など多く書かれている。 

この本の記録によって、チンギス・ハーン（1162～1227）の時代からフレグ・ハーン

（1218～1265）までのモンゴル社会に、ホールを弾きながら物語を語っていた「説唱芸

人」「故事人」「火日赤」が既に活躍していたという情報が得られる。勿論、アラーウッ

ディン・アターマリク・ジュヴァイニーの記録した「説唱芸人」「故事人」「火日赤」

は、必ずしも現在のドリボンウタストホールを弾きながらウリゲル（物語）を語ってい

るホールチであるとは断言できない。しかし、モンゴル人の宴会で演目や故事を披露す

る人は説唱芸人のホールチ以外には、そのような機会を得ることはできないと考えると、

12 世紀から 13 世紀の時期にホーリンウリゲルの淵源が既に存在したと言えるだろう。 

また、14世紀に、ペルシアの政治家・史学家のラシードゥッディーン168（1247～1318）

は、モンゴルハーン国・イルハン朝のカザン・ハーン169（合贊汗）の命令を受け、『史集』

を書き始めた。しかし、残念なことには『史集』の作業が半分以上にならないときに、

 

163 アラーウッディン・アターマリク・ジュヴァイニー（1226～1283）、漢語で「阿老丁・阿塔蔑力克・志費

尼」と表記する。彼は 13 世紀後期にモンゴル帝国・イルハン朝に仕えた政治家・歴史家である。 
164 アルグン・ハーン（1258?～1291）、漢語で「阿魯渾汗」と表記するが、モンゴル帝国・イルハン朝の第

4 代君主（在位：1284～1291）。 
165 1235 年に、モンゴルハーン国の第 2 代オゴデイ・ハーン（窩濶台）の指示で建てられたモンゴル独

特な都であり、当時の世界の中心都市でもあった。 
166 志費尼「イラン」、何高済訳、翁独建校正『世界征服者の歴史』（漢語版）、内蒙古人民出版社、

1980 年 5 月。 
167 フレグ・ハーン（1218～1265）、漢語で「旭烈兀汗」と表記するが、モンゴル帝国・イルハン朝（フレグ・

ウルス）の創始者（在位：1260～1265）。 
168 拉施特（Rashid al - Dinfadl Aiiah）の書いた『史集』は、第 1 巻・第 1 分冊、第 1 巻・第 2 分冊、第 2

巻、第 3 巻の 4 部で構成され、主にモンゴルの征服史、当時のモンゴルとヨーロッパ諸国の政治、経

済、文化に関する内容が書かれている。 
169 カザン・ハーン（1271～1304）、漢語で「合贊汗」と表記する。モンゴルハーン国・イルハン朝の第 7

代君主、第 4 代君主アルグン・ハーンの長子である。 

https://ja.wikipedia.org/wiki/1226%E5%B9%B4
https://ja.wikipedia.org/wiki/1283%E5%B9%B4
https://ja.wikipedia.org/wiki/13%E4%B8%96%E7%B4%80
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%83%A2%E3%83%B3%E3%82%B4%E3%83%AB%E5%B8%9D%E5%9B%BD
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A4%E3%83%AB%E3%83%8F%E3%83%B3%E6%9C%9D
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%94%BF%E6%B2%BB%E5%AE%B6
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%AD%B4%E5%8F%B2%E5%AE%B6
https://ja.wikipedia.org/wiki/1258%E5%B9%B4
https://ja.wikipedia.org/wiki/1291%E5%B9%B4
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A4%E3%83%AB%E3%83%8F%E3%83%B3%E6%9C%9D
https://ja.wikipedia.org/wiki/1284%E5%B9%B4
https://ja.wikipedia.org/wiki/1218%E5%B9%B4
https://ja.wikipedia.org/wiki/1265%E5%B9%B4
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A4%E3%83%AB%E3%83%8F%E3%83%B3%E6%9C%9D
https://ja.wikipedia.org/wiki/1260%E5%B9%B4
https://ja.wikipedia.org/wiki/1265%E5%B9%B4
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カザン・ハーンは急逝してしまった。その後にイルハン朝のオルジェイトゥ・ハーン170

（完者都汗）の許可と支持を受けながら『史集』の執筆は続けられた。この『史集』は

モンゴルの歴史と文化を記録しただけでなく、当時のヨーロッパ諸国の状況もかなり細

かく書かれているので、未曾有の世界通史として高く評価され、当時のアジアとヨーロ

ッパの歴史を知る百科事典だと言われている。 

『史集』を通覧すると、第 2 篇・【列国伝五】・成吉思汗［五］（从他出征乞台的羊年

初期到虎年末止・1211～1218）には、「花剌子模-沙的巡哨部队街接报告说，蒙古军已经

来到了这些地区附近。算端遂去追击他们。据某些蒙古讲故事的人说，这是成吉思汗指派

速别台把阿秃儿和弘吉剌惕部的脱忽察儿率领下去攻打忽都的军队」171（日本語訳：ホラ

ズム国172の巡回偵察部隊が情報を得て、モンゴル軍が既にこれらの地域に来た。スータ

ンは彼らを追撃に行った。モンゴルの物語を語る人の話によると、これはチンギス・ハ

ーンがスブタイ大将を派遣して、アトルとコンギラト部族のトルツァルが軍隊を統率し

て、クトゥクの軍隊を攻撃に行った）と記載されている。 

上述の内容によると、ホラズム国、チンギス・ハーン、大将のスブタイなどの国名や

人名が既にモンゴルの歴史上に出現しているという史実がある。それゆえに、文中に「モ

ンゴルの故事を語っている人」（蒙古讲故事的人）と記録されているということは、チ

ンギス・ハーンが生きていた 12世紀から 13世紀に、モンゴルハーン国とモンゴルに占

領された地域に「物語・故事を語っていた説唱芸人」が存在していたことが証明できる。 

語り手の「ホールチ」は、現代に書かれた史書や文献によると、12世紀から 13世紀

の記録によりさらに具体化されている。例えば、『欽定元史語解』173には、「浩尔齐、

吹口琴人也」（日本語訳：浩尓斉、口琴を吹く人である）のように記録されているが、

「浩尓斉」の「浩尓」は楽器の「口琴」を指し、「斉」は前に説明した接尾語の「チ」

 

170 オルジェイトゥ・ハーン（1304～1316）、漢語で「完者都汗」と表記する。第 4 代君主アルグン・ハーン

の第 3 子で、第 7 代カザン・ハーンの弟である。 
171 拉施特「イラン」、余大均・周建奇訳『史集』（漢語版）、商務印書館、1997 年、第 1 巻・第 2 分冊、

261 頁。 
172 ホラズム（ウズベク語: Xorazm）は中央アジア西部に位置する歴史的地域。漢字で「花剌子模」と表

記する。 
173 佚名「清代」『欽定元史語解・官職門 第 8 巻』（漢語版）、江蘇書局、1875 年。 

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A6%E3%82%BA%E3%83%99%E3%82%AF%E8%AA%9E
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%AD%E5%A4%AE%E3%82%A2%E3%82%B8%E3%82%A2
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で、ある専門の職を務める「～の者」「～の人」を指すので、「浩尓斉」はウリゲルを

語る説唱芸人のことではなく、口腔内の空気を使って共鳴させて音を出す撥弦楽器、あ

るいは、口簧と胡笳のような吹奏楽器を吹く専門の芸人を指すことが分かる。 

ここで特に説明する必要があるのは、昔、モンゴルの芸人等が使用していた撥弦楽器・

吹奏楽器・擦弦楽器はすべて「ホール」（胡尓）と呼ばれていたことであり、「ホール

チ」は擦弦楽器の「ホール」以外に、吹奏楽器を吹かなったという記録はないので、「浩

尓斉」は「ホールチ」を指す可能性が高いと考えられる。例えば、張勁盛氏の「試論蒙

古族潮尓類楽器的文化涵与特征―楽器楽視域下対蒙古族弓弦楽器分類的再思考―174」と

いう論文には、「清代の文献『御制五体清文監』によると、アルタイ地区で生活してい

るモンゴル人の中に、「ホール」と「チョール」の二つの言葉は楽器を指す以外に、三

つの穴を持つ吹奏楽器も「チョール」と呼び、さらに当時の「チョール」も「ホール」

の大家族に含まれ、内モンゴル自治区のチョール楽器の伝承人・ブリン（布林）にイン

タビュー調査すると、ブリンは昔の人は実は「モリン・ホール」（馬頭琴）を「ホール」

と呼んでいたが、正式に「モリン・ホール」と呼び始めたのは近年のことである」と説

明している。 

それゆえ、上記の記述によると、元代と清代の文献に記録されている「浩尓斉が吹い

ている口琴と胡笳」とは、モンゴル人の中に広範囲で流行されている「モドン・チョー

ル」（冒頓潮尓）、即ち、吹奏者が喉を活用してホーミーのような低音の音を出し、さ

らに吹奏する楽器に合わせて発声する他声部の音楽を指すことが明確になったと言え

よう。 

また、ホーリンウリゲルの形成過程によると、チョール（潮尓）を使ってマングスイ

ンウリゲル（蟒古斯因烏力格尓）を語る上演形式は、時代の変遷によって、次第に民衆

の娯楽生活を満たさなくなったので、多数の「マングスチ」（蟒古斯沁）は「ホールチ」

となり、ホーリンウリゲルとマングスインウリゲルの両方を語るようになった。これに

よると、ある時期には「ホールチ」＝「マングスチ」で、二重の性格を持つ歴史があっ

たので、この「浩尓斉」は吹奏楽器を吹く「マングスチ」でありながら「ホールチ」で

 

174 張勁盛「試論蒙古族潮尓類楽器的文化涵与特征―楽器楽視域下対蒙古族弓弦楽器分類的再思

考―」（漢語版）、『内蒙古芸術』第 1 期、2014 年、85 頁。 
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もあったと推測することができる。 

説唱芸人の「ホールチ」は、元代には「虎兒赤」と称され、モンゴル貴族や皇居に住

む人々を保護する「ケシク軍」（怯薛軍）に所属しており、身分の高い貴族やその親戚

のために楽器を演奏し、音楽を楽しませる仕事を務めていた。そのことについて、史書

『元史175』には、「其怯薛执事之名：奏乐者，曰虎尔赤」（日本語訳：ケシクの管理者

の名は、演奏者、虎児赤）という記録があった。 

そこで、上述したすべての記述によると、説唱芸人のことを指す「ホールチ」という

言葉は、チンギス・ハーンの時代に発生して以来、その呼び方と表記方法は「忽児臣」

「虎児赤」「浩児赤」「虎林赤」「忽児赤」「火児赤」「火日赤」「胡尓斉」「胡尓奇」

「胡尓沁」に変えられてきたと推測される。 

 

小結 

第二章では、まず、これまでの研究で吟遊詩人のホールチが、低音のドリボンウタス

トホールを自ら弾いて、モンゴル語でウリゲルを語る上演形式を「ベンスンウリゲル」

「ホーリンウリゲル」「ホールチンウリゲル」と定義されている理由および使用されて

いる状況を中心に紹介した上で、本論文で「ホーリンウリゲル」という表記を採用する

理由、ホールチとしての筆者自ら「ホーリンウリゲル」という言葉に関する理解と定義

した文章を提供した。 

次に、現存のモンゴル語と漢語の史料および日本人の友人が提供してくれた日本語の

郷土史料を使って、伴奏楽器のホールが唐代に発生してから宋・元・明代を経て、満州

政権の清代にその形状がほとんど形成された経緯を論証し、さらに筆者の手元にあった

楽器を手本として、清代に形が整えられたドリボンウタストホールの構成図を作り、各

部位の作り方とそれぞれの作用と役割を解説し、ホーリンウリゲルを語る際によく使わ

れている演奏技法を重点的に述べた。 

また、説唱脚本のウリゲルと吟遊詩人のホールチについて、上述したモンゴル語と漢

語で書かれた史料を活かして、それぞれの具体的な内容を紹介した。特に説唱脚本のウ

 

175 宋濂等撰「明代」『元史・第 99 巻・第 47 志・兵 2』（漢語版）、中華書局、1976 年、2524頁。 
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リゲルに関しては、英雄叙事詩と歴史小説に分類した上で、ホーリンウリゲルの古代脚

本である『ジャンガル』と『ゲセル』の変化とあらすじを紹介した。吟遊詩人のホール

チでは、これまでの史書で記録されている「説唱芸人」「蒙古故事人」「虎児赤」など

の記述を参考に、12世紀から 13世紀にホールチという専門職を務めていた民間芸人が

既に活躍していた史実を論証した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



87 

第三章 ホーリンウリゲルの淵源と形成過程 

 

ホーリンウリゲルの起源に関しては、一部の研究者がチンギス・ハーンの時代にホー

ルを弾きながら当時の様子と状況に応じてウリゲルを語る「アラガソン」（阿日嘎聡）

という「ホールチ」が活躍していたので、口述史の視点から分析すると、ホーリンウリ

ゲルは 800年以上の歴史を持つと認識している。また、一部の研究者は、各歴史時代の

政治制度と社会環境を考慮したうえで、ホーリンウリゲルはチンギス・ハーンの時代に

発生したのではなく、明代や清代で形成したと認識している。長年にわたって、研究者

のホーリンウリゲルの起源に対する意見は一致していないというのが現状である。 

そこで本章では、現存の史書と文献の中で記録されていた「説書人」「蒙古故事人」

「胡琴芸人」「虎児赤」に関する内容をもとにして、先行研究で述べられていた五つの

起源説の内容を整理・解説・考察する。また、ホーリンウリゲルが形成された過程を分

析することを通して、時代の変遷および視聴者の好感度によって、説唱芸人の説唱方法

および使用する伴奏楽器が次第に変化した状況を紹介し、アラガソン・ホールチが当該

時期に使用していた「ホール」の指向性を明らかにしたい。 

 

第一節 ホーリンウリゲルの淵源 

ホーリンウリゲルの起源について、研究者の意見はかなり異なっていて、現在はバヤ

ナ（巴雅納）氏を主とする 12世紀から 13世紀の起源説、チン・タナ（秦塔娜）氏とテ

ェ・タリバ（特・塔日巴）氏を主とする 16世紀末期から 17世紀初期の起源説、チョコ

トウ（朝克図）氏を主とする 17世紀末期から 18世紀初期の起源説、ア・バダラフー氏

とボージンガン（包金剛）氏を主とする 18 世紀中期から末期の起源説、ツァーガンバ

ラス氏とエリディンバトル氏を主とする 19 世紀中期、即ち、清朝政権が確立されて以

来の起源説という五つの起源説がある。 

 

一 12世紀から 13世紀の起源説 

1189 年に、モンゴル部族連合の長はテムジンの駐屯地に集まって、才徳兼備なテム

ジンがヒヤン（乞顔部）部族の「ハーン」（可汗）として即位し、「テムジン・ハーン」
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（鉄木真汗）という称号を得た176。しかし、テムジン・ハーンが即位したことは、モン

ゴル系部族の内部および敵部族の首領からの不満を買い、テムジン・ハーンを討伐する

連合軍が間もなく編成された。このような状況のもとで、テムジン・ハーンは自らの軍

隊を率いて、反撃する連合軍および敵部族と長年にわたって戦った。最終的に、テムジ

ン・ハーンはモンゴル部族の大敵であるタタル部族やジャダラン（札答蘭）部族などの

部族に勝った177。 

1206年、モンゴル貴族や各部族の首領たちは、オノン川（鄂嫩河）の源に集会して、

モンゴルの伝統的な「クリルタイ大会」（忽里勒台）を行った。この大会が行われたこ

とによって、テムジンは「チンギス・ハーン」という称号を捧げられ、遊牧民族の国家

である「大モンゴルハーン国」を創立した178。その時からモンゴル社会は一時的に安定

し、モンゴル民族の言語・文化・芸術などが発展する時期を迎え、口頭で継承するホー

リンウリゲルの芸術はこの時期にすでに演じられていたと言う。 

ホーリンウリゲルの起源に関する研究論文として、バヤナ（巴雅納）氏の「浅談胡仁

烏力格尓と胡尓奇」179、アラタンルバガナ（阿拉坦巴根）氏の「浅談胡仁烏力格尓の起

源と発展」180、アラムス（阿里木蘇）氏の「関于胡仁烏力格尓」181、バ・アラタンルバ

ガナ（巴・阿拉坦巴根）氏の「祖国文芸百花園的一支鮮花―介紹蒙古族民間文芸烏力格

尓―」182、リンチンドルジ（仁欽道尓吉）氏の「胡仁烏力格尓初探」183、ボージョ（宝

柱）氏の「試論胡仁烏力格尓」184、ナリス（納日蘇）氏の「浅談蒙古貞胡仁烏力格尓」

 

176 大島立子『モンゴルの征服王朝』（日本語版）、大東出版社、1992 年 5 月、16 頁。 

177 岡田英弘『チンギス・ハーンとその子孫』（日本語版）、ビジネス社、2016 年 1 月、60－75 頁。 

178 大島立子『モンゴルの征服王朝』（日本語版）、大東出版社、1992 年 5 月、16－17 頁。 

179 ᠪᠶᠠᠨ ᠠ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠲᠤᠷᠰᠢᠨ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1963 ᠤᠨ ᠤ 2 ᠰᠠᠷ ᠠ ᠶᠢᠨ 2 ᠦ 

ᠡᠳᠤᠷ᠃ 
180 ᠠᠯᠠᠲᠠᠨᠪᠠᠭᠠᠨ ᠠ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠡᠭᠦᠰᠥᠯ ᠬᠦᠭᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠲᠤᠷᠰᠢᠨ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1978 ᠤᠨ ᠤ 11 ᠰᠠᠷ ᠠ ᠶᠢᠨ 

3  ᠦ ᠡᠳᠤᠷ᠃ 
181 ᠠᠯᠮᠠᠰ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠬᠦᠯᠤᠨ ᠪᠦᠢᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1981 ᠤᠨ ᠤ 5 ᠰᠠᠷ ᠠ ᠶᠢᠨ 26  ᠦ ᠡᠳᠤᠷ᠃ 

182 ᠪ・ᠠᠯᠠᠲᠠᠨᠪᠠᠭᠠᠨ ᠠ《ᠡᠬᠡ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠤᠨ ᠴᠡᠴᠡᠷᠯᠢᠭ ᠳᠡᠡᠬᠢ ᠨᠢᠭᠡ ᠪᠠᠭᠴᠠ ᠴᠡᠴᠡᠭ - ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠤ ᠠᠷᠠᠳ ᠤᠨ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠲᠠᠨᠢᠯᠴᠠᠭᠤᠯᠬᠤ ᠨᠢ》（モンゴル語版）᠂ 

ᠬᠦᠯᠤᠨ ᠪᠦᠢᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1979 ᠤᠨ ᠤ 2 ᠰᠠᠷ ᠠ ᠶᠢᠨ 27  ᠦ ᠡᠳᠤᠷ᠃ 
183 ᠷᠢᠨᠴᠢᠨᠳᠥᠷᠵᠢ「ᠬᠤᠭᠤᠷ  ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠠᠩᠬ ᠠ ᠠᠵᠢᠭᠯᠠᠯᠲᠠ」（モンゴル語版）᠂ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ᠂ 1991 ᠤᠨ ᠤ 3 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 

184 ᠪᠣᠣ ᠵᠥ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠲᠠᠯ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠰᠤᠪᠤᠳ᠂ 1981 ᠤᠨ ᠤ １ ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ ᠪᠤᠶᠤ ᠠᠯᠲᠠᠨ ᠲᠦᠯᠬᠢᠭᠦᠷ᠂ 1982 ᠤᠨ ᠤ 4 

ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
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185、メェディリレト（莫徳日勒図）氏の「関于胡仁烏力格尓」186、ロソル（労斯尓）氏

の「関于胡仁烏力格尓の起源発展と特徴」187などの研究論文が見つかった。 

これらの論文に記述されている内容によると、「モンゴル民族の伝統芸能ホーリンウ

リゲルが 12世紀から 13世紀に発生したことは史実であり、当時の吟遊詩人はホーリン

ウリゲルの前身と呼ばれているトーリ（モンゴル英雄叙事詩）を語っていた。それゆえ

に、現在までに継承されてきたホーリンウリゲルは、モンゴル民族の古代英雄叙事詩か

らの強い影響を受け、さらには古代英雄叙事詩や伝記伝説をもとにして発生した」とい

う点で研究者の見解は一致している。 

この中で 2006 年に国家級非物質文化遺産「蒙古族烏力格尓」項目の伝承者に任命さ

れたロソル（労斯尓）氏は、長い間ホールチとしてホーリンウリゲルを披露しながら、

研究者としてもホーリンウリゲルの起源を研究してきた。論文の「胡仁烏力格尓の起源・

発展と特点」には、「紀元 7 世紀およびそれより最も前の時期に、四つの弦を持つ「ホ

ール」（胡尓）という楽器が既に発生していた。そして、13世紀に至って来ると、モン

ゴルは益々のご活躍・発展する時期を迎えてきたため、ホール（胡琴とも呼ぶ）で伴奏

しながらモンゴル民族のウリゲル（物語）を語る上演形式がモンゴル人の中で広く伝播

し、同時期には、『モンゴル秘史』のような大規模な文学作品が創作された。また、フ

ビライ・ハーンの元朝にモンゴル民族の伝統音楽をもとに創作された「元代散曲」「元

雑劇」が形成されたことなど、一連の条件を根拠にすれば、ホーリンウリゲルは 13 世

紀に起源したことが確認できる」と記述している。 

 

二 16世紀末期から 17 世紀初期の起源説 

16世紀から 17世紀までの時期には、モンゴル人の北元政権と漢人の明朝政権が同時

に存在し、対立することが多く、平和は少なかった。日本のモンゴル研究者・岡田英弘

氏は、『チンギス・ハーンとその子孫』で、「北元のアルタン・ハーン（1508～1582）

 

185 ᠨᠠᠷᠠᠰᠥ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠲᠤᠭᠠᠢ ᠬᠦᠢᠭᠡᠨ ᠦᠭᠦᠯᠡᠭᠦ ᠨᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠵᠤᠤ ᠤᠳᠠ ᠶᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠤ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠰᠬᠠᠢ ᠮᠡᠷᠭᠡᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ 

ᠡᠷᠲᠡᠮ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠬᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ ᠂ 1989 ᠤᠨ ᠤ 2 ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
186 ᠮᠡᠳᠡᠷᠡᠯᠲᠤ「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ」（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1991 ᠤᠨ ᠤ 10 ᠰᠠᠷ ᠠ ᠶᠢᠨ 7 ᠦ ᠡᠳᠤᠷ᠃ 

187 ᠯᠤᠤᠽᠡᠷ「ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠡᠭᠦᠰᠥᠯ ᠬᠦᠭᠵᠢᠯ ᠬᠢᠭᠡᠳ ᠤᠨᠴᠠᠯᠢᠭ ᠰᠢᠨᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ」（モンゴル語版）᠂ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠤᠳᠬ ᠠ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ᠂ 1996 ᠤᠨ ᠤ 5 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
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は、北元のモンゴル政権を取って、その国を三十五年間ずっと統治した。この間に、ア

ルタン・ハーンがオイラトを圧倒し、チベットにまで及んだ。シナ（明朝）に対しては、

北元のハーンたちはこれまで明朝を承認せず、戦争状態が続いてきたが、アルタン・ハ

ーンは一五七一年、明朝の隆慶帝と平和条約を結び、国境沿いに定期市を開いて必需品

の貿易をおこなうことと、モンゴルの領主たちに明朝が補助金を支給することを認めさ

せた」188と記述している。 

 北元政権と明朝政権が共存しながらも戦争を継続していく中で、モンゴル民族の伝統

芸能ホーリンウリゲルは、どのような状態だったのだろうか。これについてはチン・タ

ナ（秦・塔娜）氏とテェ・タリバ（特・塔日巴）氏の共著「関于旧蒙古説書的起源及其

他」189という研究論文が挙げられるので、以下にその具体的な内容を示す。 

第一に、現在のホーリンウリゲルという説唱芸術は、チョール（潮尓）という楽器を

伴奏しながら英雄叙事詩を語るマングスインウリゲルの影響を受けて発展したと解説

している。第二に、時代の変遷に伴ってマングスインウリゲルという説唱芸術は衰退し、

聴衆が急に減少してしまったが、ちょうどこの時期にホーリンウリゲルという新しい説

唱芸術が登場してきて、マングスインウリゲルに取って代わった。第三には、史料『蒙

古史略』190の第 3 章には、「モンゴルの人民は余暇の時間があると、特定の場所に集ま

って胡笳（胡沙笛）を吹き、琵琶を弾き、歌を歌い、舞踊を踊り、民間楽曲や娯楽活動

等が非常に賑やかで、更には歴史題材の故事を語る説唱芸術が日常的な娯楽活動となっ

ていた」という明朝の人による記録があるので、ホーリンウリゲルという芸能は、北元

のアルタン・ハーン（阿拉坦汗）や明朝の神宗皇帝・朱翊鈞の万歴年間、あるいは、そ

の後期に形成されたと強調している。第四に、1856 年から 1930年の間に生きていたモ

ンゴルジン（蒙古貞）旗出身のバダラホ（巴達日呼）・ホールチは、本論文の著者であ

るテェ・タリバ（特・塔日巴）の曽祖父であったが、著者の記憶によって曽祖父・バダ

 

188 岡田英弘『チンギス・ハーンとその子孫』（日本語版）、ビジネス社、2016 年 1 月、298頁。 

189 秦塔娜、特・塔日巴「関于旧蒙古説書的起源及其他」（漢語版）、『民族文学研究』第 2 期、1999

年、35－37 頁。 
190 内蒙古語文歴史研究所「蒙古族史略」編集組（征求意見稿）『蒙古族史略』（漢語版）、内蒙古人民

出版社、1973 年 12 月、53頁。 
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ラホは年とってもモンゴルジン旗のモンゴル族の村落を回ってホーリンウリゲル説唱

していた。それゆえに、両氏は上述したことを根拠にして、ホーリンウリゲルは 16 世

紀末期から 17世紀初期の間に発生したという結論を導いた。 

 ホーリンウリゲル研究者・サンプルノルブ（参布拉諾日布）氏は、「史詩・好来宝・

胡仁烏力格尓」191、「広播電台中播放的胡仁烏力格尓」192、「本子故事与胡仁烏力格尓

研究」193の研究論文で、「ホーリンウリゲルというモンゴル民族の伝統的な口承文芸は、

既に清朝・康煕帝八年（1669）あるいは十四年（1675）の時期にジョソト（卓索図）盟・

モンゴルジン（蒙古貞）旗の民間で演じられていた」と記述し、300年前のモンゴルジ

ン旗にホーリンウリゲルという説唱芸術が存在していたので、17 世紀に発生したとい

う見方を出した。 

 ウ・シンバヤル（呉・新巴雅尓）氏は、「関于胡仁烏力格尓的起源問題」194という研

究論文において、まず、1986 年までホーリンウリゲルの起源を考察した研究論文につ

いて検討した。次に、事例を挙げながら元朝の時期からモンゴルの文人が漢族の史書や

歴史小説を翻訳する習慣が形成したことを説明した。第三には、明朝と北元の両政権は、

長い間対立することが事実であったとしても、政治・経済・文化の上でまったく交流が

なかったと言い難いため、その時代にも互いに影響を与えていたと認識した。第四には、

清朝政権に至って以来、満州の指導者たちは次第に漢文化を受容して漢化されたため、

モンゴルの文人による漢文化の受容および漢文書籍をモンゴル文に翻訳する事業が盛

んになったと多くの事例を挙げて論証した。それゆえ、上記のことを根拠として、ホー

リンウリゲルという説唱芸術は清朝より前の時期に発生したと推測するしかないとい

う結論を出した。 

 ボインヘシゲ（宝音賀希格）氏とテェグスバヤル（特古氏巴雅尓）氏は、『蒙古口頭

 

191 ᠰᠠᠮᠪᠠᠯᠨᠤᠷᠪᠤ《ᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷᠯᠢᠭ ᠲᠤᠤᠯᠢ・ᠬᠤᠯᠪᠥᠭ ᠠ・ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ》（モンゴル語版）᠂ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠤᠳᠬ ᠠ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ᠂ 1997 ᠤᠨ ᠤ1 ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 

192 ᠰᠠᠮᠪᠠᠯᠨᠤᠷᠪᠤ《ᠷᠠᠳᠢᠤ᠋ ᠪᠠᠷ ᠨᠡᠪᠲᠡᠷᠡᠭᠦᠯᠥᠭᠰᠡᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠤ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠳᠡᠭᠡᠳᠤ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠷᠳᠡᠮ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ 

ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ᠂ 1998 ᠤᠨ ᠤ 1 ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
193 ᠰᠠᠮᠪᠠᠯᠨᠤᠷᠪᠤ《ᠪᠸᠨᠰᠡᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠤᠶᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠤ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠳᠡᠭᠡᠳᠤ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠷᠳᠡᠮ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ 

ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ᠂ 1999 ᠤᠨ ᠤ 1 ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
194 ᠡᠦ・ᠰᠢᠨᠡᠪᠠᠶᠠᠷ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠡᠭᠦᠰᠥᠯ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠷᠳᠡᠮ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ᠂ 1986 ᠤᠨ ᠤ 3 ᠳᠤᠭᠠᠷ 

ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
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文学研究』195で、「明朝、北元、清朝期の漢文が、モンゴル文に翻訳されたことについ

て、様々な視点から分析を行った上で、ずっと吟遊詩人であるホールチの説唱によって、

口で伝えながら心で悟らせるという「口伝」の方法で現在までに継承してきたホーリン

ウリゲルは、清朝の中期あるいはそれより前の時期に発生した」という見方をしている。 

 

三 17世紀末期から 18 世紀初期の起源説 

この時期の清朝は政治と社会が安定し、各民族の文化が交流する時期を迎えたが、特

に漢文の歴史書籍、伝記伝説、歴史小説、章回体の小説などの文学作品が広くモンゴル

文に翻訳され、モンゴル人に漢族の歴史・文化を伝えた。例えば、世界各国に広く伝播

している漢族の演義小説である『封神演義』『三国演義』『水滸伝』などの漢書は、17

世紀末期から 18 世紀初期の時期、既にモンゴル文に翻訳され、民間や民衆の中に伝播

していた。 

 それゆえに、チョコトウ（朝克図）氏は、『胡仁烏力格尓研究』196で、まず、2002年

までの国内外のホーリンウリゲル研究者による著作や論文を整理して分析を行った。次

に、それまでの国内の研究者による四つの起源説を要約して分析し、ホーリンウリゲル

は 12 世紀から 13 世紀、16 世紀末期から 17 世紀初期、18 世紀の中期、19 世紀の中期

に起源する可能性は低いと断言し、上記の四つの起源説が成立しない理由を述べた。第

三に、ホーリンウリゲルの発祥地として多くの研究者に認定されているモンゴルジン旗

を対象に、当該地域のモンゴル族の村落に住んでいる民間芸人や小説家などの人にフィ

ールド調査を実施したと述べ、さらにそれらの協力者から貰ったモンゴルジン旗のホー

リンウリゲルに関する一次資料をもとに、清朝期のジョソト盟・トゥメット左旗、即ち、

モンゴルジン旗の歴史、当時の社会環境、無数のホールチが育成されたことを紹介した。

最後に、清朝期に多くの漢文書籍や歴史小説がモンゴル文に翻訳されたため、ホーリン

ウリゲルは 17世紀の末期から 18世紀初期に発生したという見解を示した。 

 

 

195 ᠪᠤᠶ ᠨᠨᠬᠡᠰᠢᠭ・ᠲᠡᠭᠦᠰᠪᠶᠠᠷ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠠᠷᠠᠳ ᠤᠨ ᠠᠮᠠᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠤᠨ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠯ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1990 ᠤᠨ ᠤ 385 

ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠠᠴᠠ 387 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠬᠦᠷᠲᠡᠯ ᠠ᠃ 
196 ᠴᠤᠭᠲᠤ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠨᠳᠤᠰᠤᠲᠡᠨ ᠤ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠢᠶᠠᠶ ᠠ᠂ 2002 ᠤᠨ᠂ 58 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠠᠴᠠ 60 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠬᠦᠷᠲᠡᠯ ᠠ᠃ 
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四 18世紀中期から末期の起源説 

18世紀には、清朝の乾隆帝が満州政権を手に握っていた時期である。この時期には、

清朝の「蒙地開墾」という政策によって、漢人の東部モンゴル地区への入植が激しくな

ったため、清朝政府は長年にわたって実施していた「禁止令」を変えて、漢人を蒙地に

入れるようにした。特に 18 世紀の中期から約 30 年を経た 18 世紀の後半期には、早く

から漢人の入植が進んだジョソト盟やジョーオダ盟南部において漢式の農耕がかなり

広がり、その影響で牧地の狭隘化などの状況が生じた197。 

 このような社会環境のもとで、蒙漢両族の文化は従来になかったような接触・交流の

時期を迎えた。その中で「蒙漢文学」と「蒙漢書籍の翻訳」が一時的に盛んになり、ホ

ーリンウリゲルの形成にもかなり影響を与えた。それゆえに、ホーリンウリゲル研究者

のア・バダラフー（阿・巴達日呼）氏は、「琶傑胡尓斉談胡仁烏力格尓」198という研究

論文を書いて、パジェ（琶傑）・ホールチの生涯、説唱の風格、伝承系譜の関係、ホー

リンウリゲルの起源などを紹介した。 

モンゴル国の研究者デェ・ツェレンソデナム（達・策仁蘇徳那木）氏は、学部時代か

らホーリンウリゲルに関する史料・資料を収集する作業を開始し、手元にあったデータ

を整理して、当時の内モンゴル大草原で活躍していたモーヒイン（毛依罕）・ホールチ

の創作した『フレルバートル』（胡日勒巴特尓）という物語を書籍にまとめて分析した。

加えて、1968年には、「漢文小説在蒙古地区的伝播」199という論文で、ホーリンウリゲ

ルの内容形式、伝播範囲、継承状況について分析を行い、ホーリンウリゲルという伝統

芸能は現在までに 200年あるいは 300年の歴史を持つという結論を出した。 

それ以降も、チムディンドルジ（斉木徳道尓吉）氏の「浅談蒙古族説唱芸術的産生和

発展」200、ニマ（尼瑪）氏の「試論胡仁烏力格尓」201と「関于東蒙蟒古斯因烏力格尓」

 

197 モンゴル研究所編『近現代内モンゴル東部の変容』（日本語版）、雄山閣、2007 年 3 月。 

198 ᠠ ・ᠪᠠᠳᠠᠷᠠᠬᠤ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠫᠠᠵᠡᠢ ᠶᠢᠨ ᠶᠠᠷᠢᠭᠰᠠᠨ ᠨᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1962 ᠤᠨ ᠤ 5 ᠰᠠᠷ ᠠ ᠶᠢᠨ27 ᠦ ᠡᠳᠤᠷ᠃ 

199  ᠳ・ᠼᠠᠷᠠᠩᠰᠤᠳᠨᠠᠮ《ᠬᠢᠲᠡᠳ ᠪᠢᠴᠢᠭ ᠦᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠠᠮᠠᠨ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠳᠡᠯᠡᠭᠡᠷᠡᠭᠰᠡᠨ ᠨᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠨᠡᠢᠭᠡᠮ ᠦᠨ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠬᠦ ᠤᠬᠠᠭᠠᠨ᠂ 1989 

ᠤᠨ ᠤ 2 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
200 ᠴᠢᠮᠡᠳᠳᠤᠷᠵᠢ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠤᠲᠤᠨ ᠤ ᠬᠡᠯᠡᠵᠤ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠤᠨ ᠡᠭᠦᠰᠤᠯ ᠬᠦᠭᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦᠭᠦᠯᠡᠭᠦ ᠨᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠤᠳᠬ ᠠ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ᠂ 1980 ᠤᠨ ᠤ 1 

ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
201 ᠨᠢᠮ ᠠ《ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠰᠤᠯᠨ ᠶᠠᠷᠢᠶ ᠠ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1980 ᠤᠨ ᠤ 11 ᠰᠠᠷ ᠠ ᠶᠢᠨ 11 ᠤ ᠡᠳᠤᠷ᠃ 
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202、ボージンガン（包金剛）氏の「胡仁好来宝的起源」203と「胡仁烏力格尓の起源」204、

ホージンシァン（胡金山）氏の「蒙古人的伝統文芸胡仁烏力格尓」205、ホーゲジホ（呼

格吉胡）氏の「蒙古民間的胡仁烏力格尓」206といった研究論文が発表された。これらの

研究によると、ホーリンウリゲルは 18世紀中期から末期に発生したと認識している。 

特に説明する必要があるのは、ボージンガン氏は上述した 2 編の論文をもとにして、

2013 年に「内モンゴル東部地区特有の口承文芸の研究―ホールチとホーリン・ウリゲ

ル、ホルボー、ウリゲルト・ドー」207という博士論文を書いた。その論文で、「2003 年

までホーリンウリゲルの起源について検討したことがある先行研究を整理・分析した後、

ホーリンウリゲルは 18世紀末期に発生したと考える」という結論を導いた。 

 

五 19世紀中期の起源説 

周知のように、19世紀の中国では、日清戦争が勃発したために、清朝の内部に「維新

派」と「保守派」の二つの勢力が形成され、当時の清朝政府が実施していた政策を改革

するかどうかについて互いに激しく抗争していた。それゆえ、清朝の内部で闘争が絶え

ない時期に、工業革命によって先進的な技術を導入した西方の列強は、腐敗と保守に満

ちた満州政権に対してアヘン戦争を発動し、貴族から民衆まですべてが巻き込まれてし

まい、かつての民族融合と繁栄の情景は消失し、清朝政権は内憂外患の状況に陥ってし

まった。 

 このような社会環境にあって、説唱芸術のホーリンウリゲルにはどのような変化があ

ったのかという問いを持って、ホーリンウリゲルの起源に関わる先行研究を検討してい

くと、ボルジギン・ハスシゥグイ（孛兒只斤・哈斯西貴）氏の「関于蒙古族胡仁烏力格

 

202 ᠨᠢᠮ ᠠ《ᠵᠡᠭᠦᠨ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠮᠠᠩᠭᠤᠰ  ᠦᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ  ᠤᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠦᠨ ᠡᠷᠳᠡᠮ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ᠂ 1988 ᠤᠨ ᠤ 4 

ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
203 ᠪᠤᠦ ᠵᠢᠨ ᠭᠠᠩ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠬᠤᠯᠤᠪᠤᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠡᠭᠦᠰᠤᠯ ᠤᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠨᠡᠢᠭᠡᠮ ᠦᠨ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠬᠦ ᠤᠬᠠᠭᠠᠨ᠂ 1988 ᠤᠨ ᠤ 6 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 

204 ᠪᠤᠦ ᠵᠢᠨ ᠭᠠᠩ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠢᠨ ᠡᠭᠦᠰᠤᠯ 》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠷᠳᠡᠮ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ᠂ 2000 ᠤᠨ ᠤ 年 4 

ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
205 ᠬᠤ ᠵᠢᠨ ᠱᠠᠨ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯᠴᠤᠳ ᠤᠨ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠤᠳᠬ ᠠ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ》（モンゴル語版）᠂ ᠰᠢᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠭᠤᠤᠯ  ᠶᠢᠨ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1993 ᠤᠨ ᠤ 10 ᠰᠠᠷ ᠠ ᠶᠢᠨ 

16 ᠦ ᠡᠳᠤᠷ᠃ 
206 ᠬᠦᠭᠵᠢᠬᠦ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠠᠷᠠᠳ ᠤᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ》（モンゴル語版）᠂ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠪᠢᠴᠢᠭ᠂ 1998 ᠤᠨ ᠤ 12 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 

207 包金剛「内モンゴル東部地区特有の口承文芸の研究―ホールチとホーリン・ウリゲル、ホルボー、ウ

リゲルト・ドー」（日本語版）、東京外国語大学、2003 年。 
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尓及音楽之探究」208、ツァーガンバラス（査干巴拉斯）氏とエリディンバトル（額日徳

尼巴特尓）氏の「胡仁烏力格尓的新生命力」209、チェジガワ（却吉嘎瓦）氏の「関于胡

尓及胡尓斉」210といった研究論文が浮かび上がってきた。 

これらの研究者は、ホーリンウリゲルの起源に関する意見はかなり異なっているが、

一部の研究者は、「これまでに掘り出された史書や書き出した史料の中に、元祖ホール

チと称されているダンスンニマ（丹森尼瑪）・ホールチは、1836年に生まれて 1889年

に逝去したので、ホーリンウリゲルは 19 世紀の中期あるいはそれよりもっと後の時期

に発生した」と考え、別の一部の研究者は、「ホーリンウリゲルはモンゴル民族英雄叙

事詩および好来宝をもとにして、長い歴史の中で他の民族の優秀な文化要素を吸収して

形成された独特な説唱芸術であるが、現在までに長くても 150年の歴史を持つに過ぎな

い」という結論を出した。 

 

六 12世紀から 13世紀に淵源を持つと考える理由 

現在の学術研究界では、モンゴル民族の伝統芸能ホーリンウリゲルの起源について、

上述したような五つの観点があるが、研究者が長年にわたって考証してきた五つの起源

説を「起源」ではなく、「変容」という動態的な視点で再考すると、12世紀から 13世

紀にこの芸能の淵源を見ることができ、やがてホーリンウリゲルが成立し、繁栄を経て

衰退し、現在のようになったと包括的に考えることができるのではないかと考えた。以

下、その理由を述べていきたい。 

第一は、チン・タナ（秦・塔娜）氏とテェ・タリバ（特・塔日巴）氏は、著者のテェ・

タリバ（特・塔日巴）氏が自分の曽祖父であるバダラホ・ホールチ（1856～1930）は、

年とってもモンゴルジン（蒙古貞）旗のモンゴル族の村落を回ってホーリンウリゲル説

唱していたことを根拠にして、ホーリンウリゲルは 16世紀末期から 17世紀初期の間に

発生したという結論を出したが、19 世紀に活躍したホールチの動向を根拠にして、ホ

 

208 ᠪᠤᠷᠵᠢᠭᠢᠨ ᠬᠠᠰᠰᠢᠭᠤᠢ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠤᠲᠤᠨ ᠤ＜ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ＞ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠬᠦᠭᠵᠢᠮ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠺᠢᠨᠤ᠋ ᠵᠦᠴᠤᠭᠡ᠂ 1990 ᠤᠨ ᠤ 2 ᠳᠤᠭᠠᠷ 

ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
209 ᠴᠠᠭᠠᠨᠪᠠᠷᠰ・ᠡᠷᠳᠡᠨᠢᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠢᠨ ᠡ ᠠᠮᠢᠯᠠᠯ》（モンゴル語版）᠂ ᠬᠦᠯᠤᠨ ᠪᠤᠢᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1978 ᠤᠨ ᠤ 5 ᠰᠠᠷ ᠠ ᠶᠢᠨ 17 ᠦ ᠡᠳᠤᠷ᠃ 

210 ᠴᠤᠢᠵᠢᠺᠠᠸᠠ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠪᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ  ᠤᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠤᠳᠬ ᠠ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ᠂ 1990 ᠤᠨ ᠤ 5 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
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ーリンウリゲルが 16世紀末期から 17世紀初期に発生したと判断するのは歴史的・学術

的な根拠が足りない。 

また、サンプルノルブ（参布拉諾日布）氏、ウ・シンバヤル（呉・新巴雅尓）氏、ボ

インヘシゲ（宝音賀希格）氏、テェグスバヤル（特古氏巴雅尓）氏は、明朝と清朝の時

期に、多量の漢文漢籍がモンゴル語に翻訳されたことによって、その時代に蒙漢文化が

かなり交流・融合したので、ホーリンウリゲルという伝統芸能は清朝より前の時期に発

生したという観点を出しているが、漢文化の影響を強調して、モンゴル族が有する英雄

叙事詩の影響を弱く考えるのは、ホーリンウリゲルという伝統芸能の基盤を無視するこ

とになる。 

第二は、チョコトウ（朝克図）氏は、ホーリンウリゲルが発生した地域として公認さ

れているモンゴルジン旗の社会環境および文化要素を分析した上で、17 世紀末期から

18 世紀初期に蒙漢両族の経済融合と文化交流が盛んになってきたので、ホーリンウリ

ゲルはこの時期に発生したという結論に導いた。しかし、明朝や清朝の時代に多くの漢

文漢籍がモンゴル語に翻訳されたとしても、その後の変遷や視聴者の好感度によって民

間芸人がリズムを入れて語るようになったので、むしろ、この時期にはヤバガンウリゲ

ルが盛んになっていたと言うのが最も適切ではないかと考える。 

第三は、ア・バダラフー（阿・巴達日呼）氏を主とするホーリンウリゲル研究者は、

清朝の蒙地開墾という政策によって、漢人の東部モンゴル地区への入植が激しくなった

ので、ホーリンウリゲルという伝統芸能は 18 世紀中期から末期に発生したという観点

を出した。しかしながら、この時期にはベンスンウリゲルが発展する時期を経て、次第

に視聴者が減少しつつあり、ホールチが低音のドリボンウタストホールを自ら弾いてモ

ンゴル語でウリゲルを語り始めたので、ホーリンウリゲルの上演形式はこの時期にジョ

ソト盟・トウメット左旗で成立したと言える。 

第四は、ボルジギン・ハスシゥグイ（孛兒只斤・哈斯西貴）氏を主とするホーリンウ

リゲルの研究者は、これまでの史料の中に、元祖ホールチと称されるダンスンニマ（丹

森尼瑪）・ホールチは 1836年に生まれて 1889年に逝去したので、ホーリンウリゲルは

19 世紀の中期あるいはそれよりもっと後の時期に発生したという観点を出したが、こ

の観点が成立する余地はない。なぜかというと、ダンスンニマ・ホールチが初めて語っ
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た脚本は長編章回体の歴史小説『興唐五伝』であるが、この『興唐五伝』の作者である

エンケテグスも当該時期の有名なホールチであったので、ダンスンニマがエンケテグス

から『興唐五伝』の説唱方法を学んだことは考えられるが、逆にエンケテグスが自分で

創作・改編・説唱した『興唐五伝』をダンスンニマから学ぶということは考えられない。 

そこで、まず、ホーリンウリゲルが 12世紀から 13世紀に淵源を持つことを支持する

幾つかの理由を述べていきたい。まず、本論文の第二章「ホーリンウリゲルの概念と構

成要素」において、「現存の文献資料によると、現在の学術界で専門用語として使われ

ている「ホーリンウリゲル」という言葉は、実際に 1956 年までに東部モンゴル地区で

全く使用されず、民衆の間に低音のドリボンウタストホールを自ら弾いて、モンゴル語

でウリゲルを語る上演形式を「ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠬᠡᠯᠡᠬᠦ」（ウリゲルを語る）と言い続けてきた」という

事実を紹介した。現在の東部モンゴル地区でも、ホールチと言えばホール（12世紀から

13世紀の時期に「ホール」という言葉は、モンゴル民族が有するすべての楽器を指す総

合的な呼称であったが、18世紀末期から 19世紀初期にその指向性が変化し、「ホール」

と言えば四つ弦を持つ低音のドリボンウタストホールを指すことになるが、わざわざド

リボンウタストホールと正式に呼ぶホールチは極めて少なかったので、「ホール」とい

う呼称が現在までに継承され、一般的に「ホール」という言葉の前に「〇〇ホール」と

呼び、ある楽器を指すように変化してきた）を自ら弾いてウリゲルを語る人々のことを

指し、能弁な人というイメージがある。 

また、モンゴル語の「ホールチ」という言葉は、漢語の記録では音読や訓読によって

その言葉の表記が異なるが、ホールチのことを指す言葉は「忽児赤」「虎児赤」「蒙古

説唱人」「胡琴芸人」となるので、現存の漢文漢籍から 12世紀から 13世紀に「ホール

チ」が既に活躍していた史実が確認できる。例えば、本論の第二章・第二節の「ホーリ

ンウリゲルの構成要素―伴奏楽器・説唱脚本・吟遊詩人―」に書いた「吟遊詩人ホール

チの出現と役割」で、「ペルシア（波斯）人のアラーウッディン・アターマリク・ジュ

ヴァイニー（阿老丁・阿塔蔑力克・志費尼）の書いた『世界征服者の歴史』という著作

およびペルシアの政治家・史学家のラシードゥッディーン（1247～1318）の書いた『史

集』に「モンゴルの故事を語っている人」（蒙古讲故事的人）に関する記録があった」

ということを述べた。 
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デンマーク出身のモンゴル音楽の集大成者で、有名な探検家・作家の Henning Haslund 

Christensen（亨寧・哈士綸）氏は、『モンゴルの人と神』211（蒙古的人和神）というノ

ンフィクションの著作で、「波斯的蒙古汗阿鲁浑给法国国王路易・菲利普写过信、信使

是一位著名的胡琴艺人」（日本語訳：ペルシアのモンゴルハーン・アルグン212（阿魯渾

汗）は、フランスの国王ルイ・フィリップ（路易・菲利普）に手紙を書いたことがあり、

手紙の使者は著名な胡琴芸人である）と述べた。 

また、同じ著作には、「20世纪 20年代、丹麦探险家哈士纶几经游历蒙古草原、期间它

曾从蒙古族老人那里听说过成吉思汗时期著名胡琴演奏家合流浪歌手-阿尔噶松的相关传

说」（日本語訳：20世紀 20年代に、デンマークの探検家・Henning Haslund Christensen

は、何度もモンゴル草原に遊歴したときに、モンゴル族の老人からチンギス・ハーンの

時代の有名な胡琴演奏家・流浪芸人であるアラガソンに関することを聞いたことがある）

と述べていた。チンギス・ハーンの宮廷で「アラガソン・ホールチ」という説唱芸人が

活躍していたことが確かめられ、当該時期の説唱芸術はかなり高いレベルまで達成した

ことが認められる。 

モンゴル国の学者ツェ・ダムディンスレン（策・達木丁蘇栄）氏は、『モンゴル古代

文学一百編』213で、ホーリンウリゲルの語り手であるホールチたちが確信している「ア

ラガソン（阿日嘎孫）・ホールチ（胡尓沁）の伝説」を収録し、以下のように記述して

いた。 

 

無敵と言われたチンギス・ハーンは、ソロンゴウド国（高麗国）を討伐する前に、

アラガソン・ホールチに国師の職を与えて、モンゴルハーン国を管理してくれと命

令した。それゆえに、すべての国事を配置できたチンギス・ハーンは、ソロンゴウ

ド国に遠征して相手の国を征服したので、ソロンゴウド国のボハ・ツァーガーン・

 

211 亨寧・哈士綸著、徐孝祥訳『モンゴルの人と神』（漢語版）、新疆人民出版社、1999 年、323 頁。 

212 アルグン・ハーン（1258?～1291）、漢語で「阿魯渾汗」と表記するが、モンゴル帝国・イルハン朝の第

4 代君主（在位：1284～1291）。 
213 ᠴ・ᠳᠠᠮᠳᠢᠨᠰᠦᠷᠦᠩ 《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠷᠠᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠤᠨ ᠳᠡᠭᠡᠵᠢ ᠵᠠᠭᠤᠨ ᠪᠢᠯᠢᠭ ᠤᠷᠤᠰᠢᠪᠡᠢ・ᠲᠡᠷᠢᠭᠦᠨ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠠᠷᠠᠳ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1979 

ᠤᠨ ᠂ 108 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠠᠴᠠ 116 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠬᠦᠷᠲᠡᠯ ᠠ᠃ 

https://ja.wikipedia.org/wiki/1258%E5%B9%B4
https://ja.wikipedia.org/wiki/1291%E5%B9%B4
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A4%E3%83%AB%E3%83%8F%E3%83%B3%E6%9C%9D
https://ja.wikipedia.org/wiki/1284%E5%B9%B4
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ハーン（布噶斯察罕汗）は、王女のホラン（忽蘭）をチンギス・ハーンに献上して

敗戦したことを認めた。チンギス・ハーンは王女のホランとそのまま兵営で結婚式

を行い、ソロンゴウド国に 3年間滞留した。 

しかし、モンゴルハーン国に統治された地域は広いので、国事もほかの国と違っ

て非常に多かった。チンギス・ハーンがソロンゴウド国に滞留して戻らないため、

アラガソン・ホールチを主とした使者は駿馬に乗って、通常 3ヶ月走る道を 3日間

で到着して、「チンギス・ハーンに君主と臣民のお礼を申し上げた」。この時、チン

ギス・ハーンはアラガソン・ホールチに、「私のハーン国は通常通りでしょうか、私

の家族や臣民たちは健康でしょうか」と聞いたが、アラガソン・ホールチは「ハー

ンの家族は通常通り生活しており、臣民も安定した環境で喜んでいる」と答えた。

チンギス・ハーンはこのようにアラガソン・ホールチと何度も遣り取りしたので、

モンゴルハーン国の状態を承知した。この時、アラガソン・ホールチはホーリンウ

リゲルを語る時によく使う韻文を用いて、遠回しにチンギス・ハーンにモンゴルハ

ーン国に戻ってほしいという気持ちを強く伝えた。チンギス・ハーンはアラガソン・

ホールチの話に感動し、「貴方（アラガソン・ホールチ）たちは先に帰国して良い

が、私は荷物や軍隊のことを配置してからすぐ戻る」と決意した。 

しばらくしてチンギス・ハーンは、ホラン・ハトンとモンゴル大軍を連れてモン

ゴルハーン国に戻ってきた。そのとき、部下が「アラガソン・ホールチはお酒に酔

っ払って、ハーンのホール（楽器）を持ってほかの所で休憩している」と報告した

ので、チンギス・ハーンは大将のボグルチジ（博尓术）とモホレイ（木華黎）を派

遣して、「何も言わずに、静かにアラガソン・ホールチを殺せ」と命令を下した。両

大将はアラガソン・ホールチの所に行って、チンギス・ハーンの話を教え、彼を逮

捕してチンギス・ハーンの住むゲル（蒙古包）に連れてきた。アラガソン・ホール

チが「死刑に決まった人の話を聞き、死ぬ人の遺言を聴くべきだ」と言うと、チン

ギス・ハーンはゲルに入ることを許可した。 

チンギス・ハーンのゲルに入ってきたアラガソン・ホールチは、「私は 10 歳か

らハーンのホール（胡尓）を収蔵し、謀略と知恵を学んできたが、悪い習慣をやめ

ることができず、お酒に酔ったのも真実であるが、酔っぱらってからホールを持っ
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て行ったことに悪念はなかった。私は 20歳からハーンのホール（胡尓）を収蔵し、

風采と知識を学んできたが、陋習を改善することができず、お酒に負けたことも事

実であるが、お酒に負けてからハーンのホールを持って行ったことに野心はなかっ

た」と説明した。このように、構造が綿密で論理性が強く、詩文のような弁解を聴

いたチンギス・ハーンは、「雄弁に語って罪を脱するアラガソン・ホールチ、滑稽

なアラガソン・ホールチ」とおっしゃって、アラガソン・ホールチの死罪を免じた

と言う。 

 

上述の内容によると、チンギス・ハーンの時代には、モンゴルハーン国に「ホール」

を弾きながらウリゲルを語る説唱芸人が実在し、名前は「アラガソン」と呼ばれていた

ことが確認できる。しかし、ある研究者は、1979年に出版されたツェ・ダムディンスレ

ン（策・達木丁蘇栄）氏の『モンゴル古代文学一百編』（モンゴル語版）に収録されて

いる「アラガソン・ホールチの伝説」を根拠にせず、その後、1985年に漢訳された『漢

訳モンゴル黄金史綱』214（漢語版）に記述されている「アラガソン・ホールチの伝説」

を参考にしいる。それは、文中の「阿儿合孙虎儿赤」（阿兒哈孫虎兒赤）の「虎儿赤」

（虎兒赤）をモンゴル語で「ᠬᠤᠷᠴᠢ」（ホルチ）と呼び、「弓矢手」の意味を持つとする一

方で、「虎児赤」をモンゴル語で「ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ」（ホールチ）と呼び、説唱芸人の「ホールチ」

（胡尓沁）を指すという異なった観点が生まれ、研究者の意見は一致していない。 

筆者はホーリンウリゲルを家族で継承する家系 5代目として生まれ育ったので、子ど

もの頃からホールチである祖父と父から、「アラガソン・ホールチの伝説」を何度も聞

いたことがある。本章では、ツェ・ダムディンスレン（策・達木丁蘇栄）氏がモンゴル

語で記録した「アラガソン・ホールチの伝説」の内容を根拠としているので、モンゴル

語で記録されている「ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ」（ホールチ）は説唱芸人のことを指すと考える。また、漢

訳された「虎兒赤」については、第一章・第二節の「吟遊詩人ホールチの出現と役割」

で詳しく論じたように、『漢訳モンゴル黄金史綱』に記述されている「虎兒赤」も「ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ」

と呼ぶべきであると考える。 

 

214 朱風・賈敬顔『漢訳モンゴル黄金史綱』（漢語版）、内蒙古人民出版社、1985 年 7 月、19－23 頁。 
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文中の記録によると、アラガソン・ホールチは、モンゴルハーン国の国事を管理する

「国師」として重要視されていたという情報が得られる。古今を通じて「国師」の重職

が務められる人は豊富な知識を持たなければならないので、アラガソンは文官の「ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ」

（ホールチ）であり、武官の「ᠬᠤᠷᠴᠢ」（ホルチ）ではないことは明らかである。 

また、上記の内容を前提にすると、説唱芸人のアラガソン・ホールチは、韻文や隠喩

などの表現手法を上手く使って、偉大なるチンギス・ハーンを感動させたほか、自分の

死刑を免れることもできた。武将の「弓矢手」、即ち「ᠬᠤᠷᠴᠢ」（ホルチ）ではなかなか実

現することはできないことが分かるので、「虎兒赤」を「弓矢手」と読む可能性は低い

と考える。とりわけ、現存の史料では、武将の「弓矢手」（ホルチ）が韻文体の説唱の

言葉を使ってチンギス・ハーンについて報告する記録はないので、「虎兒赤」はモンゴ

ル語で「ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ」と読むべきだと考える。 

ツェ・ダムディンスレン氏が『モンゴル古代文学一百編』215の最後に、「ᠡᠭᠦᠨ ᠢ ᠯᠤᠪᠰᠠᠩᠳᠠᠨᠵᠢᠨ ᠤ 

ᠠᠯᠲᠠᠨ ᠲᠤᠪᠴᠢ ᠪᠠ ᠪᠤᠰᠤᠳ ᠬᠤᠯᠤᠪᠤᠭᠳᠠᠬᠤ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ ᠡᠴᠡ ᠬᠠᠭᠤᠯᠵᠤ ᠪᠢᠴᠢᠪᠡᠢ」（日本語訳：これらの内容はロブサンダンジン（羅

卜藏丹津）の『モンゴル黄金史』および関連がある本から転写した）と説明している。

これによると、「アラガソン・ホールチの伝説」は、ロブサンダンジンの『モンゴル黄

金史』に記録されていたのではなく、関連する『モンゴル源流』と『モンゴル黄金史綱』

のような史書にも既に記録されていたことが分かるので、『漢訳モンゴル黄金史綱』よ

り前に記録・出版された著作にあった可能性が高い。 

ツェ・ダムディンスレン氏は、『モンゴル古代文学一百編』216で、1240年に書かれた

史書『モンゴル秘史』を「モンゴルの英雄叙事詩」と比較して研究した後、『モンゴル

秘史』に 13 世紀以前の英雄叙事詩が大量に引用されていることを明らかにし、『モン

ゴル秘史』に使われている散文体と韻文体の書き方は、英雄叙事詩の韻文体や書き方と

あまり変わらないという見方を示し、『モンゴル秘史』は古代の英雄叙事詩を語ってい

た説唱芸人が創作した可能性が高いと述べた。 

 

215 ᠴ・ᠳᠠᠮᠳᠢᠨᠰᠦᠷᠦᠩ 《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠷᠠᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠤᠨ ᠳᠡᠭᠡᠵᠢ ᠵᠠᠭᠤᠨ ᠪᠢᠯᠢᠭ ᠤᠷᠤᠰᠢᠪᠡᠢ・ᠲᠡᠷᠢᠭᠦᠨ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠠᠷᠠᠳ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1979 

ᠤᠨ ᠂ 116 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
216 ᠴ・ᠳᠠᠮᠳᠢᠨᠰᠦᠷᠦᠩ 《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠷᠠᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠤᠨ ᠳᠡᠭᠡᠵᠢ ᠵᠠᠭᠤᠨ ᠪᠢᠯᠢᠭ ᠤᠷᠤᠰᠢᠪᠡᠢ・ᠲᠡᠷᠢᠭᠦᠨ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠠᠷᠠᠳ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1979 

ᠤᠨ ᠂ 108 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠠᠴᠠ 116 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠬᠦᠷᠲᠡᠯ ᠠ᠃ 
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上述の史書や史料に記録されていた内容によると、12世紀から 13世紀にチンギス・

ハーンのモンゴルハーン国でアラガソンのようなホールチが活躍していた史実が確か

められるほか、その時代の吟遊詩人たちの説唱技術や創作能力は非常に高いレベルに達

したという事実も確認できる。しかし、残念なことには、第二章で既に記述したように、

モンゴル語で「ホール」（胡尓）と呼ばれている楽器は、その時代から 20 世紀の末期

までモンゴル民族が有しているすべての楽器を指す総称であったので、アラガソン・ホ

ールチが実際に使っていた「ホール」は、英雄叙事詩を語る時に使うチョール（潮尓）

を指しているのか、あるいは、現在のホールチたちが使っている四つ弦を持つドリボン

ウタストホールを指しているのかははっきりしない。 

そこで、ホーリンウリゲルの形成過程を分析することを通して、各時期にモンゴルの

吟遊詩人が使っていた楽器の実態を明確にし、さらには吟遊詩人が説唱する内容の変化

によって、もともとトゥブシュリ（托布秀尓）を使っていたのがチョール（潮尓）を使

うようになり、楽器を使わない特殊な時期を経て、現在のドリボンウタストホールを使

うように変化した経緯を示したい。 

 

第二節 ホーリンウリゲルの形成過程 

 モンゴル民族の伝統芸能ホーリンウリゲルは、吟遊詩人のホールチが低音のドリボン

ウタストホールを自ら弾いて、モンゴル語でウリゲルを語る上演形式を指すことについ

て、第二章「ホーリンウリゲルの概念」で既に紹介したので、ここで贅言しない。しか

しながら、これまでの記述によると、多くの人から、ホーリンウリゲルという伝統芸能

は、なぜほかのモンゴル地区で流行せず、東部モンゴル地区で流行したのか、そして、

なぜ四つ弦を持つ低音のドリボンウタストホールという伴奏楽器を使わなければなら

なかったのか、このような上演形式はいったん何時から始まったのか、などという様々

な疑問点が生まれているのではないかと推察される。 

そこで本節では、ホーリンウリゲルの形成過程を考察することを通して、モンゴルの

説唱芸人たちは、もともと使っていたトブシュリ（托布秀尓）およびチョール（潮尓）

などの伴奏楽器を変え、さらには視聴者の意志や好感度により吟遊詩人の語る脚本とそ

の内容を変え、清朝の時期に現在のようなドリボンウタストホールを使って、モンゴル
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語でウリゲルを語る上演形式に固定化したのかを明らかにしたい。 

 

一 モンゴル英雄叙事詩の誕生と変容 

東部モンゴル地区の民間には、「トーリ」（陶力）という説唱芸術があったので、多

くのホールチ（説唱芸人）は「トーリはホーリンウリゲルの原型である」と言い続けて

きて、この観点に関しては多くの研究者も認めている。なぜこのような言い方が成立し

たのかというと、それはホーリンウリゲルの詞牌・曲牌と密接な関係があることが考え

られる。例えば、ホールチが『モンゴル秘史』という脚本を語るときに、登場人物およ

び戦争状態に似合う特定の詞牌・曲牌を使って物語の内容を聴衆にきちんと伝える必要

がある。この特定の詞牌・曲牌には、ホーリンウリゲルを語るときによく使われる詞牌・

曲牌以外に古い時代から継承してきたトーリの詞牌・曲牌も頻繫に使用されているので、

ホールチの中に上記の言い方が生まれたのだとされる。 

日本語のカタカナで「トーリ」と表記している言葉は、モンゴル語では「ᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷᠯᠢᠭ ᠲᠤᠤᠯᠢ」

（バガトリィゲトーリ）となるが、それは日本語で「英雄叙事詩」という意味を持って

いる。そして、もともとのモンゴル人が生活している地域では、英雄叙事詩を語ること

を「ᠲᠤᠤᠯᠢ ᠬᠠᠢᠯᠠᠬᠤ」（トーリハイラホ）と呼んだ。そこで、モンゴル語で言う「ᠲᠤᠤᠯᠢ」（トーリ）

という言葉がどのような意味を持つのかを知るために、『蒙漢辞書』を調べると、「ᠲᠤᠤᠯᠢ

は（名詞）<文>①史诗、英雄史诗（史詩、英雄叙事詩）、②历史故事、叙事诗（歴史故

事、叙事詩）」217のような解説があった。言葉としての「トーリ」は、即ち「英雄叙事

詩」であると理解すれば、英雄叙事詩とは長編叙事詩のことを指すことが確認できる。

そして、モンゴルの英雄叙事詩には英雄叙事詩と歴史故事の二つのジャンルが含まれて

いることも分かる。 

モンゴルの伝統的な説唱芸術であるトーリ（陶力）を語る語り手は「ᠲᠤᠤᠯᠢᠴᠢ」（トーリ

チ）、「ᠲᠤᠤᠯᠢᠴᠢᠨ」（トーリチン）と呼ばれた。『蒙漢辞書』を調べると、「ᠲᠤᠤᠯᠢᠴᠢ（名詞）

编写英雄故事的作家、说唱英雄故事的艺人」（日本語訳：英雄故事を創作する作家、英

 

217 ᠲᠤᠯᠠᠢ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠢᠲᠡᠳ ᠲᠣᠯᠢ ᠪᠢᠴᠢᠭ》（モンゴル語と漢語双語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠷᠭᠠᠨ ᠬᠦᠮᠥᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ ᠨᠠᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠭᠦᠯᠪᠡ᠂ 1975 ᠤᠨ᠂ 

692  ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
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雄故事を説唱する芸人）218と解説している。歴史上に登場した「トーリチ」（陶力沁）

たちは、ただウリゲル（物語）を語る能力を持つだけでなく、説唱する英雄叙事詩と歴

史故事の脚本を創作する能力も高かったことが確認できる。 

モンゴル民族には、『モンゴル秘史』『ジャンガル・ハーン伝説』『ゲセル・ハーン

伝説』のような三大の長編英雄叙事詩があるほか、現時点で保存されている中編英雄叙

事詩および短編英雄叙事詩も 550編以上あることがリンチンドルジ（仁欽道尓吉）氏の

『蒙古英雄叙事詩源流』219で確認できる。これらの英雄叙事詩は、原則として必ずモン

ゴル語で語る必要があり、それは上演方式によって「語るだけで歌わない」「語りなが

ら歌う」「歌うだけで語らない」という三つの形式に分けられる。この中では「語りな

がら歌う」と「歌うだけで語らない」という二つの形式が頻繫に使われ、ホーリンウリ

ゲルを語るホールチの主な説唱方法にもなっている。 

また、モンゴル研究の大家であるツェ・ダムディンスレン（策・達木丁蘇栄）氏の著

した『モンゴル族文学史概況』220の記載によると、「トーリ（陶力）という説唱芸術に

は、上述した三つの上演方式以外に、民間芸人が木材と石のようなものを敲き、それで

出た綺麗な音を伴奏楽器として使って長編英雄叙事詩を語る上演方式があったが、芸人

たちはこのような上演方式を「敲きトーリ」と呼んでいた」とも記録されていた。これ

らの史料によると、モンゴルのトゥリの上演方式は多種多様であったことが想像される。 

これだけではなく、モンゴルの英雄叙事詩に関する研究は、各国の研究者の中で国際

的なモンゴル学研究の一環として重要視されてきたが、実際に発生した時代および地域

に関しては明確にされていないのが現状である。例えば、これまでの先行研究221を整理

すると、研究者が各々の視点からモンゴル英雄叙事詩を分析した結果は、7 世紀前後の

時期、10世紀前後の時期、12世紀から 13世紀前後の時期に発生したという起源説が挙

げられる。この中では、7 世紀前後の時期に発生し、12 世紀から 13 世紀までに成熟し

たという観点は信憑性が高いと考えられ、多くの研究者が認めている。 

 

218 同上、ᠲᠤᠯᠠᠢ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠢᠲᠡᠳ ᠲᠣᠯᠢ ᠪᠢᠴᠢᠭ》（モンゴル語と漢語双語版）᠂ 692 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 

219 仁欽道尓吉『蒙古英雄叙事詩源流』（漢語版）、内蒙古大学出版社、2001 年、3 頁。 

220 ᠴ・ᠳᠠᠮᠳᠢᠨᠰᠦᠷᠦᠩ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠷᠠᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠤᠨ ᠲᠡᠤᠬᠡ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠠᠷᠠᠳ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 2000 ᠤᠨ ᠤ 12 ᠰᠠᠷ ᠠ᠃ 

221 仁欽道尓吉『蒙古英雄叙事詩源流』（漢語版）、内蒙古大学出版社、2001 年、23－41頁。 



105 

特に説明する必要がある研究は、長編英雄叙事詩の『ジャンガル・ハーン物語』（江

格尓汗の烏力格尓）と『ゲセル・ハーン物語』（格斯尓汗の烏力格尓）の二つの英雄叙

事詩が世界各国の研究者に注目されて以来、長年にわたって国際的な視点からの研究成

果が出されてきて、現在は「ジャンガル学」（江格尓学）と「ゲセル学」（格斯尓学）

という二つの研究学科として独立している。 

もうひとつの英雄叙事詩である『モンゴル秘史』に関しては、モンゴル民族の歴史・

政治・経済・文化・芸術・言語・儀礼などを研究する際に必要不可欠な 1冊であると見

なされ、重要な資料として活用されている。各国の研究者による『モンゴル秘史』の研

究は歴史学・民俗学・文化人類学・言語学など様々な分野で進められ、貴重な成果が挙

げられている。 

例えば、日本人で『モンゴル秘史』を研究した村上正二氏は、1970年から 1976年ま

でに『モンゴル秘史―チンギス・カン物語―』222（第 1部から第 3部まで）に訳注を入

れた。それによって、日本のモンゴル研究およびモンゴル英雄叙事詩研究において高く

評価され、モンゴルの歴史と文化を研究する際の重要な資料となった。 

モンゴルの英雄叙事詩は雄大なモンゴル文学に属するジャンルの一種であり、一般に

英雄の事績を褒め称える長編韻文体の文学作品を指す。モンゴルの英雄叙事詩はその作

品の長短によって長編・中編・短編に分けられるが、すべての英雄叙事詩は「叙事性が

強い」という特徴を共通に持っている。モンゴルの英雄叙事詩の場合、各作品の中に多

くの誇張・比喩・擬人法が使われ、登場人物の人相と性格および使っている兵器、戦争

場面、物語内容を聴衆に伝えている。 

 上述した『ジャンガル・ハーン物語』『ゲセル・ハーン物語』『モンゴル秘史』は、文

体の種類に沿って分類すると、すべて長編の英雄叙事詩（ホーリンウリゲルの場合は長

編の脚本）となる。実は、モンゴルの英雄叙事詩には、長編の作品（脚本）以外に中編

および短編の作品（脚本）も多くに残されている。最も歌い広められている作品（脚本）

は、『マングスを鎮圧する故事』（鎮圧蟒古斯的故事）と『ハーンチンゲレ』（汗青格勒）

などの英雄叙事詩である。 

 

222 村上正二（訳注）『モンゴル秘史―チンギス・カン物語―』（日本語版）、平凡社、第 1 部は 1970 年、

第 2 部は 1972 年、第 3 部は 2006 年に出版された。 
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 これらの長編・中編・短編の英雄叙事詩は、ホールチの説唱する脚本として大変人気

のあるものとなっていた。例えば、20世紀の東部モンゴル地区では、有名なパジェ（琵

傑）・ホールチの説唱した『アラタンゲレト・ハーンの勇士アブラグチョロン』（阿拉坦

格日勒図汗的勇士阿布拉古朝論）、モーヒイン（毛依罕）・ホールチの説唱した『傑出

した好漢アリヤフー』（傑出的好漢阿日亜夫）、バラジニマ（巴拉吉尼瑪）・ホールチの

説唱した『アスリ・ツァガン・ハイチン』（阿斯尓査干海青）などが民衆に歓迎された

223。 

 この「トーリ」はどのような楽器を使って語るのかについて解説しておきたい。もと

もとトーリは、吟遊詩人のトーリチ（陶力沁）が、トブシュリ（托布秀尓）という撥弦

楽器を自ら弾いて、ホーミーのような声を活かしてモンゴル語で英雄叙事詩の主要内容、

登場人物、故事文脈などを視聴者に伝える上演形式を指し、前述したように、東部モン

ゴル地区に限らず、世界中にモンゴル系の民族が集住しているすべての地域に広く伝播

している。 

 しかし、各モンゴル地区でかなり流行っていたトーリ、即ち英雄叙事詩は、東部モン

ゴル地区に伝来してからその伴奏楽器と説唱方法を次第に変化させ、チョール（潮尓）

を使って語るマングスインウリゲルとして流行るようになった。その相違点の事例を挙

げると、それは伴奏する楽器に顕著に現れている。トーリを語る際にはトブシュリ（托

布秀尓）という撥弦楽器を使うのが通常であるが、マングスインウリゲルを語るときに

はチョール（潮尓）という擦弦楽器を使うので、トーリ（陶力）がマングスインウリゲ

ル（蟒古斯因烏力格尓）であるとは言い難い。 

 

二 マングスインウリゲルの形成と発展 

 モンゴルの各部落・部族の中で流行っていたトーリ（英雄叙事詩）は、多文化が融合

する東部モンゴル地区に伝来して後、この地域に特有の半遊牧半農耕文化の影響を受け

て、古代英雄叙事詩とは異なるマングスインウリゲル（蟒古斯因烏力格尓）という説唱

芸術に変容した。このマングスインウリゲルは、伴奏楽器がトーリと異なるだけでなく、

 

223 仁欽道尓吉『蒙古英雄叙事詩源流』（漢語版）、内蒙古大学出版社、2001 年、211－214 頁。 
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具体的な内容・形式・風格もトーリとは遠く離れているというのが、モンゴル英雄叙事

詩研究の専門家であるリンチンドルジ（仁欽道古吉）224氏を主とする研究者が強調する

点である。 

しかし、別の研究者は、マングスインウリゲルはトゥリと同源異流の説唱芸術である

が、東部モンゴル地区ではトーリと呼ばずに、マングスインウリゲルと呼ぶだけの違い

であると強調している。勿論、筆者が東部モンゴル地区であるモンゴルジン旗（蒙古貞

旗）、ジャルート旗（扎魯特旗）などの地域でフィールド調査を実施すると、現地の民

間芸人たちはチョール（潮尓）という擦弦楽器を自ら弾いて、古代英雄叙事詩を語る上

演方式を「マングスインウリゲル」と呼んでいた225。広大な東部モンゴル地区では、「ト

ーリ＝マングスインウリゲル」という言い方が成立していると言える。 

そこで筆者は、前述したリンチンドルジ（仁欽道古吉）氏の観点に賛成する。理由の

第一は、トーリ（英雄叙事詩）とマングスインウリゲル（蟒古斯因烏力格尓）は発生し

た時期が異なる点がある。東部モンゴル地区の民間芸人、厳密に言えばチョールチ（潮

尓沁）たちがチョールという擦弦楽器を自ら弾いて、悪魔を鎮圧するマングスインウリ

ゲルを語る直前に、その地域で活躍する民間芸人はすべて「トーリチ」（陶力沁）で、

主に『ジャンガル・ハーン伝説』および『ゲセル・ハーン伝説』などの長編の英雄叙事

詩を語っていた。このような状況から見れば、トーリはマングスインウリゲルより前の

時代に発生し、マングスインウリゲルが形成されても、東部モンゴル地区を含む各モン

ゴル地区では、トーリの脚本と曲牌も民間芸人の説唱によって、語り続がれていたこと

が確認できる。 

第二は、トーリ（英雄叙事詩）とウリゲル（烏力格尓）の二つの名詞は異なる点が挙

げられる。前述したように、「トーリ」とは「（名詞）<文>①史诗、英雄史诗（史詩、英

雄叙事詩）、②历史故事、叙事诗（歴史故事、叙事詩）」のことを指し、「ウリゲル」

226とは「（名詞）①<文>故事；②<曲艺>书（名詞、①文学「故事」；「芸能」書）」を

 

224 仁欽道尓吉『蒙古英雄叙事詩源流』（漢語版）、内蒙古大学出版社、2001 年、57 頁。 

225 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」を参考して下さい。 

226 ᠲᠤᠯᠠᠢ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠢᠲᠡᠳ ᠲᠣᠯᠢ ᠪᠢᠴᠢᠭ》（モンゴル語と漢語双語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠷᠭᠠᠨ ᠬᠦᠮᠥᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ ᠨᠠᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠭᠦᠯᠪᠡ᠂ 1975 ᠤᠨ᠂ 

203  ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
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指す。このような解説をもとにすると、トーリは韻文体の史詩および叙事詩のことを指

すので、発生した時代を遡ると古代までに辿り着くことができるが、一方、ウリゲルは

主に口頭文学を題材とする脚本を語る際に使っていた。従って、ウリゲルはトーリが定

着した後に形成されたことは明らかである。 

 ここまで論を進めてきたが、「ᠮᠠᠩᠭᠤᠰ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」（マングスインウリゲル）という言葉はどの

ような意味合いであり、どのような上演形式を言うのかという問いに答えるためには、

モンゴル語の名詞「ᠮᠠᠩᠭᠤᠰ」（マングス）の意味を明確する必要がある。『蒙漢辞書』227を調

べると、「ᠮᠠᠩᠭᠤᠰ（名詞）＜神＞妖魔、魑魅、魔怪。」の意味を持つと解説している。この

解説によると、モンゴル語の「マングス」という言葉は、日本語に訳すと、悪魔・怪物・

魑魅・妖怪変化などの言葉に相当することが分かる。 

 マングスの意味が明確になった上で、前述したウリゲルという言葉の意味を振り返る

と、マングスインウリゲルとは、この説唱芸術の語り手であるチョールチ（潮尓沁）あ

るいはマングスチ（蟒古斯沁）が、擦弦楽器のチョールを自ら弾いて、長編の英雄叙事

詩および長編の歴史故事を語る上演方式を指していると定義しても良いのではないか

と考えられる。 

しかし、残念なことには、現存の史料および先行研究の研究成果を整理すると、マン

グスインウリゲルという説唱芸術は、どのような時代背景のもとで発生して、民間芸人

が語るようになったのかはまだ明らかになっていない。確定できるのは、18 世紀の末

期から 19 世紀の初期にかけて、東部モンゴル地区でマングスチ（蟒古斯沁）がチョー

ルを弾きながら遊芸してマングスインウリゲルを語っていたということが現地調査に

よって明らかになるということである。 

 例えば、中国の遼寧省・阜新モンゴル族自治県には、清朝・康煕帝の指令を受けて建

てられた東北地区で最大の瑞應寺という寺院があり、この寺院を建てるために山東地方

から招待してきた工匠が無数にあったと言う。第１回のインタビュー調査を実施した結

果、9番の視聴者が自分の祖父と父から聞いたマングスチに関することがあると教えて

 

227 ᠲᠤᠯᠠᠢ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠢᠲᠡᠳ ᠲᠣᠯᠢ ᠪᠢᠴᠢᠭ》（モンゴル語と漢語双語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠷᠭᠠᠨ ᠬᠦᠮᠥᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ ᠨᠠᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠭᠦᠯᠪᠡ᠂ 1975 ᠤᠨ᠂ 

507  ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
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くれた228。具体的な内容としては、「昔のモンゴルジン旗のゲゲンスム（モンゴル語の

発音、地名の仏寺を指す）では、ノゥンネザバ229（農奈扎布）というマングスチが周辺

の村落でマングスインウリゲルを語りながら活躍していた」というので、18 世紀の末

期にモンゴルジン旗でマングスチが活動していたことが確かめられる。 

 また、現代人の場合でも、ある楽器を弾きながらある芸術を学んで熟練させるまでに

は、短くても 5年、10 年という歳月がかかり、長く延びれば 15年、20年もかかる。そ

うすると、ノゥンネザバ（農奈扎布）・マングスチが 18世紀の末期頃にモンゴルジン旗

で活躍していたことは、彼のチョールを弾く技法およびマングスインウリゲルを語る方

法はかなり熟練していたことになる。敢えて推測すると、マングスインウリゲルという

説唱芸術は、18世紀の中期あるいはそれより前の 17世紀には形成されていたことが考

えられる。 

 マングスインウリゲルは発生した後、速やかに各モンゴル地区に伝播したので、当時

の東部モンゴル地区では、トーリのような古代英雄叙事詩よりマングスインウリゲルが

歓迎される時代を迎えていた。例えば、『ホールチの揺籃―ジャルート―』230（胡尓斉揺

籃―扎魯特―）の記載によると、東部モンゴル地区でマングスチとホールチとして名が

高まったチュイバン（朝玉邦）は、当時有名だったナランバスル（那仁巴斯尓）および

ゲンデゥン（亘敦）に拝師して、マングスインウリゲルを学んだという。 

また、前述したように、リンチンドルジ（仁欽道古吉）の『モンゴル英雄叙事詩源流』

の記載によると、パジェ（琵傑）・ホールチの演唱した『アラタンゲレト・ハーンの勇

士アブラグチョロン』（阿拉坦格日勒図汗的勇士阿布拉古朝論）、モーヒイン（毛依罕）・

ホールチの説唱した『傑出した好漢アリヤフー』（傑出的好漢阿日亜夫）、バラジニマ

（巴拉吉尼瑪）・ホールチの説唱した『アスリ・ツァガン・ハイチン』（阿斯尓査干海青）

などの、マングス（悪魔）を鎮圧する物語が語られていたという記録がある。マングス

 

228 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第一節・第 1 回の調査内容・視聴者 9 番」を参照さ

れたい。 
229 有名なモンゴル英雄叙事詩説唱芸人・ホールチであるノゥンネザバ（農奈扎布）は、1827 年モンゴ

ルジン旗のダバ・バラガソ・ハダホシュ・ライラ（大巴新哈達戸稍村）で生まれ、1910 年に逝去した。 
230 ᠳᠦᠩ ᠴᠢᠩ《 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠦᠯᠤᠭᠡᠢ－ ᠵᠠᠷᠤᠳ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠪᠦᠯᠤᠭ᠍ᠯᠡᠯ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠭᠠᠴᠤᠳ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 

2010 ᠤᠨ ᠤ 12 ᠰᠠᠷ ᠠ᠂ 3 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
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インウリゲルは 20世紀の 50年から 80年までは演唱されていたことが確認できる。 

しかしながら、その後、当該時期の統治者による国家政策の変化によって、完全にモ

ンゴル人が主宰していた東部モンゴル地区に様々な原因で多くの漢人の農民が流入し

てきたので、この地域では次第にモンゴル文化と漢文化が共存・融合する社会環境が形

成された。それゆえに、ちょうどマングスインウリゲルが衰退化し、伴奏楽器を使わず

に多くの史書に書かれていた内容および師匠から学んだ脚本の内容を一定的なリズム

に合わせて語る「ヤバガンウリゲル」（雅巴干烏力格尓）が新たな説唱芸術として登場

してきた。このヤバガンウリゲルの出現によって、マングスインウリゲルの視聴者は急

減し、マングスチの出演する場も失われ、マングスインウリゲルは次第に歴史舞台から

離れてしまい、多くのマングスチはチョール（潮尓）を捨てて、別の方法で生計が維持

できる職業に変わることになった。 

 

三 ヤバガンウリゲルの登場とその役割 

 東部モンゴル地区に集住するモンゴル人の言う「ᠶᠠᠪᠠᠭᠠᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」（ヤバガンウリゲル）とは、

『蒙漢辞書』で「＜文＞民间故事、小故事」231と解説しているように、吟遊詩人のヤバ

ガンウリゲルチ（雅巴干烏力格尓沁）が伴奏楽器を使わない状態で、モンゴル語でモノ

ローグ（独白）したり、歌唱したり、説唱したりして、民間故事や小故事の内容を聴衆

に伝える上演形式を指す。 

この「ヤバガンウリゲル」という説唱芸術は、上述したトーリ（英雄叙事詩）とマン

グスインウリゲルと同様に、すべてその語り手であるヤバガンウリゲルチの語るウリゲ

ル（物語）を聴く聴衆の好感度によって、ヤバガンウリゲルチ（雅巴干烏力格尓沁）の

上演する方法および説唱する内容も変化することになった。 

例えば、第1回のインタビュー調査を実施する時に、10番の視聴者232からヤバガンウ

リゲルに関して、「ヤバガンウリゲルという説唱ジャンルは、悪魔のマングスを鎮圧す

るマングスインウリゲルを聴く人がかなり減ってしまったので、当時の説唱芸人たちが

 

231 ᠲᠤᠯᠠᠢ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠢᠲᠡᠳ ᠲᠣᠯᠢ ᠪᠢᠴᠢᠭ》（モンゴル語と漢語双語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠷᠭᠠᠨ ᠬᠦᠮᠥᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ ᠨᠠᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠭᠦᠯᠪᠡ᠂ 1975 ᠤᠨ᠂ 

882  ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
232 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第一節・第 1 回の調査内容・視聴者 10 番」を参照さ

れたい。 
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このような説唱方法を継承させるために、新たな形式で伴奏楽器を使わず語る方法で試

みた後の産物であった。また、この新たな上演形式には、吟遊詩人のヤバガンウリゲル

チが、伴奏楽器を一切使わないままで長編・中編・短編のウリゲルを語り、どんな地域

に行ってもホールチのように低音のドリボンウタストホールを背負う必要がないため、

視聴者たちは「ᠶᠠᠪᠠᠭᠠᠨ ᠬᠦᠮᠤᠨ」233（ヤバガンホウン）と称するようになった」と語ってくれた。 

 上述したように、マングスインウリゲルが次第に衰退していた時期に、民間芸人の改

造や改編によって写本の内容をそのまま語るヤバガンウリゲルという説唱芸術が形成

され、マングスインウリゲルの代わりに民間で人気者になってきた。そして、ここで特

に解説する必要があることは「そのまま語る」ということで、それは、語り手のヤバガ

ンウリゲルチがウリゲルの内容をずっと伴奏楽器がいない状態で語るのではなく、前述

したトーリおよびマングスインウリゲルに使われていた曲牌と詞牌を十分に駆使して、

韻文体および散文体で創作された脚本の内容をきちんと視聴者に伝えるものであった。 

 例えば、前述した『興唐五伝』の第2部である『全家福』をヤバガンウリゲルチが語

る時に、まず、「炎熊皇帝は、奸臣の代表である符厚の献上した美人に心を奪われ、符

氏の奸臣たちをもう一度重用し、もともとの官職に復職した。しかし、符厚を主とする

符氏家族の同僚たちは、炎熊皇帝をもう一度信頼させたことは、唐朝の政権を転覆させ

る新しいチャンスを得たと思い、また、陰では唐朝の不俱戴天の敵である羌・匈越・西

夏などの隣国と共謀して、唐朝の政権を亡ぼした後、唐朝の権利を把握しようと計画し

ていた」という背景をモノローグで解説する。 

 続けて、「しばらくしてから羌・匈越・西夏の三つの敵国から唐朝に出兵した。しか

し、唐朝の太子を主とした功臣たちは、唐朝の正義軍を指揮して反乱軍を鎮圧するため

に出征した。ちょうど太子が唐軍を指揮して出征する際に、内部にいる符厚を主とする

彼の同僚たちは、愚昧で無能な炎熊皇帝を罷免し、逆に西宮・符賢妃が産んだ、自分の

甥である李平を補佐して、皇帝に即位させた」という故事の脈絡を紹介する。 

 これらの背景と事件の起因を解説した後、その内容と場面に従って、適当なリズムを

使って、「このような唐朝の政権は、首の皮一枚に繋がっている状態であり、忠義の功

 

233 モンゴル語の「ᠶᠠᠪᠠᠭᠠᠨ ᠬᠦᠮᠤᠨ」（ヤバガンホウン）とは、日本語の徒歩者の意味を持っている。 
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臣たちは自宅の軍隊を指揮して、符厚のような奸臣たちを鎮圧するため、長い旅の苦労

をして長安に来た。しかし、今回の反乱軍は符氏等の奸臣たちだけではなく、唐朝の敵

国である羌・匈越・西夏のような強敵もいたため、両方の戦争が何年間にもわたって続

いた。最終編には、功臣の子孫である薜嵩・秦龍・程四海・羅猛・尉遅顕徳・徐世黎・

秦俊彪・鐘旭亮・薜寒・羅強たちが、唐軍の主力を指揮して長安の城内に闖入し、炎熊

皇帝を救出して、奸臣に奪われた唐朝の政権を取り戻した」という経緯を説唱する。 

 このように、マングスインウリゲルが当時の視聴者になかなか受け入れられない時期

には、ヤバガンウリゲルという、マングスインウリゲルの説唱方法を継承してきた新た

な説唱芸術が形成されたので、その後はモンゴル人の間にヤバガンウリゲルチの語るヤ

バガンウリゲルを聴く聴衆が次第に増えてきた。しかし、いったん出来上がれば永久に

変わらないことはいないように、時代の変遷および社会環境の激変に伴って、ヤバガン

ウリゲルもマングスインウリゲルのように視聴者が激減してしまい、民衆たちの視線か

ら次第に離れてしまった。 

この時期には、モンゴルの説唱芸人たちはおのおの知恵と知識を発揮して、当時の宮

廷音楽で頻繫に使われていた四つの弦を持つドリボンウタストホールを伴奏楽器とし

て、以前のマングスインウリゲルチのようにウリゲルを語ろうと試みていた。それゆえ

に、ある固定した地域で既に語られていたベンスンウリゲルという説唱ジャンルが民間

芸人に注目されるようになり、それから多くのトーリチ、マングスチ、ヤバガンウリゲ

ルチもベンスンウリゲルを語るようになった。 

 

四 ベンスンウリゲルからホーリンウリゲルへの転換期234 

モンゴル語で言う「ᠪᠸᠡᠨᠰᠡᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ」（ベンスンウリゲル）とは、モンゴル語に翻訳および写

本化された漢族の古典小説のことを指す。なぜモンゴル語に翻訳された漢族の古典小説

なのかと言うと、漢語で「本子」（BenZi）と発音するこの言葉は、モンゴル語で「ベン

ス」と読み、モンゴル文人の翻訳および写本化された漢語の古典小説のテキストをすべ

 

234 蒙古貞夫「ホーリンウリゲルの脚本・興唐五伝に関する一考察」（日本語版）、研究代表者・石井正

己『令和元年度広域科学教科教育学研究経費成果報告書 北海道・東北および沖縄・九州を視野に

入れた歴史認識の構築と教材開発に関する戦略的研究』、東京学芸大学、2020 年 3月、128 頁。 
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て「ベンスンウリゲル」（本森烏力格尓）と呼ぶようになったからである。この「ベン

スンウリゲル」が形成された時期は清朝政権の中後期までに辿り、この新たなジャンル

は東部モンゴル地区に広く伝播した。 

満州政権が成立した初期、清朝の政府はモンゴル人を統治するため、モンゴルの諸部

族・部落を「アイムグとホシュー」（盟と旗）の行政制度によって分散させ、次第にモ

ンゴル人の勢力は衰えた。特に、清朝・雍正帝が政権を握った時期（1722～1735）の第

2年（1724年）に山東と河北地方で旱魃災害が起こって民衆は生活が困難になり、人々

の不満が募ってきた。 

それゆえ、清朝のモンゴル・チベットの事物を管理する理藩院によって、多くのモン

ゴル人が生活するジョソト盟（卓索図盟）とジリム盟（哲里木盟）などの東部モンゴル

地区を対象に、モンゴル人の土地を借りて、漢人の難民を養成する「借地養民」という

移民政策を作り上げた。その時から無数の漢人が次々にモンゴル地区に入ってきて、次

第に東部モンゴル地区ではモンゴル人と漢人が共に生産・労作することになった。 

このようにして多くの漢人が東部モンゴル地区に入り込んだことに伴い、モンゴル人

が漢人と交流する機会が急増し、モンゴル人は漢語を学び、漢人はモンゴル語を学ぶよ

うになった。もともとモンゴル人は遊牧文化および畜牧経済を重視していたが、漢人の

移住によって農耕文化と農業経済を重視するようになり、東部モンゴル地区、特にジョ

ソト盟地区に住むモンゴル人の中では次第にモンゴル語と漢語を話すようになり、半遊

牧半農耕の生産方式を営むようになった。その結果、漢語とモンゴル語に精通するモン

ゴル文人は、漢語で書かれた長編歴史小説および古典文学の作品をモンゴル語で翻訳し、

写本にしはじめた。 

この時期の翻訳と写本化の作業は、主にジョソト盟（卓索図盟）のトウメット左旗（土

黙特左旗、即ちモンゴルジン旗）とトウメット右旗（土黙特右旗、朝陽一帯）を中心に

行われたので、有名なラマ僧の文人と翻訳家が徐々に出現した。例えば、前述したよう

に、近代のモンゴル文学史上で翻訳家・評論家として名が知られているハスボ（哈斯宝）

は、漢族の古典文学の名作である『紅楼夢』を漢文文献と『紅楼夢』の諸本を比較して、

モンゴル語で『新訳紅楼夢』という著作を出版した。清朝・乾清門の護衛・アラナ（阿

喇納）は、1721年（康煕帝60年）に漢族の古典名作である『西遊記』をモンゴル文に翻
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訳した。 

また、その時代にモンゴル語に翻訳・写本化された漢語作品には、上記の『紅楼夢』

と『西遊記』以外に、『三国演義』『水滸伝』『聊斎志異』などの歴史を題材とする名作

ととともに、志怪伝奇小説もあった。ここで説明する必要があるのは、清朝政権の中後

期に蒙漢文化の接触および融合によって、漢族の章回体小説が東部モンゴル地区に流入

してきたことがある。その結果、漢族の章回体小説の文体および書き方を参考にし、さ

らにモンゴル民族に特有のトーリ、即ち英雄叙事詩にしばしば登場する英雄をもとにし

た「モンゴル風な章回体小説」が創作されるようになった。 

例えば、モンゴル民族の有名な文学家・詩人・ホールチ（語り手）で、モンゴル語の

巨匠・ラマ僧の文人であるエンケテグス（恩赫特古斯）は、ジョソト盟・トウメット左

旗のゲゲンスム（瑞應寺）で働いていたとき、ホーリンウリゲルの古代書目である長編

英雄叙事詩『ゲセル・ハーン伝説』（格斯尓汗の烏力格尓）と『ジャンガル・ハーン伝

説』（江格尓汗の烏力格尓）に登場する英雄をモデルとし、さらに、上述した漢族の長

編演義小説である『隋唐演義』『三国演義』『水滸伝』などの作品を参考にして、これ

らの表現・表記を使って、モンゴル英雄の性格、戦争の状態、キャラクターのイメージ

を描写する長編歴史小説シリーズ作品『興唐五伝』を創作した235。 

このような歴史演義小説、志怪伝奇小説、モンゴル風な章回体小説は、ラマ僧の文人

および翻訳家の翻訳と写本化によって、モンゴル民衆が閲覧できる書籍と作品が徐々に

増えてきたので、民衆はモンゴル民族の英雄叙事詩を楽しむほか、漢族およびほかの異

民族の歴史と文化を知ることが可能となった。エンケテグスの創作した『興唐五伝』と

いう作品は、主に中原唐朝の忠臣と奸臣の間に発生した事件を手掛かりに描写した。そ

の英雄の性格・容貌・姿勢などはすべてモンゴル人らしく書かれているので、モンゴル

族の人々はこの小説にモンゴルの英雄の姿を見て、同時に漢族の歴史と文化を知ること

になった。 

これらの作品がモンゴル語で翻訳・創作・写本化された初期には、漢文が読めるモン

 

235 楊陽（モンゴル名：蒙古貞夫）「ホーリンウリゲルの中興の祖と名著『興唐五伝』の作者―エンケテグ

ス（恩赫特古斯）を中心に―」（日本語版）、『東京学芸大学大学院・連合学校教育学研究科・学校教育

学研究論集』第 40 号、2019年、33 頁。 
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ゴルの文人たちは文字ごとに大声で朗読していたが、長い間に同じ作業がずっと続くと、

多くの人はこのような形式に嫌気が出てきた。そこで文人は、このような悪い状況を改

善するために、音楽を入れて作品を演唱し始めたので、嫌がっていた人々も戻ってきて

真面目に聞くようになった。 

その時から、モンゴル人の中ではあまり人気がなかった漢文の作品が歓迎されるとと

もに、さらには文人の語る各種のウリゲル（物語）を聴くことが習慣として定着した。

それによって、無数のマングスチとヤバガンウリゲルチは、低音のドリボンウタストホ

ールを持って、モンゴル語でウリゲルを語るようになってきて、伝統芸能であるホーリ

ンウリゲルが成立する条件はすべて満たされた。 

 

小結 

 第三章では、これまでのホーリンウリゲル研究者の提唱によって、既に出されている

五つの起源説の中心にまとめた上で、それぞれの起源説が形成された要因を各歴史時代

の社会背景および文化要素に合わせて考察を行った。その結果、多くのホールチおよび

研究者たちが口述史・民俗学・文化人類学などの研究方法を用いて論証した12世紀から

13世紀に淵源を持つと再考して捉え、ホーリンウリゲルという芸能を「変容」という視

点で捉えることを提案した。 

 しかし、これらの文献や研究に関して考察したところで、現存の史書および史料の記

載によると、チンギス・ハーンの時代でアラガソンと呼ぶホールチが活躍していた史実

を確認することできる。彼が当該時期に使っていた「ホール」と呼ぶ楽器は、現在のホ

ールチたちが使用している低音のドリボンウタストホールかどうかについては明確に

することができなかった。 

そこで、第二節の「ホーリンウリゲルの形成過程」を分析することを通して、その楽

器を論証しようと考えた。第二節では、第一節に残された疑問点に対して、モンゴル英

雄叙事詩の誕生と変容、マングスインウリゲルの形成と発展、ヤバガンウリゲルの登場

とその役割、ベンスンウリゲルからホーリンウリゲルへの転換に関して考察を行った。

その結果、ホーリンウリゲルという伝統芸能は、視聴者の意志および好感度によって、

吟遊詩人のホールチが説唱する内容と方法で形成されたと考えた。もともとのトーリ、
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マングスインウリゲル、ヤバガンウリゲル、ベンスンウリゲルを語っていた吟遊詩人た

ちは、時代の変遷および社会環境の激変に伴って、最終的に四つ弦のドリボンウタスト

ホールを採用してモンゴル語でウリゲルを語るようになり、ホールチがドリボンウタス

トホールを使ってウリゲル語る上演形式に固定化される条件が満たされたという結論

を得ることができた。 

 それゆえに、上述したホーリンウリゲルの形成過程および第二章・第二節「ホーリン

ウリゲルの構成要素―伴奏楽器・説唱脚本・吟遊詩人―」で述べた「ホール」という楽

器に関する内容を振り返ると、トーリチ（陶力沁）の使っていたトブシュリ（托布秀尓）

という楽器も「ホール」に属しているので、民間芸人たちは「トーリはホーリンウリゲ

ルの原型である」と言い続けてきた。また、この民間で流行っている言い方が史実であ

ったとすると、チンギス・ハーンの時代に活躍していたアラガソン・ホールチの使って

いた「ホール」は、現在のホールチたちが使用している低音のドリボンウタストホール

ではなく、モンゴル民族に有しているすべての楽器を指す総称であった「ホール」に属

する「トブシュリ」（托布秀尓）という楽器であった可能性が考えられる。 

 このように、ホーリンウリゲルの説唱方法や伴奏楽器は、長い歴史の中で社会環境な

どの要素の影響を受けて何度も革新された。清朝期に至って、吟遊詩人の使う伴奏楽器

およびウリゲルを説唱する方法などが大きく変化し、トブシュリ（托布秀尓）およびチ

ョール（潮尓）を捨てて、低音のドリボンウタストホールを使わなければならなくなっ

たと考えた。 
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第四章 ホーリンウリゲルの成立と伝播 

 

ホーリンウリゲルという伝統芸能は、チンギス・ハーンがモンゴルハーン国を統治し

た 12世紀から 13世紀にその淵源がある。アラガソン・ホールチのような民間芸人が戦

争ばかりであったモンゴルハーン国の時代に活躍し、その後、元代と明代には宮廷音楽

の一部として重要視された。そして、この歴史の中で説唱芸人たちは様々な楽器を使っ

てウリゲルを語る方法を試したが、それ以外に、伝統芸能の命脈とも言われる視聴者の

意志や好感度によって説唱方法と上演形式を変えなければならない時期を迎えた。 

ちょうどこの時期には、満州人が中原の地を征服して大清国を建国し、各モンゴル地

区にチベット仏教の寺院を次々に建てることによって、モンゴル人の勢力を弱体化しよ

うとした。モンゴル人の賢い子どもを寺院に行かせて仏教の経典を取得することを通し

てモンゴル人を管理するという国家政策の影響を受け、清朝期のジョソト盟・トウメッ

ト左旗、現在のモンゴルジン旗では、東北で最大のチベット仏教の寺院「ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ 

ᠰᠤᠮ ᠡ」（瑞應寺）が建てられた。そのため、一時的に仏教文化と寺院文化が発展し、ホー

リンウリゲルという伝統芸能が成立する文化的な条件が整った。 

 そこで本章では、郷土資料と内部資料を使って、まず、清朝期のジョソト盟の社会背

景および文化要素に関して考察を行い、ホーリンウリゲルという伝統芸能がジョソト

盟・トウメット左旗、即ちモンゴルジン旗で成立した要因を述べる。次に、これまでの

ホーリンウリゲル研究で述べられてきたエンケテグス（恩赫特古斯）・ホールチ、ダン

スンニマ（丹森尼瑪）・ホールチに関する内容を修正・補充し、ホーリンウリゲルの中

興の祖はダンスンニマ・ホールチではなく、エンケテグス・ホールチであることを論証

し、さらにはダンスンニマ・ホールチの伝播によって東部モンゴル地区で初めてホーリ

ンウリゲルの流派が形成されたことを考察する。 

 

第一節 ホーリンウリゲルの成立地域 

第一章で既に紹介した「国外国内の研究者による評価」の内容を振り返ると、多くの

研究者がホーリンウリゲルという伝統芸能は、様々な形成過程を経て、最後にモンゴル

ジン旗でその上演形式が固定化したという観点を支持していることが分かる。しかしな
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がら、近年、極めて少数派の研究者の間および民間では、ホーリンウリゲルという伝統

芸能がフフホト（呼和浩特）地区およびジャルート旗（扎魯特旗）地区で固定化したと

いう観点が流行っている状況を知った。 

筆者は多くの研究者が支持しているモンゴルジン旗で固定化したという説に賛同し

ている。その理由は、ホーリンウリゲルが 12世紀から 13世紀に淵源を持つことが史書

に記録されていたので、清朝に至って突然発生したとは言えないと考えられる。そこで

本章では、先行研究で頻繫に使われていた「発生」という言葉ではなく、「成立」に言

い替えて、論を進めていきたい。 

 

一 フフホト地区における成立説 

内モンゴル自治区の首府都市であるフフホト236（呼和浩特）は、北元のアルタン・ハ

ーン（阿拉坦汗）がモンゴル政権を握っていた時期に建てられて以来、長い間モンゴル

文化の中心地として重要な位置を占めてきた。特に、現在の内モンゴル・フフホトと遼

寧省の阜新モンゴル族自治県に住むモンゴル族の人は、「同源異流」という密接な関係

がある。そこで、テェ・タリバ（特・塔日巴）氏とチン・タナ（秦塔娜）氏を主とする

ホーリンウリゲルの研究者は、ホーリンウリゲルは 16 世紀末期から 17 世紀の初期に、

現在の内モンゴル首府のフフホト周辺地帯で成立したという観点を出している237。 

 その理由としては、16世紀、北元のアルタン・ハーンがモンゴル軍を統率して、朱氏

の明朝政権を何度も討伐した後、北元と明朝の間に政治の往来と交流の事業が回復し、

友好関係で結び付いた。その後、明朝の貧乏な農民たちが国境線を越えて、北元の中心

都市である帰化城（フフホトの旧称）・トウメット（土黙特）一帯に入ってきて定住し

たので、トウメットのモンゴル人は漢人と接触・交流することが増えたと言う。 

しかし、土黙特左旗「土黙特誌」編集委員会が編集した『土黙特誌』238、吉田順一氏

 

236 現在内蒙古の首府都市であるフフホト（呼和浩特）は、16 世紀にアルタン・ハーンによって築かれた

南モンゴルの古都フフホトと、近隣の四つの県、一つの旗（ホショー）によって構成された中華人民共和

国の地級市のひとつであり、内モンゴル自治区の首府都市でもある。 
237 秦塔娜、特・塔日巴「関于旧蒙古説書的起源及其他」（漢語版）、民族文学研究、1999 年、37 頁。 

238 土黙特左旗「土黙特誌」編集委員会編集『土黙特誌』（漢語版）、内蒙古人民出版社、1997 年。 

https://ja.wikipedia.org/wiki/16%E4%B8%96%E7%B4%80
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A2%E3%83%AB%E3%82%BF%E3%83%B3%E3%83%BB%E3%83%8F%E3%83%BC%E3%83%B3
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E7%9C%8C_(%E4%B8%AD%E8%8F%AF%E4%BA%BA%E6%B0%91%E5%85%B1%E5%92%8C%E5%9B%BD)
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%97%97_(%E8%A1%8C%E6%94%BF%E5%8D%98%E4%BD%8D)
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%AD%E8%8F%AF%E4%BA%BA%E6%B0%91%E5%85%B1%E5%92%8C%E5%9B%BD
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%AD%E8%8F%AF%E4%BA%BA%E6%B0%91%E5%85%B1%E5%92%8C%E5%9B%BD
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%9C%B0%E7%B4%9A%E5%B8%82
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%86%85%E3%83%A2%E3%83%B3%E3%82%B4%E3%83%AB%E8%87%AA%E6%B2%BB%E5%8C%BA
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等が共に訳注した『アルタン・ハーンの伝記』239（阿拉坦汗伝）、トンボウシァン（佟宝

山）・リピンチィン（李品青）両氏編集の『阜新蒙古史研究』240、暴風雨氏主編の『蒙古

貞史』241、シォケ（暁克）氏主編の『土黙特史』242、ウグゥエジ（武国驥）氏・暴慶五

氏共著の『蒙古族史綱』243などの、フフホト・トウメット（呼和浩特・土黙特）および

トウメット左旗（土黙特左旗）に関する史料には、アルタン・ハーンが明朝政権を何度

も討伐したという史実が見られる。しかし、明朝の漢人の移住によって、漢族の歴史演

義小説と古典文学の作品がフフホトのトウメット地区に流入して広く伝播したという

情報は見つからなかった。両氏の強調する「フフホトの成立説」の情報源は信頼できな

いと考えている。 

 

二 ジャルート旗地区における成立説 

内モンゴル自治区の通遼市に所属しているジャルート（扎魯特）旗では、長い歴史の

中で優秀な説唱文化を作り上げられてきた。ホーリンウリゲルの継承および発展のため

に、無数のマングスチ、チョールチ、ホールチが一生をかけて努力してきたので、現在

は「中国ウリゲル故郷」（中国烏力格尓之郷）にも認定されている。 

近現代に至り、ジャルート旗出身の（少数派）研究者は、「モンゴルジン旗出身のダ

ンスンニマ（丹森尼瑪）・ホールチは、流浪芸人としてジャルート旗に行って、チュイ

バン（朝玉邦）とバインボリゴ（白音宝力高）両氏を弟子として取った」ことを理由の

一つとして、ホーリンウリゲルがジャルート旗で発生したという観点を成立させようと

している。 

もう一つは、現在のジャルート旗は清朝時代にジリム（哲里木）盟に所属し、隣接す

るジョソト盟と同様に、亡命する漢人が多く移住した地域であるため、蒙漢両族の文化

が上手く融合した地域であることによって、ダンスンニマ・ホールチが遊芸してこの地

 

239 吉田順一・賀希格陶克陶・柳澤明・石濱裕美子・井上治・永井匠・岡洋樹訳注『アラタン・ハーン伝』

（日本語版）、風間書房、1998 年。 
240 佟宝山・李品青主編『阜新蒙古史研究』（漢語版）、遼寧民族出版社、1998 年。 

241 暴風雨主編『蒙古貞史』（漢語版）、内蒙古人民出版社、1998 年。 

242 暁克主編『土黙特史』（漢語版）、内蒙古教育出版社、2008 年。 

243 武国驥・暴慶五共著『蒙古族史綱』（漢語版）、内蒙古教育出版社、2018 年。 
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域に行って以降、チュイバン（朝玉邦）とバインボリゴ（白音宝力高）という 2人の弟

子が師匠であるダンスンニマ・ホールチを受け継いで、ホールチとしてホーリンウリゲ

ルという説唱芸術を広く宣伝した。それゆえ、19 世紀 50年前後の時期から、ジャルー

ト旗はホーリンウリゲルが盛んになった地域として最も重要な役割を果たしてきた。そ

のため、ホーリンウリゲルはジャルート旗で成立したという見方を出している。 

先行研究からこのような情報を得て、文献資料とネット検索を使って、ホーリンウリ

ゲルがジャルート旗で成立したという説に関する情報を収集するほか、ジャルート旗を

中心にフィールド調査を実施するときにも、協力者のホールチおよび民間の知識人にさ

まざま尋ねることにした。しかし、残念なことには、昔からジャルート旗に住んでいる

年長者も、ホーリンウリゲルがジャルート旗で成立したということは聞いたことがない

と教えてくれた。この説に関して、現在まで研究論文は 1編も書かれず、この観点に協

調する研究者はいないので、民間人によって宣伝された仮説に過ぎなかったということ

になる。 

 

三 モンゴルジン旗地区における成立説 

我々が長年にわたって「ᠮᠤᠩᠭᠤᠯᠵᠢᠨ」（モンゴルジン）と呼んできたのは、清朝時代のジョ

ソト盟・トウメット左旗、現在は中国・遼寧省に所属する阜新モンゴル族自治県のこと

を指し、漢語では「蒙古貞」244と表記されている。この地域は早い時期から漢人が移住

してきて、漢文化と深く接触したので、ホーリンウリゲルが新たな形で復興する要因と

なったと多くの研究者は考えている。 

例えば、サンプルノルブ（参布拉諾日布）氏は、「史詩・好来宝・胡仁烏力格尓」245、

「広播電台中播放的胡仁烏力格尓」246、「本子故事与胡仁烏力格尓研究」247といった研

 

244 モンゴル語の「ᠮᠤᠩᠭᠤᠯᠵᠢᠨ」（モンゴルジン）という言葉は、漢語で書かれた史書では、忙豁勒津・満官瞋・

蒙古錦・猛古振・穆果勒青・蒙古勒錦・猛古六津・蒙郭勒津・蒙古勒津などの名称に変更され、近代に

至ってから俗称して「蒙古貞」と表記・呼称するようになった。 
245 ᠰᠠᠮᠪᠠᠯᠨᠤᠷᠪᠤ《ᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷᠯᠢᠭ ᠲᠤᠤᠯᠢ・ᠬᠤᠯᠪᠥᠭ ᠠ・ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ》（モンゴル語版）᠂ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠤᠳᠬ ᠠ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ᠂ 1997 ᠤᠨ ᠤ1 ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 

246 ᠰᠠᠮᠪᠠᠯᠨᠤᠷᠪᠤ《ᠷᠠᠳᠢᠤ᠋ ᠪᠠᠷ ᠨᠡᠪᠲᠡᠷᠡᠭᠦᠯᠥᠭᠰᠡᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠤ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠳᠡᠭᠡᠳᠤ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠷᠳᠡᠮ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ 

ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ᠂ 1998 ᠤᠨ ᠤ 1 ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
247 ᠰᠠᠮᠪᠠᠯᠨᠤᠷᠪᠤ《ᠪᠸᠨᠰᠡᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠤᠶᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠤ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠳᠡᠭᠡᠳᠤ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠷᠳᠡᠮ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ 

ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ᠂ 1999 ᠤᠨ ᠤ 1 ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
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究論文で、「ホーリンウリゲルというモンゴル民族の伝統的な口承文芸は、清朝・康煕

帝八年（1669）、あるいは、十四年（1675）の時期に、ジョソト（卓索図）盟・モンゴ

ルジン（蒙古貞）旗の民間で演じられていたが、その時代、モンゴルジン旗以外のモン

ゴル地域でも英雄叙事詩は演じられており、ホールチは一人もいなかったので、ホーリ

ンウリゲルはモンゴルジン旗で成立したことは史実である」と述べた。 

これ以外に、ウ・シンバヤル（呉・新巴雅尓）氏の「関于胡仁烏力格尓的起源問題」

248、チョコトウ（朝克圖）氏の『胡仁烏力格尓研究』249、チムディンドルジ（斉木徳道

尓吉）氏の「浅談蒙古族説唱芸術的産生和発展」250、ボージンガン（包金剛）氏の「胡

仁好来宝的起源」251と「胡仁烏力格尓の起源」252、チェジガワ（却吉嘎瓦）氏の「関于

胡尓及胡尓斉」253などの研究論文と専門的な著作でも、ホーリンウリゲルはモンゴルジ

ン旗で成立したことが述べられている。 

上述してきた成立に関する記述によると、多くの研究者が「ホーリンウリゲルはモン

ゴルジン旗地区で成立したという説」に賛同していることが分かるほか、極めて少数の

研究者がフフホト地区およびジャルート旗地区で成立したという、論証できない説を成

立させようと試みている現状が掌握できる。 

しかし、フフホト地区とジャルート旗地区の説が成立する根拠は不足しているので、

モンゴルジン旗で成立したという観点に賛同するが、その理由は上述した各研究論文と

専門的な著作に書かれている要因とは異なるので、その理由を以下のように説明したい。 

筆者は2018年の8月から9月にかけて第1回のインタビュー調査を実施するときに、

民間の知識人でありながらも民間のホールチでもある 9 番の視聴者254から瑞應寺の歴

 

248 ᠡᠦ・ᠰᠢᠨᠡᠪᠠᠶᠠᠷ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠡᠭᠦᠰᠥᠯ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠷᠳᠡᠮ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ᠂ 1986 ᠤᠨ ᠤ 3 ᠳᠤᠭᠠᠷ 

ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
249 ᠴᠤᠭᠲᠤ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠨᠳᠤᠰᠤᠲᠡᠨ ᠤ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠢᠶᠠᠶ ᠠ᠂ 2002 ᠤᠨ᠂ 58 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠠᠴᠠ 60 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠬᠦᠷᠲᠡᠯ ᠠ᠃ 

250 ᠴᠢᠮᠡᠳᠳᠤᠷᠵᠢ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠤᠲᠤᠨ ᠤ ᠬᠡᠯᠡᠵᠤ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠤᠨ ᠡᠭᠦᠰᠤᠯ ᠬᠦᠭᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦᠭᠦᠯᠡᠭᠦ ᠨᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠤᠳᠬ ᠠ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ᠂ 1980 ᠤᠨ ᠤ 1 

ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
251 ᠪᠤᠦ ᠵᠢᠨ ᠭᠠᠩ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠬᠤᠯᠤᠪᠤᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠡᠭᠦᠰᠤᠯ ᠤᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠨᠡᠢᠭᠡᠮ ᠦᠨ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠬᠦ ᠤᠬᠠᠭᠠᠨ᠂ 1988 ᠤᠨ ᠤ 6 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 

252 ᠪᠤᠦ ᠵᠢᠨ ᠭᠠᠩ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠢᠨ ᠡᠭᠦᠰᠤᠯ 》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠷᠳᠡᠮ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ᠂ 2000 ᠤᠨ ᠤ 年 4 

ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
253 ᠴᠤᠢᠵᠢᠺᠠᠸᠠ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠪᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ  ᠤᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠤᠳᠬ ᠠ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ᠂ 1990 ᠤᠨ ᠤ 5 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 

254 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第一節・第 1 回の調査内容・視聴者 9 番」を参照さ

れたい。 



122 

史およびホーリンウリゲルの成立地域に関わる有力な情報が収集できた。そして、9番

の視聴者の話によると、「彼の先祖は東北最大の瑞應寺を建てるときに、当該時期の山

東地方からモンゴルジン旗に移住してきた工匠の後裔で、現在は第 5代までに受け継が

れてきた」という。 

説得力があると言えるのは、彼の家に保存されている「面積が大きな柱」と「実物の

ドリボンウタストホール」であり、この「面積が大きな柱」は、1669年（清朝・康煕帝

8年）に瑞應寺255を建てるとき、瑞應寺の初代ゲゲン（生き仏）・サンダンサンブ256（桑

丹桑布）が、瑞應寺の建立事業に尽力した工匠を表彰した賞品であった。その「実物の

ドリボンウタストホール」（図 8）は、瑞應寺の第 4代ゲゲン（生き仏）・ロブサントブ

ダラゲ257（羅布桑図布丹拉格）が円寂した後、ゲゲンが生前に使っていた長方形のテー

ブルの木を使用して、大小不等の四つのドリボンウタストホールを作ったものであった。 

 

 

       【図 8】清代のドリボンウタストホール 

 

255 瑞應寺は 1669 年（清朝・康煕帝 8 年）から建設され、1703 年（康煕帝 42 年）に大体の形ができ、

同年に康煕帝から「瑞應寺」という寺の名前を与えられ、それを満州語・漢語・チベット語・モンゴル語の

四つの言語で刻んだ扁額を持ち、現地のモンゴル人は「ゲゲンスム」と呼び、俗称では「東蔵」と呼んで

いる。 
256 瑞應寺の初代ゲゲン（生き仏）・サンダンサンブは、1633 年、内モンゴル自治区・赤峰市（元ジョー

オダ盟）のアオハン（敖漢旗）に生まれた。その後、ダルハン王・シァンバ（善巴）のトウメット左旗軍と共

に、現在の遼寧省・阜新モンゴル族自治県・佛寺地区に移住してきた。1669 年に清朝・康煕帝の許可

を得た上で、チベット仏教寺院「瑞應寺」を建設し始め、1720 年（康煕帝 59 年）に円寂し、享年 88 歳だ

った。 
257 瑞應寺の第 4 代ゲゲン（生き仏）・ロブサントブダラゲは、清朝・乾隆帝 42 年（1777）にジョソト盟・ト

ウメット左旗に生まれ、1782年に瑞應寺の第 4 代ゲゲンに認定されたが、1934 年に円寂し、享年 58 歳

だった。 
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これらの史料および実物によると、ホーリンウリゲルがモンゴルジン旗で成立したこ

とは明らかになったと言え、実際に成立した時期も 18世紀末期から 19世紀の初期の時

期と考えられる。それゆえに、モンゴル民族の伝統芸能ホーリンウリゲルは、12世紀か

ら 13世紀に淵源を持ち、長い歴史の中で緩慢な形で変化し、さらに 18世紀の末期から

19世紀の初期に、ジョソト盟・トウメット左旗、即ちモンゴルジン旗で、現在のような

吟遊詩人のホールチが低音のドリボンウタストホールを自ら弾いて、モンゴル語で長編

の英雄叙事詩と歴史小説を語る上演形式に固定化されたと言える。 

 

第二節 ホーリンウリゲル成立の歴史背景と文化要素 

 ホーリンウリゲルという伝統芸能が 18世紀の末期から 19世紀の初期のジョソト盟・

トウメット左旗（モンゴルジン旗）でその上演形式が固定化された要因としては、この

地域には最も早い時期から漢人が流入して、漢文化とモンゴル文化が接触されたことを

外因とすると、当該地区でモンゴルの先祖から代々に継承してきた口承文芸が多種多様

な形で各々の役割を果たしていたことが内因になると考えられる。 

 

一 清代ジョソト盟の社会背景とモンゴルジン旗の実態 

 清代のジョソト盟258（卓索図盟）には、ハラチン（喀喇沁）左旗・中旗・右旗 3 旗、

トウメット（土黙特）の左旗と右旗 2旗、ハルハ（喀尓喀）右翼の 1旗、合計 6旗が包

括されていたが、中華人民共和国が建立された後の 1950年、清朝時代に制定された「盟」

という制度が撤廃されてしまったので、もともとジョソト盟に管轄されていた領地の大

半は現在の遼寧省の管下になり、省の西部に位置している。 

清朝・康煕帝に至ると、山東地方の周辺を主とする漢人地域で、毎年、旱魃や土砂崩

れなどの自然災害が起こったので、無数の漢人の農民の生活が重大な影響を受けた。そ

こで、それらの漢人の農民たちは、清朝政府が制定した「禁止令」を無視して、境界線

を越えて東部モンゴル地区のハラチンとトウメットなどの蒙地に移住してきた259。大勢

の漢人の農民が遊牧生活をしている蒙地に移住してきたので、ジョソト盟の各旗に住む

 

258 張穆「清代」『蒙古遊牧記』（漢語版）、蒙蔵委員会印刷、1859 年、18－19 頁。 

259 ᠨᠢᠮ ᠠ《ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠳᠠᠸᠠᠷᠢᠨᠴᠢᠨ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠸᠨᠰᠡᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ》（モンゴル語版）᠂ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ᠂ 1991 ᠤᠨ ᠤ 2 ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
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モンゴル人の生活は変化し、次第に遊牧しながら農耕を行うようになった。 

その後、清朝・嘉慶帝、あるいは、道光帝の時期に至って、全国各地から東部モンゴ

ル地区のジョソト盟、ジリム盟、ジョーオダ盟、フルンボイル盟などの蒙地に移住する

漢人の農民の数が急増した影響で、東部モンゴル地区の経済は変容し、以前の遊牧から

徐々に半遊牧半農耕の経済に移り変わった。このような社会環境の変化に伴い、ジョソ

ト盟のモンゴル人は、漢人の習慣に倣って定住するようなり、東部モンゴル地区ではモ

ンゴル人を主とした村落が形成され、ホーリンウリゲルの固定化を促進した。 

 ジョソト盟の社会環境が大きく変化することによって、ハラチン人とトウメット人は、

ほかのモンゴル盟旗より早い時期に漢人と漢文化に接触する機会を得たので、モンゴル

人の中にも、漢語と漢字を学びながら、漢文で書かれた書籍および歴史小説を読んで、

漢族の文化を深く理解しようと努力する人が増えてきた。そして、漢文で書かれた各領

域の書籍がハラチン人とトウメット人の中に広がることによって、ジョソト盟モンゴル

人の中で自民族の母語のモンゴル語以外に、漢語・チベット語・満州語にも精通する人

材が育成され、多くの漢文と漢籍がモンゴル語に翻訳された。 

 例えば、漢族古典小説の代表作である『紅楼夢』は、漢人の移住によってジョソト盟

に持ち込まれ、モンゴル人の文学愛好者と知識人の中に広く流行し、19世紀の初期、ジ

ョソト盟・トウメット左旗のハスボ260（哈斯宝）は、『紅楼夢』の作者・曹雪芹の筆鋒に

ずっと興味を持っていた。そこで、漢字と漢文を学んだ後、『紅楼夢』をモンゴル語で

翻訳した。ハスボ（哈斯宝）は『紅楼夢』を翻訳する際に、原本の 120 回を 40 回に絞

り、毎回の後ろに評語を添付したので、モンゴル語版の『新訳紅楼夢』という著作は、

モンゴル人の中でも大変人気がある作品になった。 

また、漢人が蒙地に移住してきたことによって、モンゴル文化と漢文化の交流がジョ

ソト盟の各地域で盛んになり、漢文と漢字に精通したモンゴルの文人は、自民族の文化

要素をもとに、さらに漢族の古典小説と演義小説の書き方を参考にして、モンゴル独特

の文学作品を創作しはじめた。このことによって、当時のジョソト盟で文学家・作家・

翻訳家が育成されて、近代モンゴル文学と翻訳事業の発展に大きく貢献した。 

 

260 亦隣真「蒙古族文学家哈斯宝和他的訳著」（漢語版）、蒙古史論文選集第三輯・呼和浩特市蒙古

語文歴史学会編印、1983 年、516－531 頁。 
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例えば、近代モンゴル文学史上に名を広めたインジャンナシ261（尹湛納希）は、父親

のワンチンバラ（旺欽巴勒）が完成できなかった『ᠬᠥᠬᠡ ᠰᠤᠳᠤᠷ』262（『青史演義』）を受け継

いで執筆して完成させた。それ以外に、モンゴル語と漢語に精通することによって、自

らも『一層楼』『泣紅亭』『紅雲涙』などの長編・中編・短編の歴史小説を創作した。彼

の事績およびモンゴル文学界に送った作品は、モンゴルの民衆に対する影響が大きく、

現在もモンゴルの青少年が必ず熟読する文学作品として重要視されている。 

 郷土資料である項福生氏主編の『阜新モンゴル族自治県民族誌』263の記載によると、

当時のジョソト盟・トウメット左旗、即ちモンゴルジン旗では、名が広く知られている

文学家・翻訳家・文人は、トウメット左旗の王府で書記として働く文官以外は、トウメ

ット左旗のゲゲンスム（瑞應寺）で働くラマ僧であった。ラマ僧の文人は、当時、総合

大学と称された瑞應寺で仏教の経典と宗教の法事を行う以外に、モンゴル語と漢語に精

通し、漢文や漢籍をモンゴル語に翻訳する作業を行っていた。 

また、当時の瑞應寺の中では、モンゴル民族の言語・文化・習慣などの領域に関する

知識を学ぶ専門機関が設置されただけでなく、仏教の法事や寺院の祭祀を行うときに専

用の音楽団体である「寺院経箱楽」も設置された。寺院の仏教音楽のような仕事を担当

している楽士たちは、定期的に瑞應寺のゲゲン（生き仏）と上層部のラマ僧に、仏教音

楽に関する曲牌（独奏リズム）を演奏したり、ホーリンウリゲルのような説唱芸術を披

露したり、雑技や声帯模写（物まね）などの演目を上演したりする習慣があったことも

確かめられる。 

上述した内容をまとめると、清朝期のジョソト盟・トウメット左旗、即ちモンゴルジ

ン旗地区は、すべてのモンゴル地区の中でも最も早い時期に漢人および漢文化と接触し

たので、東部モンゴル地区で率先して蒙漢文化が融合したのはなく、この文化接触の影

 

261 尹湛納希（1837～1892）、幼名はハスチョロー、漢名は宝瑛、字は潤亭、ジョソト盟・トゥメット右旗、

即ち現在中国・遼寧省の北票県の人、自らの陳述によるとチンギス・ハーンの第 28 代目の子孫になる。 
262 大元の盛世状況を描写する『青史演義』という文学作品は、1830～1891 年の間に尹湛納希によっ

て執筆されたモンゴルの歴史小説である。この物語は長い間、手書き写本によって伝えられてきたが、

近年になって活字印刷によって出版されるようになった。内モンゴルでは伝統的な縦モンゴル文字によ

って、モンゴル国では新しいモンゴル文字と言われているキリル文字によって出版された。 
263 項福生主編『阜新蒙古族自治県民族誌』（漢語版）、遼寧民族出版社、1991 年、260－275 頁。 
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響を受けて半遊牧半農業の生活方式が形成され、次第にモンゴル人と漢人が共に生活す

る村落も形成されたことになる。 

そして、このような社会的な条件が完備されただけでなく、ホーリンウリゲルがモン

ゴルジン旗地区で成立した決定的な条件は、清朝・康煕帝の許可を得たラマ増・サンダ

ンサンブ（桑丹桑布）が、1669年（清朝・康煕帝 8年）にモンゴルジン旗の奥地である

ゲゲンスムという所に東北地区で最大のチベット仏教寺院である「瑞應寺」が建てられ

た後、寺院の中に「文書房」と「経箱楽班」を創設して、モンゴル語で漢文・漢籍を翻

訳させる事業および仏教文化と寺院音楽を発展させたことと密接な関係がある。 

 

二 瑞應寺の建立と寺院音楽の役割 

仏教聖地の「ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠤᠮ ᠡ」264（瑞應寺）は、1669年から建設され、1703年（康煕

帝 42 年）までに大体の寺院群の形ができあがった。同年に康煕帝からこの寺に「瑞應

寺」という名前を与えられ、満州語・漢語・チベット語・モンゴル語の四つの言語で刻

んだ扁額が交付された。それ以降の長い間、現地のモンゴル人によって「ᠮᠤᠩᠭᠤᠯᠵᠢᠨ ᠭᠡᠭᠡᠨ ᠰᠤᠮ ᠡ」（モ

ンゴルジンゲゲンスム）という愛称で呼ばれ、また、建物自体がチベットの「布達拉宮」

と似ているので、「西蔵」と区別するために、俗称では「東蔵」とも呼ばれた。 

 

         【図 9】阜新モンゴル族自治県と瑞應寺265 

 

264 ᠲᠤᠭᠲᠤᠩᠭᠭ ᠠ᠂ ᠷᠤᠯᠠᠮᠵᠠᠪ᠂ ᠪᠤᠦ ᠳᠧ᠂ ᠠᠯᠲᠠᠨᠭᠠᠷᠤᠳᠢ《ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠤᠮ ᠡ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1984 ᠤᠨ ᠤ 1  

ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
265 この地図は第 2 回の調査協力者 1 番から入手した。 

瑞
應
寺 
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瑞應寺は、東北地区最大の寺院として、建立された初期から東部モンゴル地区の各地

域に住むモンゴル人に愛されてきた。勿論、当該時期にはジョソト盟以外の盟旗にも多

くの寺が建てられたが、瑞應寺は無数のお寺の一隅として「政教合一」（1824 年から実

施した）の特徴を持つので、瑞應寺のゲゲン（生き仏）は王府の貴族と同じく政治的な

特権を持つほか、仏教の指導者として宗教的な権利を握っていた。 

モンゴルジン旗のゲゲンスム（仏寺）地区に建てられた瑞應寺266は、初代ゲゲンのサ

ンダンサンブ（桑丹桑布）にはじまり、第 2代ゲゲンのアワァンロボサンダン（阿旺羅

布桑丹）、第 3代ゲゲンのガラサンダンポゥンスケ（嘎拉桑丹賛朋斯克）、第 4代ゲゲン

のロブサントゥブラァゲ（羅布桑図布丹拉格）、第 5 代ゲゲンのヤェシトゥブダン（叶

喜図布丹）、第 6代ゲゲンのヤェシダリザ（叶喜達日扎）とスメピィニマ（森丕勒尼瑪）

を経て、第 7代ゲゲンのロサンイシ・ツェンライジェンツオ（洛桑儀希・成来堅措）は

寺院のすべての政務と宗教活動を指導する立場にあった。 

郷土資料である暴風雨氏主編の『蒙古貞史』267の記載によると、清代モンゴルジン旗

の教育には、寺院教育、官営教育、官倉教育、私塾の四つの形態が存在した。この中で

も、瑞應寺で働くラマ僧の文人を主とした寺院教育は質が高く、民衆の評価が高かった

ので、清朝モンゴルジン旗の教育の主体となった。郷土資料『ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠤᠮ ᠡ』268（瑞

應寺）の統計によると、1669年に瑞應寺を建て始めた後、普安寺などの寺院もモンゴル

ジン旗の各地に相次いで建てられたので、清朝末期に至ると、モンゴルジン旗の全土に

300寺以上のチベット伝来の仏教寺院が建てられた。 

これらの寺院は「政教合一」の瑞應寺を中心として動き、モンゴルジン旗の全土の寺

院教育に関わる科目・教材・教具・教案などはすべて瑞應寺が統一して提供することと

なっていた。1702年（清朝・康煕帝 41年）に、瑞應寺の初代ゲゲンのサンダンサンブ

（桑丹桑布）の主導で、伝統的なモンゴル医学を学習・研究する「門巴学部」が創設さ

れた。この「門巴学部」では、モンゴル民族が有する伝統医学を研究するほか、当該時

 

266 ᠲᠤᠭᠲᠤᠩᠭᠭ ᠠ᠂ ᠷᠤᠯᠠᠮᠵᠠᠪ᠂ ᠪᠤᠦ ᠳᠧ᠂ ᠠᠯᠲᠠᠨᠭᠠᠷᠤᠳᠢ《ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠤᠮ ᠡ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1984 ᠤᠨ ᠤ 87 

ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
267 暴風雨主編『蒙古貞史』（漢語版）、内蒙古人民出版社、1998 年、128－132 頁。 

268 ᠲᠤᠭᠲᠤᠩᠭᠭ ᠠ᠂ ᠷᠤᠯᠠᠮᠵᠠᠪ᠂ ᠪᠤᠦ ᠳᠧ᠂ ᠠᠯᠲᠠᠨᠭᠠᠷᠤᠳᠢ《ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠤᠮ ᠡ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1984 ᠤᠨ ᠤ 10 

ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠠᠴᠠ 11 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠬᠦᠷᠲᠡᠯ ᠠ᠃ 
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期までのモンゴル医学史を整理・執筆・出版する作業も進められた。さらに、モンゴル

語・漢語・チベット語・梵語・満州語に精通するラマ僧たちは、各々の知識を活かして

モンゴル語以外の言語で書かれた医学経典を多量に翻訳した。 

例えば、瑞應寺のラマ僧の医師の編纂によって製本された『四部医典』『増方四部演

経』『密封療法』『薬方』などの書籍は、伝統的なモンゴル医学を学ぶときの必須教材と

して重要視されるほか、伝統的なモンゴル医学の真髄を教えるときにも重要な役割を果

たしてきた。このような影響を受け、当時の瑞應寺で墨尓根、温布、善済米図のような

名人のラマ僧の医師が育成されたので、彼らはモンゴルジン旗の全土を遊歴した後、東

北や内モンゴルなどの地域に行き、瑞應寺で学んだモンゴル医学の知識を活かして無数

の患者を治療した。 

1823年（清朝・道光帝 3年）に、瑞應寺の第 4 代ゲゲンのロブサントゥブラァゲ（羅

布桑図布丹拉格）の主導によって、モンゴルの天文暦法のような文科の知識を学習・研

究する「丁科学部」が創設された。この「丁科学部」には古代モンゴル人の制作した地

球儀と漏鐘のような測定器具があったので、瑞應寺のラマ僧たちはこれらの器具を上手

く使って、学習中のラマ僧に実演しながら理論的な知識を教えた。その時からモンゴル

ジン旗のラマ僧たちは、モンゴル語で編纂・印刷した「暦書」を作って、瑞應寺が管轄

する周辺の村落に配布した。 

この「丁科学部」に教鞭をとるラマ僧の教師の努力によって、当該時期に無数の天文・

地理・天象を肉眼で測定できる人材が育成されたので、モンゴルジン旗の遊牧民と農耕

民たちは放牧や農耕に出かけるとすぐ時間が確認できるようになった。これらの天文の

人材は、瑞應寺である程度の課程を履修した後、チベットの布達拉宮に行って再び研修

する機会があった。現代人の視点から見ると、「丁科学部」では瑞應寺と布達拉宮で連

合して教育を運営していたと言える。 

 上述した「門巴学部」と「丁科学部」以外に、瑞應寺の中には「文書房」と「経箱楽

班」など様々な部門が設置されたが、「文書房」で働くラマ僧たちは、モンゴルの言語

と文化の伝承および漢文・漢籍をモンゴル語に翻訳する事業に重要な役割を果たした。

例えば、「文書房」の設置によって、寺内のラマ僧たちは協力し、漢語・チベット語・

満州語などの言語を学び、さらに学習した知識を活かして漢籍を翻訳したり、モンゴル
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語で歴史小説を創作したり、仏教の古典経典を整理したりしたので、当時の瑞應寺から

は有名な文学家・小説家・医者・天文学家・楽士・ホールチが多く出た。 

また、瑞應寺の「経箱楽班」269には、仏教の経典および宗教儀礼に精通する上層部の

ラマ僧 1名（指揮官の存在）と、寺院音楽でよく使われている仏具（主に打楽器）・嗩

吶（チャルメラ）・笛・笙・官・木魚（ウッドブロック）・九音鑼・羊角号・ホラガイ・

ドリボンウタストホール（四胡）など様々な楽器を独奏・合奏・弾きながら歌唱・説唱

するラマ僧 8～12 名がいた。これらの楽士の中で特筆して紹介したい人は、上述した

「文書房」の指導者でありながら「経箱楽班」の楽士でもあった上層部のラマ僧文人・

ホールチのエンケテグス（恩赫特古斯）である。 

彼は当時のモンゴルジン旗を管理していたタブナン（塔布嚢）出身で、子どものとき

からより良い教育を受けてきたので、ラマ僧（バンディ）として瑞應寺に入門するとき、

すでにモンゴル語と漢語に精通していた。瑞應寺に入門した後、寺院教育を受けながら、

ラマ僧の教師やラマ僧の文人の指導によって、仏教の経典および漢文で書かれた歴史小

説を学んだ270。そこで、彼はモンゴル民族の古代英雄叙事詩に登場する英雄像をもとに

して、さらに寺院教育の授業で学んだ漢文小説の書き方を参考にし、モンゴル語で 212

万字を超える長編章回体の歴史小説『興唐五伝』（シリーズ文学作品）を創作した271。 

この長編歴史小説が誕生した直後、瑞應寺のゲゲンを主とするラマ僧の上層部に歓迎

され、しばらくすると、モンゴルジン旗王府の貴族も『興唐五伝』を朗読するようにな

ったので、エンケテグスとともに創作した作品もモンゴルジン旗で有名になった。しか

し、貴族と民衆が『興唐五伝』を朗読したので、民間では少し不満の声も出て、エンケ

テグスは寺院音楽に合わせて演唱しはじめた272。その後も長い間続けていたが、さらに

不満の声が出てきたので、エンケテグスは寺院の楽士が使っていたドリボンウタストホ

 

269 暴風雨主編『蒙古貞史』（漢語版）、遼寧民族出版社、1998 年、122－127 頁。 

270 楊陽（モンゴル名：蒙古貞夫）「ホーリンウリゲルの中興の祖と名著『興唐五伝』の作者―エンケテグ

ス（恩赫特古斯）を中心に―」（日本語版）、『東京学芸大学大学院・連合学校教育学研究科・学校教育

学研究論集』第 40 号、2019年、36－37 頁。 
271 同上の楊陽（モンゴル名：蒙古貞夫）「ホーリンウリゲルの中興の祖と名著『興唐五伝』の作者―エン

ケテグス（恩赫特古斯）を中心に―」（日本語版）、33 頁。 
272 同上の楊陽（モンゴル名：蒙古貞夫）「ホーリンウリゲルの中興の祖と名著『興唐五伝』の作者―エン

ケテグス（恩赫特古斯）を中心に―」（日本語版）、35－37 頁。 
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ールを弾きながら『興唐五伝』を再構成して説唱しはじめた。 

また、瑞應寺に関する事情を詳しく描写している『ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠤᠮ ᠡ』（瑞應寺）273の

記載によると、瑞應寺の歴代のゲゲンたちは、日常の政務と仏教の法事を行う以外には、

寺院楽士（ホールチ）の語るホーリンウリゲルを聴くことが趣味だったので、ゲゲンは

エンケテグスを誘ってホーリンウリゲルを語ってもらった。そこで『瑞應寺』という著

作には、エンケテグスについて、「彼がホールを弾きながらホーリンウリゲルを語り始

めると、何か月語っても終わらない」と記録されていた。 

上述した内容によると、瑞應寺というチベット寺院が建設された直後に、瑞應寺の中

で低音のドリボンウタストホールを自ら弾いて、モンゴル語でウリゲルを語る説唱芸人

が出現してきたことが分かる。一方、古くから継承されてきたモンゴル英雄叙事詩とマ

ングスインウリゲルの語り手はこの時期にどうなっていたのかということが問われる

ので、次に詳しく述べたい。 

 

三 マングスチとホールチの共存時期 

 ホーリンウリゲルという伝統芸能は、上述した瑞應寺の建設および寺院の「文書房」

や「経箱楽班」などの関連部門が創設され、瑞應寺の中で、吟遊詩人のホールチが低音

のドリボンウタストホールを自ら弾いて、モンゴル語でウリゲルを語る上演形式に固定

化された。一方、以前からのトブシュリ（托布秀尓）とチョール（潮尓）を使って語る

トーリとマングスインウリゲルがなくなったわけではなく、そのまま説唱活動を維持し

ていた。しかし、ホーリンウリゲルの成立によって、トーリとマングスインウリゲルを

聴く人は次第に激減する傾向があった。 

 例えば、第三章・第二節「ホーリンウリゲルの形成過程」で紹介したように、東部モ

ンゴル地区でマングスチとホールチとして名が高まったチュイバン274（朝玉邦）は、ジ

ャルート旗の周辺で有名だったナランバスル（那仁巴斯尓）とゲンデゥン（亘敦）の 2

人のマングスチ（蟒古斯沁）に拝師して、マングスインウリゲルを語る技法を学んでい

 

273 ᠲᠤᠭᠲᠤᠩᠭᠭ ᠠ᠂ ᠷᠤᠯᠠᠮᠵᠠᠪ᠂ ᠪᠤᠦ ᠳᠧ᠂ ᠠᠯᠲᠠᠨᠭᠠᠷᠤᠳᠢ《ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠤᠮ ᠡ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1984 ᠤᠨ ᠤ 23 

ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠠᠴᠠ 232 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠬᠦᠷᠲᠡᠯ ᠠ᠃ 
274 ᠳᠦᠩ ᠴᠢᠩ《 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠦᠯᠤᠭᠡᠢ－ ᠵᠠᠷᠤᠳ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠪᠦᠯᠤᠭ᠍ᠯᠡᠯ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠭᠠᠴᠤᠳ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 

2010 ᠤᠨ ᠤ 12 ᠰᠠᠷ ᠠ᠂ 3 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
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たほか、ダンスンニマ・ホールチにも拝師して、ホーリンウリゲルの説唱方法と技巧を

習得していた。 

 それゆえに、ホーリンウリゲルという上演形式が固定化されても、トブシュリ（托布

秀尓）とチョール（潮尓）を使って語るトーリとマングスインウリゲルは迅速に衰退し

たのではなく、長い間、東部モンゴル地区でマングスチとホールチは共存していた。ま

た、この時期のホーリンウリゲルは上演形式が固定化しても、モンゴル民族を代表する

伝統芸能にはまだなっていなかったので、民間芸人がトブシュリ（托布秀尓）とチョー

ル（潮尓）を使った語る時間を減らして、主に低音のドリボンウタストホールを使って

語る形式を擦り合わせ、マングスチとチョールチたちは次第にホールチに変わったので

はないかと考えられる。 

 マングスチとホールチが共存する時期は、ホーリンウリゲルにおいて最も重要な転換

期になると考えられる。なぜかと言うと、上述したチュイバン（朝玉邦）・ホールチの

弟子である有名なホールチとマングスチ・パジェ（琵傑）について、冬青氏主編の『ホ

ールチの揺籃―ジャルート―』275（胡尓斉揺籃―扎魯特―）という著作には、「パジェ

（琵傑）はチュイバン（朝玉邦）・ホールチに拝師して、マングスインウリゲルとホー

リンウリゲルを語る技法を習得し始めた後、悪魔のマングスを鎮圧する物語と歴史小説

を語るレベルが上達した」と記述している。 

 このような記述から見ると、一人の民間芸人が同時にマングスチとホールチという二

つの身分を持って、多種多様なモンゴル英雄叙事詩と歴史小説を語る状況は少なくとも

20 世紀の 60 年代および 80 年代まで継承されてきたと考えられる。しかし、パジェ・

ホールチが活躍していた時に、チョールを使って悪魔のマングスを鎮圧するウリゲルを

語っていたマングスチの多数は、低音のドリボンウタストホールを使って語るホーリン

ウリゲルに変わったので、20 世紀後半期までに東部モンゴル地区でチョールを使って

悪魔のマングスを鎮圧するウリゲルを語るマングスチは極めて少数となってしまった。 

また、郷土資料である暴風雨氏主編の『蒙古貞史』276の記載によると、清代の統治者

 

275 ᠳᠦᠩ ᠴᠢᠩ《 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠦᠯᠤᠭᠡᠢ－ ᠵᠠᠷᠤᠳ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠪᠦᠯᠤᠭ᠍ᠯᠡᠯ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠭᠠᠴᠤᠳ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 

2010 ᠤᠨ ᠤ 12 ᠰᠠᠷ ᠠ᠂ 36 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
276 暴風雨主編『蒙古貞史』（漢語版）、遼寧民族出版社、1998 年、108－110 頁。 
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は、満州文化と満州語を学習する文化政策を押し広めていたので、当時のモンゴルジン

王府と瑞應寺の中にはモンゴル語・満州語・漢語に精通する人が年々増加し、多量の満

州語と漢語で書かれた古典文学作品および歴史小説がモンゴル語に翻訳されて写本化

された。 

清朝の乾隆帝・嘉慶帝・道光帝の時期には、全国の農業総生産額の増加によって、モ

ンゴルジン旗に集住するモンゴル人の生活レベルも次第に向上した。その時のモンゴル

民衆たちは物質生活だけに満足せず、精神生活を多様化させる意向も高くなってきたの

で、モンゴルジン王府の楽士と瑞應寺の「経箱楽班」のメンバーを中心に、昔の時代に

流行っていた伝統芸能（民謡・故事・物語・写本・文学作品など）を対象に、革新・改

編する作業を行ったという。 

これらの記述によると、モンゴルの民間芸人たちは、もともと使っていたトブシュリ

（托布秀尓）とチョール（潮尓）を捨て、低音のドリボンウタストホールに変えた。そ

れは、悪魔のマングスを鎮圧するマングスチたちがみずから志願したのではなく、時代

の変遷および視聴者の好感度によって決定されたのであり、それは即ち歴史の選択であ

った。また、ホーリンウリゲルの変容史上に、このようなマングスチとホールチが共存

する重要な転換期があったので、現在ホーリンウリゲルの詞牌と曲牌にはシャーマニズ

ムの音楽・宮廷音楽・寺院音楽の要素が数多く入っていると考えられる。 

ここで特筆すべき点は、ホーリンウリゲルの上演形式が固定化され、東部モンゴル地

区で悪魔のマングスを鎮圧するマングスインウリゲルを語るマングスチが次第に減少

したのは、時代の変遷および視聴者の好感度によって変化した外因だけではなく、説唱

芸人の説唱内容と方法などの要素と密接に関係する内部の原因も考えなければならな

い。 

例えば、モンゴルの英雄叙事詩を語るトーリチ（陶力沁）と悪魔のマングスを鎮圧す

るウリゲルを語るマングスチ（蟒古斯沁）は、モンゴル語に翻訳された漢族の古典文学

と演義小説を語るホールチと同様に、その語り手は各々の伴奏楽器を使ってモンゴル語

でウリゲルを語っている。清朝期に至って、ジョソト盟を主とする東部モンゴル地区で

は、多くの漢人農民が生計を維持するために、次々にモンゴル人が集住する地域に移住

したので、東部モンゴル地区で蒙漢両族の人々が共住する村落が形成され、遊牧文化を
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代表するモンゴル文化が農耕文化を代表する漢文化と接触することになった。 

そこで、このような社会環境の影響で、トーリチとマングスチたちは、以前に説唱し

ていた内容と方法を変えて、ホールチが主に説唱している漢族の演義小説を説唱しなけ

ればならなくなり、マングスチの数は次第に減少し、逆にホールチの数はだんだん増加

した。その時からホーリンウリゲルという伝統芸能は、東部モンゴル地区に集住するモ

ンゴル人中で、悪魔のマングスを鎮圧するマングスインウリゲルより歓迎される民族の

伝統芸能になっていった。 

 

第三節 ホーリンウリゲルの伝播状況 

 ホーリンウリゲルという伝統芸能は、清朝期のジョソト盟・トウメット左旗（モンゴ

ルジン旗）で成立した初期に、吟遊詩人のホールチが瑞應寺のゲゲン（生き仏）と上層

部のラマ僧に対して上演していたが、しばらくの時間を経てからエンケテグス・ホール

チの説唱によって瑞應寺の周辺地区の民間に伝播した。その後、ダンスンニマ（丹森尼

瑪）・ホールチが瑞應寺のルールに違反して瑞應寺から追い出され、民間芸人として、

このような上演形式を瑞應寺の内部から佛寺全域、佛寺全域からモンゴルジン旗全域、

モンゴルジン旗全域からジャルート旗、ジャルート旗から東部モンゴル地区までに拡散

させた。 

 しかし、現存の史料と文献を振り返ると、ずっとラマ僧文人と認識されていたエンケ

テグス（恩赫特古斯）は、実際に「ホールチ」という重要な身分を持っているという情

報はあまり紹介されていなかった。また、ダンスンニマ（丹森尼瑪）・ホールチについ

ても、研究界ではホーリンウリゲルの元祖と記述されてきたが、筆者の現地調査の結果

によると、ダンスンニマがエンケテグスからホーリンウリゲルの説唱方法を学んだ史実

があったので、本章では、調査によって収集した内部資料を使って、ホーリンウリゲル

の伝播に関わる疑問点を明らかにしたい。 
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一 ホーリンウリゲルの中興の祖と名著『興唐五伝』の作者277 

長編章回体の歴史小説『興唐五伝』278（以下『五伝』と記す）は、モンゴル民族に特

有の長編英雄叙事詩『ゲセル・ハーン伝説』（格斯尓汗）と『ジャンガル・ハーン伝説』

（江格尓汗）に登場する英雄をモデルとし、主に漢族の長編演義小説である『隋唐演義』

279の表現や表記を参考にして創作された虚構の文学シリーズ作品である。この『五伝』

の原稿はモンゴル語で書かれ、総字数が212万字に及ぶ巨大な作品であり、第1部の『苦

喜伝』、第2部の『全家福』、第3部の『殇妖伝』、第4部の『契僻伝』、第5部の『羌胡

伝』（上部・下部）で構成され、その続編として『寒風伝』（第6部と言える）も残され

ている。 

  
    【図10】モンゴル語版の長編歴史小説シリーズ『興唐五伝』280 

 

小説『五伝』の第1部である『苦喜伝』の巻頭において、隋朝の皇帝・隋煬帝は自分

 

277 楊陽（モンゴル名：蒙古貞夫）「ホーリンウリゲルの中興の祖と名著『興唐五伝』の作者―エンケテグ

ス（恩赫特古斯）を中心に―」、『東京学芸大学大学院・連合学校教育学研究科・学校教育学研究論

集』第 40 号、2019 年 10 月、33－45 頁。 
278 小説『興唐五伝』の写本を再整理して 1979 年～1982年の間に内モンゴル人民出版社からモンゴ

ル語版を出版した。また、2000 年～2006 年の間に遼寧民族出版社は内モンゴル人民出版社から出版

したモンゴル語版を手本として漢語で翻訳して出版した。この小説の正式の名称は『興唐五伝』と呼ば

れるが、長い間民間で『唐書五伝』および『五伝』と呼ばれてきたため、本章では略称した『五伝』を使う

ことにした。 
279 漢族の演義小説『隋唐演義』は、明朝の末期と清朝の初期に緒人獲が創作した長編の歴史的な章

回体小説である。本小説の隋唐の正史・野史・民間での伝説を総括して創作された。魯迅は『隋唐演

義』という作品が清朝の 1675年（康煕帝 14 年）に完成したと判断しているが、現存する最も古い写本

は、1695 年（康煕帝 34 年）に四雪草堂から刻印した図版である。 
280 この資料は第 2 回の調査協力者 5 番から入手した。 
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の父親である隋文帝・楊堅を殺して隋朝の政権を支配して以来、全国の徴税を増加し、

官僚が民衆を圧迫する現象が次第に増え、隋朝の各地で隋煬帝の政権に反対する声が

日々に高まってきた。それゆえに、もともとの隋朝で正義の代表であった李淵は、塗炭

の苦しみに巻き込まれた民衆を救い出すため、隋朝各地の正義軍が集まって酒色に溺れ

て見境のない隋煬帝を討伐し、隋朝の政権を転覆した。 

李淵は、隋の帝室楊氏と同じく武川鎮軍閥の出身で、北魏（鮮卑）・北周（鮮卑）以

来の八柱国・十二将軍と称される鮮卑系の貴族であった。隋の帝室と同じく貴族であっ

た李淵は、隋煬帝の反乱を鎮圧したことに伴い、民衆の意と天命に順応して国号を「唐」

に命名し、新しい唐朝の政権を作り上げて開元した。李淵には長男・李建成、次男・李

世民（唐太宗）、第三子・李玄覇（李元覇）、第四子・李元吉という4人の息子がいた

が、次男の李世民は、中国古代の堯帝と舜帝の人徳を修養し、唐高祖・李淵を補佐して

天下を得た。唐の高祖・李淵が逝去した後、次男の李世民が皇位に就き、年号を「貞観」

に命名した。同時に、唐の太宗・李世民は仁政を施して民衆の徴税を削減し、唐朝の民

衆たちに安穏な暮らしを送らせたので、全国各地で安泰の光景が現われ、このような状

態は200年以上維持され、後世の人々はその安定した時期を「貞観之治」と呼んだ。 

『五伝』は上述した唐太宗・李世民が逝去した後、李氏の子孫である李子晖が皇位を

就いた時から語り始めた。第1部の『苦喜伝』からの続編である『寒風伝』まで、忠義

と正義を代表する唐朝の建国功臣徐茂公・秦叔宝・程咬金・羅成・尉遅恭の子孫達が、

狡猾と邪悪を代表する狡い奸臣符氏等と闘争したことを中心に、第1部の『苦喜伝』に

登場する主人公・唐高祖李淵の第8代子孫の炎熊皇帝・李子晖から、続編の『寒風伝』

に登場する李信皇帝まで100年以上の唐朝の歴史を語る。 

全巻において大きい国と小さい国が20カ国ほど出現するが、これらの国は同盟国であ

り、隣国であり、敵国でもあった。この国々の多くは、唐朝内部にいる奸臣符氏と共謀

して炎熊皇帝が美色にのめり込んでいることを機に唐朝の政権を転覆させようと謀っ

た。しかし、彼らの陰謀が発覚し、建国功臣の子孫薜嵩・秦龍・程四海・羅猛・尉遅顕

徳・徐世黎・秦俊彪・鐘旭亮・薜寒・羅強に鎮圧される。物語の最後は唐朝が安定的な

状況に回復したことでまとめる。 

『五伝』はモンゴル文学において最も重要な位置を占めてきた。しかし、価値のある
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文学作品なので、これまで研究者たちの論争点になり、特に『五伝』の作者に関しては

長年にわたり定説がなかったため、『五伝』を研究する各雑誌・投稿論文・学術論文で

勝手に執筆している現象が絶えなかった。そのために、筆者は2019年8月26日から9月18

日281にかけて『五伝』の発祥地である中国・遼寧省の阜新モンゴル族自治県に行き、現

地でモンゴル族の文化遺産を収集・整理・保護している人および国家級非物質文化遺産

の伝承人、合計8人を対象にインタビュー調査を実施し、同時にこれらの人々から埋も

れていた多くの内部資料を入手した。以下、これらの郷土資料を使って、小説『五伝』

およびその作者に関わる課題を明らかにしたい。 

これまでの『五伝』に関する先行研究には、作品と作者に関する研究に分けられる。

作品に関する研究には、第1部から第5部までの各部を対象とした研究と『五伝』全巻を

（第6部の『寒風伝』を除く）を対象とした研究が見られる。例えば、ザラガ（扎拉嘎）

氏の著作『比較文学：文学平行本質における比較研究―清代の蒙漢文学関係への考察』

に収録されている「蒙古史詩伝統と漢族演義小説の結合―『五伝』への考察」282は、歴

史小説『五伝』の全巻を対象に比較文学の視点からモンゴル文化の要素を分析した上で、

『五伝』は単なる漢族の歴史小説の書き方・表現方法などを吸収したものではなく、モ

ンゴル民族の長編英雄叙事詩の特徴を十分に発揮したもので、蒙漢両族（モンゴル族と

漢族）の文化が接触した後の結晶作品であると述べている。 

『五伝』の各部を対象にした研究としては、陳永春氏を主とする幾つかの論文が挙げ

られる。例えば、文風・陳永春両氏の「小説『苦喜伝』の叙事特徴を論じる」283という

論文では、まず、第1部の『苦喜伝』で、皇居の下僕である鶯雛が西宮・符賢妃を主と

する奸臣の脅迫で、東宮・張貴妃の生んだ太子を陰で交換し、さらに、東宮・張貴妃は

西宮・符賢妃の誣告によって炎熊皇帝から張貴妃の名誉を取り下げ、庶民に貶めたとま

とめた。これを蒙漢文学の視点から分析し、『苦喜伝』は単なる漢族歴史小説の書き方・

 

281 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・エンケテグス・ダンスン

ニマ・五伝に関するインタビュー調査」を参照されたい。 
282 扎拉嘎『比較文学：文学平行本質的比較研究―清代蒙漢文学関係論稿』（漢語版）、内蒙古出版

社、2003 年。 
283 文風・陳永春「論＜苦喜伝＞叙事特点」（漢語版）、『内蒙古民族大学学報（社会科学版）』第 41 巻

第 1 期、2015 年、21－23 頁。 
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表現方法などの要素を参考にした作品ではなく、モンゴル民族の特有の文化要素を多く

入れ込んだ文学作品であるという結論を導いた。 

上述した『五伝』の作品に関する先行研究は、蒙漢文化の接触を切り口として、『五

伝』の形成された時代背景、文化要素、自然環境、文学的な特徴、芸能界での位置づけ

などの視点から分析したもので、価値のある研究である。さらに、第1部から第5部まで

の作品を対象として、各部の形成の背景、登場人物の性格の特徴、言葉の使い方、芸術

的な特徴、モンゴル文学界での位置づけなどの視点から研究を行った。陳永春氏を主と

する若い研究者の論文で、モデル作品『隋唐演義』と『五伝』の二つを比較して、その

中から『五伝』に登場する英雄的な人物、人名、地名、人物の性格や特徴を比較文学の

視点から分析し、『五伝』の研究に新たな視点を提供した意義は大きい。 

『五伝』の作者が誰かという論争に関しては、実は阜新モンゴル族自治県284では、1983

年からモンゴル族の文化遺産を収集・整理・出版することを目的とした「民族文化遺産

を保護する」285という政策を作り上げた。その中で、『五伝』の作者を明らかにするこ

とを最も重要な課題として取り扱った。しかしながら、残念なことには、当時収集した

データを文字化・出版・保存していたが、長年にわたって外部の人に公開せず、内部資

料として埋蔵されてきた。そこで本章では、調査の協力者から入手した内部資料もとを

もとに、研究者の論争となってきた『五伝』の作者が誰かということを整理した。 

まず、『五伝』の作者について、エンケテグスであることを記す。そのような主張を

述べた研究としては、『五伝』の研究者であるト・バヤンボリゴ（特・巴彦宝力格）氏

の「歴史小説『説唐五伝』について」286を筆頭に、トグトンガ（陶格敦嘎）・ネレマラ

ザブ（若勒瑪扎布）・ボーデェ（包徳）・アラタンガラデイ（阿拉坦嘎日適）各氏の共

 

284 清朝の統治者がモンゴル人を統治するために、モンゴルの諸部族を盟と旗に分けて、各地域は自

分の「王爵府」という行政組織を設立し、他のモンゴル地域と連絡できないようにしていた。そこで、清朝

時代にジョソト盟（卓索図盟）のトウメット左旗（土黙特左旗）の領地を俗称して「モンゴルジン（漢語で蒙

古貞と表記する）」と呼んでいたが、実は正式な名称は「阜新モンゴル族自治県」と呼ばれ、現地の民衆

達はモンゴル語で「モンゴルジン」と呼んでいる。 
285 包恩可・暴風雨・戴瑞山共著『蒙古貞地区言語文化保護発展研究（第一部）』（漢語版）、東方財富

出版社、2009 年。 
286 ᠲᠠ ・ᠪᠠᠶᠠᠨᠪᠤᠯᠠᠭ《ᠲᠡᠤᠬᠡ ᠶᠢᠨ ᠷᠤᠮᠠᠨ<ᠲᠠᠩ ᠤᠨ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ> ᠤ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠤ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠳᠡᠭᠡᠳᠤ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠷᠳᠡᠮ 

ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ᠂ 1981 ᠤᠨ ᠤ 1 ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
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著『瑞應寺』287、ヘ・ボインバト（賀・宝音巴図）氏の「歴史小説『五伝』の作者を確

認する」288、ハイリゥンボウ（海龍宝）氏の「モンゴルジン旗の＜インザナシ＞―エン

ケテグス―」289、リュウ・ボリゴ（劉・宝力高）氏の「歴史小説『五伝』の作者を訪ね

る」290、エデホリヤチ（額徳虎日亜奇）氏の『瑞應寺の九十九編伝説』291、李青松氏の

『胡尓沁説書』292、アラタンガラデイ（阿拉坦嘎日適）・ボーデェ（包徳）・マンドハ

ウ（満都胡）・トウテンバラ（陶藤白拉）・トンラガ（通拉嘎）各氏の共著『蒙古貞宗

教』293、海春生・李青松両氏の『興唐五伝の研究』294が挙げられる。 

次の研究者は、『五伝』の第1部から第4部までの作者はエンケテグスであるが、第5

部は別人が執筆したことを記す。例えば、『五伝』の研究者・ザラガ（扎拉嘎）氏は『比

較文学：文学平行本質における比較研究―清代の蒙漢文学関係への考察』295で、「歴史

小説『五伝』の作者は第1部から第4部まで執筆する予定だったが、相当の時間が経って

から第5部の『羌胡伝』（上部・下部）を書き続けたのかもしれない」と述べていた。チ

ョコトウ（朝克圖）氏は投稿論文「小説『五伝』の作者への再探究」296で、「第5部の『羌

胡伝』の表現表記、小説のあらすじを分析した後、『五伝』の第1部から第4部までの作

 

287 ᠲᠤᠭᠲᠤᠩᠭᠭ ᠠ᠂ ᠷᠤᠯᠠᠮᠵᠠᠪ᠂ ᠪᠤᠦ ᠳᠧ᠂ ᠠᠯᠲᠠᠨᠭᠠᠷᠤᠳᠢ《ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠤᠮ ᠡ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1984 ᠤᠨ ᠤ 10 

ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠠᠴᠠ 11 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠬᠦᠷᠲᠡᠯ ᠠ᠃ 
288 ᠾᠧ・ ᠪᠤᠶ ᠨᠪᠠᠲᠤ《ᠲᠡᠤᠬᠡ ᠶᠢᠨ ᠷᠤᠮᠠᠨ<ᠲᠠᠩ ᠤᠨ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ> ᠤ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠦᠨ ᠡᠷᠳᠡᠮ 

ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ᠂ 1986 ᠤᠨ ᠤ 9 ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
289 海龍宝「蒙古貞的＜尹湛納希＞恩赫特古斯」（漢語版）、『阜新文史資料・少数民族資料シリーズ・

第 1 輯（内部発刊）』、中国人民政治協商会議・遼寧省阜新市委員会・文史資料研究委員会、1986

年、143－148 頁。 
290 ᠯᠢᠤ・ᠪᠤᠯᠠᠭ《ᠲᠡᠤᠬᠡ ᠶᠢᠨ ᠷᠤᠮᠠᠨ<ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ> ᠤ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠹᠤᠰᠢᠨ ᠤ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠦᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ 

ᠰᠤᠨᠢᠨ・ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯᠡᠭᠳᠡᠭᠰᠡᠨ ᠼᠠᠢ ᠪᠧᠢ ᠵᠢᠢ（1983～1993）᠂ ᠹᠤᠰᠢᠨ ᠤ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠦᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠢᠶᠡᠷ ᠨᠠᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠺᠦᠮᠢᠰ᠂ 
1993 ᠤᠨ ᠦ 1 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
291 ᠡᠳᠬᠤᠷᠢᠶᠠᠭᠴᠢ「ᠨᠠᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠪᠠ」《ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠤᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠶᠡᠷᠨ ᠶᠢᠰᠤᠨ ᠳᠤᠮᠤᠭ》（モンゴル語版）᠂ ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠤᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠨᠤᠮ ᠤ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠯ ᠦᠨ 

ᠬᠦᠢᠯᠭᠡᠭᠡᠨ ᠦ ᠭᠠᠵᠠᠷ᠂ 2012 ᠤᠨ᠃ 
292 李青松『胡尓沁説書』（漢語版）、遼寧民族出版社、2000 年。 

293 ᠠᠯᠲᠠᠨᠭᠠᠷᠤᠳᠢ・ᠪᠤᠦ ᠳᠧ・ᠮᠠᠨᠳᠤᠬᠤ・ᠲᠤᠭᠲᠠᠨᠪᠠᠶᠠᠷ・ᠲᠤᠩᠭᠠᠯᠠᠭ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯᠵᠢᠨ ᠤ ᠱᠠᠰᠢᠨ ᠰᠤᠷᠳᠠᠬᠤᠨ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂1994 ᠤᠨ ᠃ 

294 海春生・李青松『興唐五伝研究』（漢語版）、遼寧民族出版社、2018 年。 

295 扎拉嘎『比較文学：文学平行本質的比較研究―清代蒙漢文学関係論稿』（漢語版）、内蒙古出版

社、2003 年。 
296 ᠴᠤᠭᠲᠤ《ᠲᠡᠤᠬᠡ ᠶᠢᠨ ᠷᠤᠮᠠᠨ<ᠲᠠᠩ ᠤᠨ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ> ᠤ  ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠰᠢᠨ ᠡ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》（モンゴル版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠨᠡᠢᠭᠡᠮ ᠦᠨ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠬᠦ ᠤᠬᠠᠭᠠᠨ᠂ 2004 

ᠤᠨ ᠤ 4 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ᠃ 
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者はエンケテグスであることは確認できるが、第5部の作者はエンケテグスではなく他

の人が纏めた」という結論を出している。 

また、別の研究者は、『五伝』の作者は未だ明確にされていないことを記す。例えば、

内モンゴル自治区で主催した『朝魯門』という雑誌には、「所謂『五伝』という作品は

1979年～1982年の間に、内モンゴル人民出版社から民間で残された写本をもう一度整理

してモンゴル語で正式に出版した。しかし、最新の『五伝』には、この本はモンゴルジ

ン旗・ゲゲンスムにある瑞應寺のラマ僧たちが共に創作した作品であり、実際の作者は

未だ明確にされていない」297という記載があった。バイイウリゥン（白玉栄）氏は「小

説＜羌胡伝＞と前＜四伝＞との関係を再論」298という論文で、「東部モンゴル地域で有

名な『五伝』は、中原唐朝の100年間の盛衰史を語る長編歴史小説であり、作者はモン

ゴル人である」と述べている。さらに、白玉栄氏は「蒙古本子故事＜五伝＞の写作する

文化背景」299という投稿論文で、「国内の学者達は、20世紀の80年代から『五伝』に注

目し、かつ、一部の研究者は『五伝』の作者はモンゴルジン旗・ゲゲンスムにある瑞應

寺のラマ僧エンケテグスであることを認めているが、このような結論は単に民間で流行

っている言い方であり、実際に証明できる資料はなく、これからも考証する必要がある」

と説明している。 

上述したように、現在の中国国内には『五伝』の作者について三つの説があるが、『五

伝』の作者はエンケテグスであるとする説に賛成する。その理由としては、筆者の現地

調査の結果によると、まず、『五伝』は清朝期のモンゴルジン旗で書かれたことについ

て、研究者の意見は一致している。次に、調査によって長年にわたって埋もれていた資

料が公開され、これらの資料から阜新モンゴル族自治県では300、1983年から『五伝』の

 

297 ᠯᠢᠤ・ᠪᠤᠯᠠᠭ《ᠲᠡᠤᠬᠡ ᠶᠢᠨ ᠷᠤᠮᠠᠨ<ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ> ᠤ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠹᠤᠰᠢᠨ ᠤ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠦᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ 

ᠰᠤᠨᠢᠨ・ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯᠡᠭᠳᠡᠭᠰᠡᠨ ᠼᠠᠢ ᠪᠧᠢ ᠵᠢᠢ（1983～1993）᠂ ᠹᠤᠰᠢᠨ ᠤ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠦᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠢᠶᠡᠷ ᠨᠠᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠺᠦᠮᠢᠰ᠂ 
1993 ᠤᠨ ᠦ 1 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ 198 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
298 白玉栄「᠌＜羌胡伝＞与前＜四伝＞関係再論」（漢語版）、『内蒙古民族大学学報（社会科学版）』第

37 巻第 3 期、2011 年、37 頁。 
299 白玉栄「蒙古本子故事＜五伝＞写作文化背景」（漢語版）、『内蒙古民族大学学報（社会科学版）』

第 43 巻第 2 期、2017 年、72 頁。 
300 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 2 番」を参照さ

れたい。 
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作者を明らかにするため、自治県全域を対象に多くの郷土資料を収集する作業およびイ

ンタビュー調査を行った際に、エンケテグスの孫であるボバ（布巴）とモル（毛茹）の

協力を得て、『五伝』の作者がエンケテグスであることを明確にしたことが分かる。 

一方、ザラガ氏は、『五伝』の第5部である『羌胡伝』（上部・下部）の作者はエンケ

テグスではないという観点を持たず、『五伝』の作者はエンケテグスであるが、第1部

から第4部までの作品を完成した後、相当の時間が経ってから第5伝を執筆したかもしれ

ないという不明瞭な結論であった。この観点に関して、内部資料として取り扱ったリュ

ウウンシャン（劉文祥）氏の論文301から得られるのは、まず、エンケテグスはモンゴル

語で『五伝』の原稿を作って、自分の弟子に手書きで第1部から第5部までの写本を作ら

せた。次に、エンケテグスは『五伝』を創作する際に、1段落を作った後、すぐ近所に

住む友達の前で語ってみた。友達が大きい声で笑ったので、彼は続けて創作したが、逆

に友達があまり笑わないと、彼はその作品を創作し直す習慣があった。そこで、上述し

たように、手書きで創作しながら膨大な文学作品を完成するのに、相当の時間がかかっ

たと考えられる。 

他方、チョコトウ氏は、『五伝』の第1部から第5部までの内容を読んだ後、『五伝』

の第1部から第4部までの作者はエンケテグスであるが、第5部は別人の執筆したものと

いう結論を出した。この観点に関して、劉文祥氏の論文302から得られるのは、阜新モン

ゴル族自治県では全域を対象に調査を実施する際に、エンケテグスの生まれた仏寺郷・

東河欗村に住んでいる彼の孫であるボバ（布巴）とモル（毛茹）の協力を得た。孫たち

は先祖であるエンケテグスのことを家族の中で伝え、『五伝』のウリゲルは祖父である

エンケテグスが創作した文学作品であることを述べた。彼の第5部の作者は別人である

という観点は筋が通るとしても、第5部を実際に執筆した人の名前は示されていないの

 

301 劉文祥「内部資料」「関于蒙古族名著＜興唐五伝＞及其作者的采訪調査」（漢語版）、阜新蒙古族

自治県・蒙古語文工作委員会、1990 年。また、劉文祥の紹介によると、彼はモンゴル語の名前リュ・ボ

ゴ（劉・宝力高）を使って、『阜新モンゴル族自治県新聞・特刊采貝集（1983～1993）』を皮切りに、中国

モンゴル語文学会・内モンゴル自治区モンゴル語文学会・内モンゴル自治区モンゴル族文学学会・遼

寧省モンゴル語文学学会・内モンゴル師範大学学報・遼寧省優秀な論文集・中国モンゴル語語文・中

国文学報・内モンゴル日報・遼寧日報に口頭発表・投稿した、また、モンゴル族文学研究優秀成果賞と

遼寧省新聞論文 2 等賞を受賞した。 
302 同上、劉文祥の論文。 
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で、この観点は成立する根拠がないと判断できる。 

また、『五伝』の作者は明確にされていないという観点に関しては、先行研究に関す

る検討および資料を収集することが不十分であったことが分かる。そこで本章では、筆

者による現地調査の結果と入手した内部資料に基づき、まず、これまで『五伝』の作品・

作者に関する研究を整理した上で検討する。次に、『五伝』の作者はエンケテグスであ

ることを明らかにした上で、先行研究によりモンゴル民族の伝統芸能ホーリンウリゲル

の元祖はダンスンニマであるという記述を改めて、ホーリンウリゲルの中興の祖はエン

ケテグスであることを明らかにする。 

歴史小説『五伝』は、清朝期のジョソト盟・トウメット左旗、即ちモンゴルジン旗で

創作されてから、モンゴルジン旗を主とする広大な内モンゴル自治区で広く伝えられて

きた。小説『五伝』の写本は、100年以上の歳月を経て、多くが民間に流布した。残念

なことには、文化大革命の時にエンケテグスの直筆を含む多くの写本は燃やされてしま

い、モンゴル文学にとっては取り返しのつかない損失であった。幸運なことには、広い

モンゴルの大草原で生活していた民衆たちは、自分の命を賭けて『五伝』の写本を残し

ていた。しかし、これらの写本には作者の名前が書かれていなかったため、民衆と研究

者たちは『五伝』の作品のみ読んで語り、もともとの作者が誰かということは忘却され

た状態であった。 

そこで本章では、阜新モンゴル族自治県・蒙古語文工作事務所で秘蔵され、長年にわ

たって外部に公開できなかった重要な内部資料であるトグトンガ氏等の共著『瑞應寺』

303、『阜新モンゴル族自治県新聞・特刊采貝集（1983～1993）』を参考にして、さらに、

第2回の調査協力者5番304により入手した論文「小説『五伝』の作者を訪ねる」305、調査

協力者3番306により入手した論文「モンゴルジン旗の＜インザナシ＞―エンケテグス―」

 

303 ᠲᠤᠭᠲᠤᠩᠭᠭ ᠠ᠂ ᠷᠤᠯᠠᠮᠵᠠᠪ᠂ ᠪᠤᠦ ᠳᠧ᠂ ᠠᠯᠲᠠᠨᠭᠠᠷᠤᠳᠢ《ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠤᠮ ᠡ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1984 ᠤᠨ᠃ 

304 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 5 番」を参照さ

れたい。 
305 ᠯᠢᠤ・ᠪᠤᠯᠠᠭ《ᠲᠡᠤᠬᠡ ᠶᠢᠨ ᠷᠤᠮᠠᠨ<ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ> ᠤ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠹᠤᠰᠢᠨ ᠤ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠦᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ 

ᠰᠤᠨᠢᠨ・ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯᠡᠭᠳᠡᠭᠰᠡᠨ ᠼᠠᠢ ᠪᠧᠢ ᠵᠢᠢ（1983～1993）᠂ ᠹᠤᠰᠢᠨ ᠤ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠦᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠢᠶᠡᠷ ᠨᠠᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ 
ᠺᠦᠮᠢᠰ᠂1993 ᠤᠨ ᠦ 1 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ 198 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
306 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 3 番」を参照さ

れたい。 
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307、モンゴル言語学者・蒙古学学者・翻訳家の協力者1番308・協力者2番309・協力者6番310

による調査の結果を傍証として、『五伝』の作者はエンケテグスであることを明らかに

する。また、上記の内部資料からは以下の結論が得られる。 

まず、阜新モンゴル族自治県・蒙古語文工作事務所に秘蔵されていた内部資料および

5番311の調査協力者（第2回）から入手した論文「小説『五伝』の作者を訪ねる」による

と、エンケテグスはモンゴルのウリヤンハイ（鳥梁海）部族の人であり、漢語では呉と

いう姓を名のった。彼は、1836年から1846年の間に、現在の遼寧省阜新モンゴル族自治

県・仏寺郷・東河欗村の農業を生計とする貧乏な家庭に生まれた。兄弟は3人で、長兄

はミト（秘図）、弟もラマ僧でエンケバヤエ（恩赫巴雅尓）と呼ばれた。エンケテグス

の孫であるボバ（布巴）とモル（毛茹）は、エンケテグスの生まれた仏寺郷・東河欗村

に住んでいたが、仏寺の政府が仏寺ダムを再建するために仏寺郷・解放村に引っ越した。

孫であるボバ（布巴）とモル（毛茹）の話によると、彼らの家では祖父のエンケテグス

に関する話が代々伝わってきた。 

エンケテグスは生まれ付き賢く、本を読み、勉強することが大好きで、記憶力が凄ま

じかった。身体の特徴は中肉中背であったが、顔の右側に突起した大きなほくろがあっ

た。彼は子どもの頃から現地の瑞應寺にいるラマ僧に入門し、モンゴル語とチベット語

を学んだ。10歳を過ぎてから寺院で教育を受けながら、外部の私塾でも言語と文学に関

する知識を勉強し、20歳を過ぎた頃にはモンゴル文字と漢文に精通した。モンゴルの古

典文学、英雄叙事詩とウリゲル（物語）を含む広く様々な書物を熟読し、民謡とウリゲ

 

307 海龍宝「蒙古貞的＜尹湛納希＞恩赫特古斯」（漢語版）、『阜新文史資料・少数民族資料シリーズ・

第 1 輯（内部発刊）』、中国人民政治協商会議・遼寧省阜新市委員会・文史資料研究委員会、1986

年、143－148 頁。 
308 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 1 番」を参照さ

れたい。 
309 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 2 番」を参照さ

れたい。 
310 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 6 番」を参照さ

れたい。 
311 ᠯᠢᠤ・ᠪᠤᠯᠠᠭ《ᠲᠡᠤᠬᠡ ᠶᠢᠨ ᠷᠤᠮᠠᠨ<ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ> ᠤ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》（モンゴル語版）᠂ ᠹᠤᠰᠢᠨ ᠤ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠦᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ 

ᠰᠤᠨᠢᠨ・ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯᠡᠭᠳᠡᠭᠰᠡᠨ ᠼᠠᠢ ᠪᠧᠢ ᠵᠢᠢ（1983～1993）᠂ ᠹᠤᠰᠢᠨ ᠤ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠦᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠢᠶᠡᠷ ᠨᠠᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠺᠦᠮᠢᠰ᠂ 
1993 ᠤᠨ ᠦ 1 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ 198 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
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ルを改編して語った。子どもの頃から多くの領域に関わる書籍を熟読したため、ドリボ

ンウタストホールを弾きながらウリゲルを語るときに、多種多様な文学的な言葉や比喩

表現を使って聞き手の人々を大笑いさせ、何カ月語り続けても終わらない状態であった。 

エンケテグスはかなり面白い新しいウリゲルを語るということが多くの人に知られ

てきたが、ちょうどその頃、瑞應寺のゲゲン（日本語の生き仏に近い者を指す）もエン

ケテグスのことを聞き、寺院に誘った。彼はゲゲンにウリゲルを語ることは大切な機会

になると思い、普段は民間で語って好評だった唐朝のウリゲルをまとめてから、ゲゲン

にウリゲルを語った。ゲゲンはエンケテグスの語ったウリゲルを聞いて喜んだ。それ以

降、彼は長い間瑞應寺のジンサ（寺院の官職）という職業を仕事にした。 

エンケテグスは30歳になってから『五伝』を書き始め、長い時間をかけて第1部の『苦

喜伝』を完成し、続編である『寒風伝』までの長編歴史小説シリーズを完成した。40歳

になってから内モンゴル自治区のナアイマン・ホシュ（奈曼旗）に移住し、そこでも多

くの文化遺産を整理したり、漢族の歴史小説をモンゴル語で翻訳したり、民謡と新しい

ウリゲルを創作したりして人生の最後の生活を過ごし、50歳を過ぎて逝去した、と書か

れていた。 

次に、上述した資料を提供した5番の調査協力者は、「私は1986年に瑞應寺から退職

したラマ僧、民間芸人、モンゴル語教師、合計50以上の人を対象に聞き取り調査を実施

する際に、協力者はほぼ70～80歳以上の年配者だった。調査が終わった後にしばらくし

て逝去した者が多かったため、今日までもし生きているとしても110歳を超えているは

ずであるが、残念なことには、今日までに50人以上の協力者は全員逝去してしまった。

しかし、私より年齢が上で、現在も民族の文化遺産を継承・保護するために努力してい

る年配者は、自分の父親と母親、さらにお祖父さんとお祖母さんの時代のことをまだ覚

えていると思うが、貴方はその人たちを対象に調査すれば、史実に近い資料を得られる

のは確実である」と述べ、筆者にもアドバイスと資料を提供してくれた。 

第三は、3番の協力者にインタビュー調査した結果および内部資料として取り扱った

論文「モンゴルジンホシューの＜インザナシ＞―エンケテグス―」によると、1986年7

月26日に、内モンゴル師範大学の教授・ボウインバトウ（宝音巴図）氏は、『五伝』の

作者を明らかにするため、フフホト（呼和浩特）から阜新モンゴル族自治県に来た。教
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授は、「私はフフホトで歴史小説『五伝』の作者は、モンゴルジン旗・ゲゲンスムのラ

マ僧達が共に創作した作品だということを聞いた。瑞應寺のゲゲンはウリゲルを聞くこ

とが趣味だったが、古代の英雄叙事詩を聞き飽きて、新しいウリゲルを聞きたいので、

手下のラマ僧に命じて『興唐五伝』を創作したと聞いたが、これは本当のことなのだろ

うか」と尋ねた。この質問に対して、元瑞應寺のラマ僧、仏寺老人ホームの院長である

ヤェシ（叶喜）・ラマ僧とバト（巴図）・ラマ僧は、「『五伝』はラマ僧達が共に創作

したのではなく、この瑞應寺のビチゲインゲリ（管理職）のエンケテグス一人で創作し

た作品である」と語った。  

第四は、今年83歳になった有名なモンゴル言語学者・蒙古学学者・翻訳家の調査協力

者1番は、「私は物事をわきまえるときに、お祖母さんが『五伝』の小説は瑞應寺のラ

マ僧エンケテグスの創作した作品であることを教えてくださった。また、うちの父親は

『五伝』の小説を第1部の『苦喜伝』から第5部の『羌胡伝』まで朗読することが趣味だ

ったため、『五伝』の小説に深い印象が残っていた。私は1963年に内モンゴル大学の蒙

古言語文学専攻を卒業した後、阜新モンゴル族自治県の教育研修室に就職し、モンゴル

語の監督員として多量の民俗資料を掘り出し、整理・出版する仕事をした。その中に、

1979年から1982年の間に、内モンゴル人民出版社からモンゴル語で正式に出版した『五

伝』の本を漢語で翻訳する作業が阜新モンゴル族自治県で始まり、私は翻訳委員会の一

員（仕事が始めた2カ月後に身体の件で退会した）として『五伝』を熟読したが、この

内モンゴル人民出版社から出版した『五伝』をうちの父親が朗読していた『五伝』と比

べると、そんなに大きな差はなく、小説の粗筋はほとんど同じであると感じたため、『五

伝』の作者はエンケテグスであることが判断できる」と述べた。 

第五は、上述した調査協力者1番と全く同じ時に内モンゴル大学に入学し、1963年に

内モンゴル大学の蒙古言語文学専攻を卒業してから阜新モンゴル族自治県に就職先が

確定した協力者2番は、「私は阜新モンゴル族自治県・蒙古語文工作事務所の初代主任

の役を務めていたが、自治県の政府は1963年の時点で、全県を対象にモンゴル族の東蒙

短調民歌・胡尓沁説書・安代舞踊・民間小説などの文化遺産を収集・整理・出版・保存

する作業を始めた。その中に、清朝・康煕帝8年（1669年）に建設し始め、康煕帝42年

（1703年）に大体の形ができた『瑞應寺史』を整理することが自治県の民族工作にとっ
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て最重要な課題として取り上げられた。その時期に、瑞應寺のラマ僧であったエンケテ

グスの書いた『五伝』の経緯・創作スタイル・表現と表記をもう一度細かく整理・分析

したが、最後に『瑞應寺史』を執筆する委員会のメンバーは全員一致で、『五伝』の作

者はエンケテグスであることを『瑞應寺史』に書き込んだ」と述べた。 

第六は、モンゴル族ウリゲルの国家伝承人である6番の調査協力者は、「父親がホー

リンウリゲルの語り手であるホールチだったので、子どもの時から父親の語る『五伝』

のウリゲルを聞きながら成長した。また、自分は低音のドリボンウタストホールを弾き

ながらウリゲルを語れるようになったときから、長い間『五伝』のウリゲルを語ってき

た。そこで、『五伝』の第1部の『苦喜伝』から第6部の『寒風伝』（前の5部の続編）ま

での文脈、作者のスタイル、表現表記の使い方、ウリゲル全体の経緯、主要人物に関す

る描写、モンゴル語語彙の豊富さなどの要素から見ると、『五伝』の作者はエンケテグ

スであることに疑問はなく、特に『五伝』はエンケテグス一人で創作し完成させたこと

が分かる」と述べた。 

本章では、上述した阜新モンゴル族自治県・蒙古語文工作事務所で秘蔵されていた内

部資料をもとに、さらに、インタビュー調査の協力者1番・協力者2番・協力者3番協力

者5番・協力者6番による調査の結果を根拠に、『五伝』の作者はエンケテグスであり、

『五伝』もエンケテグス一人で創作した文学作品であることが明確になった。 

             

 【図11】小説『興唐五伝』の作者・エンケテグスの画像312 

 

312 この図像は第 2 回の調査協力者 6 番から入手した。 
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しかし、残念なことには、近年のモンゴル学術界では、骨肉相食む現象が見られる。

それゆえに、1986年にモンゴルジン旗の研究者の調査によって明らかになった『五伝』

の作者について、内モンゴルの『五伝』研究界ではそれを認めたくないのかもしれない。

そのために、内モンゴル地区での多くの『五伝』研究では、『五伝』の作者に関する先

行研究の内容を確認せずに、「歴史小説『五伝』の作者はエンケテグスではなく、未だ

不明確な状態」となっており、「原稿がモンゴル語で書かれたので、作者はモンゴル人

である」などと述べる内容が多かった。 

例えば、上述した白玉栄氏は「小説＜羌胡伝＞と前＜四伝＞との関係を再論」と「蒙

古本子故事＜五伝＞の写作文化背景」などの論文で、『五伝』の作者は未だ明確でない

と記述している。また、文風・陳永春両氏の「小説『苦喜伝』の叙事特徴を論じる」、

イリグウイ（伊日貴）・陳永春両氏の「蒙古族本子故事『全家福』の漢文化影響への論

述」313、リエシチラ（雷沙其拉）・陳永春両氏の「小説『殇妖伝』の歴史叙事芸術」314、

ハイリハン（海日罕）・陳永春両氏の「比較文学の視点から見る『契僻伝』と『説唐全

伝』」315などの『五伝』研究では、『五伝』の内容を対象に分析したが、作者は誰かま

ったく記述しなかった。 

モンゴル民族の伝統芸能ホーリンウリゲルは、12世紀から13世紀のモンゴル帝国時代

に淵源を持つが、その時代には戦争が多かったためあまり発展しなかった。しかし、清

朝316政権が統治していた18世紀末期から19世紀の初期の時期に至り、ジョソト盟・トウ

メット左旗で吟遊詩人のホールチが低音のドリボンウタストホールを自ら弾いて、モン

ゴル語でウリゲルを語る上演形式が固定化され、ジョソト盟・トウメット左旗を原点と

して、農業と畜産が入り交じった東部のモンゴル地区に広く知れわたった。 

 

313 伊日貴・陳永春「蒙古族本子故事＜全家福＞的漢文化影響考述」（漢語版）、『民族論壇』第 9 期、

2015 年、102－104 頁。 
314 雷沙其拉・陳永春「＜殇妖伝＞的歴史叙事芸術」（漢語版）、『芸術科学』第 8 期、2015 年、3－4

頁。 
315 海日罕・陳永春「比較文学視域下的＜契僻伝＞与＜説唐全伝＞」（漢語版）、『芸術科学』第 12

期、2017 年、5－6 頁。 
316 当時のジョソト盟（卓索図盟）の領地は、現在の内モンゴル自治区の赤峰市・喀喇沁旗と寧城県、遼

寧省の朝陽地区とトウメット左旗（阜新モンゴル族自治県全域）、河北省の平泉県の北部、承徳、囲場

の一部分が包含されている。 
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近年、ホーリンウリゲルを研究する多くの先行研究には、ダンスンニマはホーリンウ

リゲルの「元祖」および「先駆者」などという記述が多く見られるが、『日漢大辞典』

では、「元祖」317とは一家の先祖と創始者という二つの意味があり、「先駆者」318とは

先鋒、先導者、一般人より最も遠くの見通しと卓越した見識を持つ人を指している、と

説明している。それゆえに、前述によって明確にした『五伝』の作者はエンケテグスで

あることを根拠にすると、先行研究にホーリンウリゲルの元祖はダンスンニマという記

述は間違っていると判じられる。 

本章では、ホーリンウリゲルを研究する際に基準の資料となっているサンプルノルブ

（参布拉諾日布）氏が1989年にモンゴル語で編集し、章虹氏が漢語で翻訳した『蒙古胡

尓斉三百人』319におけるダンスンニマの記述を引き、間違って記述しているホーリンウ

リゲルの元祖はダンスンニマ（丹森尼瑪）という箇所をホーリンウリゲルの「中興の祖」

はエンケテグス（恩赫特古斯）であるとしたい。 

 

ダンスンニマ（1836～1889）、ホーリンウリゲルの先駆者の一人、遼寧省阜新モ

ンゴル族自治県、即ち、モンゴルジン旗の人である。彼は生まれつき頭が賢く、人

並み優れた子であったので、仏教を信じる親がモンゴルジン旗にあるゲゲンスム320

（瑞應寺）に送って、ラマ僧になった。そこで、彼は出家した初期から、溢れた才

能によって同世代のラマ僧の中から頭角を現した。例えば、寺院でモンゴル語とチ

ベット語の聖文を朗読する時や、縁日で様々な楽器を吹き、弾き、歌って演奏する

際に、すべて同世代のラマ僧より優れた表現をした。そこで、寺院のゲゲンから、

上の世代や同世代のラマ僧の中から選ばれて褒美を頂いた。しかし、彼は自分の状

況にまだ不満を持っており、余暇の時間をしっかりと利用して、寺院の近所にある

 

317 『日漢大辞書』（日本語と漢語双語版）、上海訳文出版社、2002、471 頁。 

318 『日漢大辞書』（日本語と漢語双語版）、上海訳文出版社、2002、1204 頁。 

319 参布拉諾日布主編・章虹翻訳『蒙古胡尓斉三百人』（漢語版）、哲里木盟文学芸術研究所（内部資

料）、1989 年、16 頁。 
320 瑞應寺は 1669 年（清朝・康煕帝 8 年）から建設され、1703 年（康煕帝 42 年）に大体の形ができ、

同年に康煕帝から「瑞應寺」という寺の名前を与えられ、それを満州語・漢語・チベット語・モンゴル語の

四つの言語で刻んだ扁額を持ち、現地のモンゴル人は「ゲゲンスム」と呼び、俗称では「東蔵」と呼んで

いる。 
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村落に行き、民間の歌手、楽器が優れた人、モンゴル語とチベット語をかなり知っ

ている民間芸人から民謡の歌い方、ドリボンウタストホールの弾き方、音符の読み

方などの技術を学び続けた。 

彼は子どもの頃から賢かったので、何年もかからずホーリンウリゲルの語り方、

ドリボンウタストホールの弾き方を把握できた。まだ20歳になっていないのに、古

代のモンゴル文字、散文、詩歌、英雄叙事詩が語れるようになっており、その上で、

『五伝』をモンゴル語で翻訳・改編し、かつ、ドリボンウタストホールの音符に合

わせて『五伝』のウリゲルを語り始めた。しばらくしてゲゲンスム地区で有名なホ

ールチになり、近所の村落に住む人の家に誘われてウリゲルを語り、民衆の娯楽生

活を満足させるために努力した。しかし、彼の民間での行為は、寺院上層部のラマ

僧に怒られ、「ダンスンニマは仏教の聖地を汚し、仏教のルールに違反した」とさ

れ、彼は寺院から追い出されてしまい、ラマ僧としての生活は終わった。これ以降、

彼は自分の考えたように、多くの漢族小説を翻訳・改編して、多くのモンゴル語の

ウリゲル脚本を作り出し、ドリボンウタストホールを持ってあちこちの村落に行き、

長い間にウリゲルを語ることを生計としていた、と書かれている。 

 

上述した内容を検討すると、ダンスンニマに関する記述には不適切な所が随所に見ら

れる。例えば、『五伝』に関する記述を例とすれば、『五伝』の原稿はモンゴル語で、

手書きで創作された。しかし、上記の資料には、『五伝』はダンスンニマがモンゴル語

で翻訳・改編したと記述しているが、これは一つの不適切な点であった。また、『五伝』

のウリゲルはモンゴル族の民衆に大歓迎されたが、ダンスンニマのウリゲルを語りなが

ら民衆の娯楽生活を満足させる行為は、ゲゲンを怒らせて寺院から追い出されたという

記述は、もう一つの不適切な点となる。これ以外に、前述したエンケテグスに関する記

述を上述したダンスンニマの記述と比較して分析すると、以下の結論が得られる。 

第一は、ダンスンニマは1836年に生まれ、エンケテグスは1836年から1846年の10年間

のある年に生まれたという記述があった。実にダンスンニマとエンケテグスは同じく

1836年に生まれたとしても、エンケテグスは30歳になってから『五伝』をモンゴル語で

創作したため、サムピラノリブ氏によるダンスンニマと『五伝』の記述は間違っている
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と判断できる。 

第二は、李青松氏の『胡尓沁説書』321には、ダンスンニマはホーリンウリゲルの元祖

ホールチであるが、1810年から1889年の間に生きていたという記述があった。それゆえ

に、もしダンスンニマが1810年に生まれ、エンケテグスが1836年に生まれたとすれば、

ダンスンニマは1836年で26歳になるが、エンケテグスは1836年に生まれの1歳だった。

1歳のエンケテグスが長編歴史小説『五伝』を創作することは不可能であり、ダンスン

ニマもまだ創作されていなかった『五伝』のウリゲルを語ることは不可能だと判断でき

る。このような経緯から見れば、ダンスンニマがエンケテグスから『五伝』のウリゲル

を学んだ後に、近所に住んでいる人たちに語り始めた可能性はないとは言えない。 

一方、蒙漢文化を上手く融合させた結晶作品である『五伝』は、東部のモンゴル地域

に住む民衆たちおよび伝統芸能であるホーリンウリゲルに対して唯一無二の重要な位

置を占め、近代においてはホーリンウリゲルの脚本の中でも里程標的な存在である。例

えば、サンプルノルブ（参布拉諾日布）・章虹両氏の共著である『蒙古胡尓斉三百人』、

李青松氏の『胡尓沁説書』、ブエテチ（波特奇）氏等の共著『科尓沁右翼中旗―全国で

人気があるウリゲルの故郷―』322、ガンズウリ（甘珠尓）・バインテムル（巴音特木尓）

の各氏等の共著『トゥシェト・ホールチの伝記』323といった研究がある。以下、これら

の先行研究の具体的な内容を記す。 

まず、サンプルノルブ（参布拉諾日布）・章虹両氏の共著『蒙古胡尓斉三百人』の「前

書き」で、サンプルノルブ氏は、1981年から1989年の間に民間でのホールチを対象に400

人以上の情報を収集し、その中から308名のホールチを選出して本として出版したとい

う。この本にはモンゴルジン旗出身のダンスンニマ・ホールチを冒頭に、内モンゴル自

治区の東部地区で活躍していたホールチの出身地、生年月日、芸術の特徴、ホーリンウ

リゲルを何部まで語れるかなどの多種多様な内容を記載している。 

 

321 李青松『胡尓沁説書』（漢語版）、遼寧民族出版社、2000 年、127 頁。 

322 波特奇・高長勝・包文誠共著『科尓沁右翼中旗―享誉全国的烏力格尓之郷―』、遠方出版社、

2004 年、158－177 頁。 
323 ᠭᠠᠨᠵᠤᠤᠷ・ᠪᠠᠶᠠᠨᠲᠡᠮᠤᠷ《ᠲᠦᠰᠢᠶᠡᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠨᠠᠮᠳᠡᠷ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠪᠦᠯᠦᠭᠯᠡᠯ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠬᠦ ᠤᠬᠠᠭᠠᠨ ᠲᠧᠭᠨᠢᠭ ᠮᠡᠷᠭᠡᠵᠢᠯ ᠦᠨ 

ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 2014 ᠤᠨ᠃ 
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次に、李青松氏は『胡尓沁説書』で、大昔からモンゴルジン旗で有名で、名前、生年

月日、出身地が確認できるホールチは300名以上であったという。これらのホールチは、

各モンゴル族の村落で活躍していたが、現在まで残された史料によって118名のホール

チの情報が記載されている。 

第三には、波特奇氏等の共著『科尓沁右翼中旗―全国で人気があるウリゲルの故郷―』

は、内モンゴル自治区の科尓沁右翼中旗で活躍していた一部のホールチ39名の芸術的な

特徴、語れるウリゲルの部数、その地域のホールチの特徴、子孫等に残された功績など

の内容を記載している。 

第四には、ガンズウリ（甘珠尓）・バヤンテムル（巴音特木尓）両氏の共著『トゥシ

ェト・ホールチの伝記』では、1810年に生まれたダンスンニマ・ホールチを冒頭に1999

年生まれの若いホールチまで、すべてのホールチを紹介している。この本を読むと、ト

ウシエト盟のホーリンウリゲル史を読んでいる気がするほどである。この本には合計

354名のホールチが記載されており、最初に、逝去したホールチの芸術的功績、言葉の

豊富さなどを紹介し、次に、今も活躍している老・中・青年のホールチを分析し、最後

に、現在まだドリボンウタストホールの弾き方、ウリゲルの語り方を学んでいる若いホ

ールチの情報を記載している。これは特筆に値する。 

上述した四つの研究に登場したホールチの総数を纏めると819名であった。しかしな

がら、これらのホールチの数は、当時の東部モンゴル族地域で活躍していたホールチの

総数というわけではなく、記載に漏れた民間のホールチがさらにいるはずである。地理

的に見れば、清朝期のジョソト盟のホールチをはじめ、現在内モンゴル自治区の東部地

区全般でホーリンウリゲルは流行っていたが、これらの地域で活躍したホールチたちは

ほぼ全員エンケテグスの創作した『五伝』のウリゲルを初めての脚本として語ったこと

が分かる。 

また、統計819名のホールチに関する記述から見れば、1836年から1999年までのホー

リンウリゲルの歴史と東部モンゴル族地域で活躍していたホールチ達の生活状況など

が想像できる。それゆえに、モンゴルの学術界と芸術界で一致しているように、モンゴ

ル民族の伝統芸能であるホーリンウリゲルでは、『五伝』を最初の脚本として語り始め

ることを基準とすれば、ホーリンウリゲルの元祖はダンスンニマであるという記述を改
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めて、ホーリンウリゲルの中興の祖はエンケテグスであるとするのが正しいと言えよう。 

 

二、ダンスンニマ・ホールチの生涯とホーリンウリゲルの足跡324 

モンゴルジン旗出身の有名なホールチ・ダンスンニマ（丹森尼瑪）は、ホーリンウリ

ゲルの継承と伝播の事業に大きく貢献した人物であり、彼の弟子が東部モンゴル地区の

各地で大活躍しているので、ホーリンウリゲル発展のために功績を残したと言える。し

かしながら、残念なことには、これまでのホーリンウリゲルに関する先行研究を整理す

ると、ダンスンニマの生涯や芸歴などの詳しい情報を記録しているものは少なく、現存

の資料に記述されている内容にも疑問視される点が幾つかあった。 

例えば、これまでのホーリンウリゲルに関する先行研究を振り返ると、研究者のサン

プルノルブ（参布拉諾日布）氏が1989年にモンゴル語で編集し、ジャンホン（章虹）氏

が漢語で翻訳した『蒙古胡尓斉三百人』325という著作は、現存の資料の中で最も古い史

料として、多くの研究者に引用され、参照されている。しかし、この『蒙古胡尓斉三百

人』の16頁と17頁に記述されている「ダンスンニマ・ホールチの生涯資料」の記述内容

について、前述した「ホーリンウリゲルの中興の祖と名著『興唐五伝』の作者」326に書

かれている文章を参照すると、批判すべき内容がある。まず、エンケテグスの『興唐五

伝』はダンスンニマの翻訳と改編によって、説唱するホーリンウリゲルの脚本となった

ということは不適切だと考えられる。次に、ダンスンニマは瑞應寺のゲゲンを怒らせた

ので、寺院から追い出されたという記述も史実に合っていないことが分かる。第三には、

ダンスンニマの生涯に関する資料について、彼の両親の名前をはじめ、内モンゴル地方

（ジャルート旗）に行って遊芸してからモンゴルジン旗に帰ってきて、続けて弟子を育

成したことなどの詳しい内容については、サンプルノルブ氏の著作に記述されていなか

 

324 蒙古貞夫「浅評胡尓沁説書芸術家丹森尼瑪」（漢語版）、『喜劇世界』2020 年 1 月下（総第 631

期）、2020 年 5 月、93－94頁。 
325 ダンスンニマ・ホールチの生涯に関しては、ただサンプルノルブ（参布拉諾日布）が主編し、ジャンホ

ン（章虹）が翻訳した『蒙古胡尓斉三百人』という著作に記述されず、さらにはサンプルノルブ（参布拉諾

日布）・ワンシン（王欣）が共著した『蒙古族説書芸人小伝』（漢語版）、遼瀋書社、1990 年、序言 1 頁と

本文の 1～4 頁に記述しているが、その内容は『蒙古胡尓斉三百人』とほとんど一致しているので、ここ

では贅言しない。 
326 ダンスンニマ・ホールチの生涯は、本論文の 147－148 頁に書いた。 
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った。サンプルノルブ氏の記録は最も早い時期に書かれたとしても、その内容の完全性

と信憑性は低いと判断できる。 

そこで、筆者は2019年8月26日～9月18日327にかけてダンスンニマ・ホールチの故郷で

あるモンゴルジン旗（現在の阜新モンゴル族自治県）を対象地域としてインタビュー調

査を実施した時に、当地の政府の職員・民俗家・学者から入手できた郷土資料・内部資

料・インタビュー調査の結果を使って、先行研究で間違って記述していた内容を修正・

補充した上で、さらに、ダンスンニマ・ホールチはモンゴルジン旗から東部モンゴル地

区の全域までにホーリンウリゲルを伝播した足跡を論証したい。 

            

       【図12】有名なダンスンニマ・ホールチ図像328 

 

まず、モンゴルジン旗のホーリンウリゲルの状況とホールチの生涯を紹介する『胡尓

沁説書』329と『蒙古胡尓斉三百人』330の記載によると、ダンスンニマ・ホールチは 1889

年に逝去したという史実が確認できる。しかしながら、ダンスンニマは 1810 年に生ま

れたのか、あるいは、1836 年に生まれたのか、という問題について論証する必要があ

 

327 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容」を参照されたい。 

328 この図像は第 2 回の調査協力者 6 番から入手した。 

329 李青松『胡尓沁説書』（漢語版）、遼寧民族出版社、2000 年、127 頁。 

330 参布拉諾日布主編・章虹翻訳『蒙古胡尓斉三百人』（漢語版）、哲里木盟文学芸術研究所（内部資

料）、1989 年、16 頁。 
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る。このような状況もとで、サンプルノルブ（参布拉諾日布）氏の『蒙古胡尓斉三百人』

に記述されている、「彼はまだ 20歳になっていないのに、古代のモンゴル文字、散文、

詩歌、英雄叙事詩が語れるようになっており、その上で、『五伝』をモンゴル語で翻訳・

改編し、かつ、ドリボンウタストホールの音符に合わせて『五伝』のウリゲルを語り始

めた」（サンプルノルブ（参布拉諾日布）・ワンシン（王欣）が共著した『蒙古族説書

芸人小伝』331という作には、ダンスンニマが 23歳、あるいは、24歳の時からモンゴル

語で『五伝』の内容を翻訳し、改編し始めたと記述している）という内容を手掛かりに

して、さらに拙稿の「ホーリンウリゲルの中興の祖と名著『興唐五伝』の作者―エンケ

テグス（恩赫特古斯）を中心に」という研究論文で述べた、「エンケテグスは 1836～

1846年の間のある年に生まれたが、長編歴史小説『興唐五伝』は彼が 30歳になってか

らモンゴル語で創作し始めた」332という研究成果を利用して、ダンスンニマの実際に生

まれた生年月日に関する情報を確かめる。 

 例えば、仮にダンスンニマが 1810年に生まれたとすると、彼は 1830年前後に時期に

長編歴史小説の『興唐五伝』を説唱できるようになったはずであるが、上述した研究論

文から得た結果によると、この時期にエンケテグスはまだ生まれていなかった。また、

仮にダンスンニマは 1836 年に生まれたとして、エンケテグスは 1836 年から 1846 年の

10 年のある年に生まれたとすると、ダンスンニマとエンケテグスは同じ年ではなくて

も、ダンスンニマはエンケテグスより年齢が上だった可能性があるが、上述した研究論

文から得た結果によると、エンケテグスは 30 歳になってから『興唐五伝』を創作し始

めた。それゆえに、上記の内容を根拠とすれば、『蒙古胡尓斉三百人』に記述された 1836

年の情報は『胡尓沁説書』より正しかったことが明らかになったほか、『蒙古胡尓斉三

百人』で記述している、「まだ 20歳になっていないのに、古代のモンゴル文字、散文、

詩歌、英雄叙事詩が語れるようになっており、その上で、『五伝』をモンゴル語で翻訳・

改編し、かつ、ドリボンウタストホールの音符に合わせて『五伝』のウリゲルを語り始

 

331 参布拉諾日布・王欣共著『蒙古族説書芸人小伝』（漢語版）、遼瀋書社、1990 年、1－2 頁。 

332 楊陽（モンゴル名：蒙古貞夫）「ホーリンウリゲルの中興の祖と名著『興唐五伝』の作者―エンケテグ

ス（恩赫特古斯）を中心に―」、『東京学芸大学大学院・連合学校教育学研究科・学校教育学研究論

集』第 40 号、2019 年 10 月、33－45 頁。 
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めた」、「ダンスンニマが 23歳、あるいは、24歳の時からモンゴル語で『五伝』の内

容を翻訳し、改編し始めた」という内容は間違っていることも明らかになった。 

次に、サンプルノルブ（参布拉諾日布）氏は、主編を担当した『蒙古胡尓斎三百人』

333と『蒙古族説書芸人小伝』334の二つの専門的な著作において、「ダンスンニマ・ホー

ルチの出身地は、遼寧省阜新モンゴル族自治県、即ち、モンゴルジン旗の人である」、

「ジャルート旗の説書芸人であり、原籍はモンゴルジン旗のゲゲンスム（葛根蘇木）で

ある」と記述している。しかしながら、サンプルノルブ（参布拉諾日布）・ワンシン（王

欣）両氏が共著した『蒙古族説書芸人小伝』335という著作に書かれているダンスンニマ・

ホールチの生涯に関する資料を熟読すると、その中に「ダンスンニマの両親は、彼がま

だ子どもだった時に、モンゴルジン旗のゲゲンスムに送って、バンディ（班迪）ラマ僧

になり、あるときジャルート旗に来た」などという内容が記述されていた。それゆえに、

上記の内容を根拠とすれば、「ダンスンニマ・ホールチは、モンゴルジン旗に生まれ、

瑞應寺で育てられた史実が確かめられるほか、ジャルート旗はダンスンニマの出身地で

はなく、あるときにジャルート旗に来たことがあったが、この地域に定住していない」

という事実が明らかになったと言えるので、サンプルノルブ（参布拉諾日布）氏の説は、

自分の説の中で辻褄が合わないことになる。 

第三には、サンプルノルブ（参布拉諾日布）氏が主編を担当した『蒙古胡尓斉三百人』

336と『蒙古族説書芸人小伝』337の二つの著作には、「彼の民間での行為は、寺院上層部

のラマ僧に怒られ、「ダンスンニマは仏教の聖地を汚し、仏教のルールに違反した」と

され、彼は寺院から追い出されてしまった」という記述があった。しかし、この段落で

は、ダンスンニマは実際に瑞應寺のどの規則（ルール）を違反したのか、彼を怒った上

層部のラマ僧とゲゲン（生き仏）とは誰を指しているのか、ということが曖昧で不明瞭

 

333 参布拉諾日布主編・章虹翻訳『蒙古胡尓斉三百人』（漢語版）、哲里木盟文学芸術研究所（内部資

料）、1989 年、16 頁。 
334 参布拉諾日布・王欣共著『蒙古族説書芸人小伝』（漢語版）、遼瀋書社、1990 年、1－2 頁。 

335 参布拉諾日布・王欣共著『蒙古族説書芸人小伝』（漢語版）、遼瀋書社、1990 年、2－3 頁。 

336 参布拉諾日布主編・章虹翻訳『蒙古胡尓斉三百人』（漢語版）、哲里木盟文学芸術研究所（内部資

料）、1989 年、16 頁。 
337 参布拉諾日布・王欣共著『蒙古族説書芸人小伝』（漢語版）、遼瀋書社、1990 年、2 頁。 
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になっている。このために、瑞應寺の歴史、寺院文化、ラマ僧の生活状況、瑞應寺の規

範規定などの内容が詳しく記述されている郷土資料『瑞應寺』338を熟読すると、「ダン

スンニマが瑞應寺に入院した時期には、瑞應寺で第5代ゲゲンのヤェシトゥブダン（叶

喜図布丹）が寺院の管理権を握っていたほか、ヤェシトゥブダン（叶喜図布丹）の管理

下で、当時の瑞應寺の内部でラマ僧たちの生活習慣などを規定するために、ゲゲン（生

き仏）の規定した規則（寺院の法律）を執行する管理職を設定して、在院の全てのラマ

僧を管理していた。万が一、在院のラマ僧がゲゲン（生き仏）の規則に違反すると、必

ず厳罰に処するようにしていた。その規則の中で「ラマ僧になると、女性と不良不倫の

行為をしてはいけない、随意にお酒を飲んではいけない、任意の人からお金を取っては

いけない」などの規則が厳しく実行されていたので、「ダンスンニマは瑞應寺の周辺に

ある村落に行って、ホーリンウリゲルを披露することを通して、女性と付き合いながら

報酬としてはお金も取った」ということがあったため、彼は上層部のラマ僧と第5代ゲ

ゲンのヤェシトゥブダンを怒らせて、瑞應寺から追い出されたという経緯が明らかにな

った。 

第四には、上述したサンプルノルブ（参布拉諾日布）氏の著作には、「ダンスンニマ

の出身地は、モンゴルジン旗のゲゲンスム（葛根蘇木）であり、子ども頃から瑞應寺に

送られてラマ僧になった」という事実を記述している。しかしながら、この段落でダン

スンニ・ホールチの実際に生まれた村落の名称およびラマ僧になった年齢を提供しなか

ったので、サンプルノルブ（参布拉諾日布）氏が編集した二つの著作に記述されている

内容の真実性は疑われる。『胡尓沁説書』339を熟読すると、「ダンスンニマはモンゴル

ジン旗（現在の阜新モンゴル族自治県）のシャラハアイラ村（モンゴル語の発音に従っ

て表記すると沙日呼音艾里となるが、現在は漢語で団山子と表記している）で生まれ、

8歳になってから両親が瑞應寺に送ったので、ラマ僧としての生活が始まった」と記述

していた。それゆえに、上述した内容を根拠にすると、ダンスンニマの出身地とラマ僧

になった時期も明らかになったと言える。 

 

338 ᠲᠤᠭᠲᠤᠩᠭᠭ ᠠ᠂ ᠷᠤᠯᠠᠮᠵᠠᠪ᠂ ᠪᠤᠦ ᠳᠧ᠂ ᠠᠯᠲᠠᠨᠭᠠᠷᠤᠳᠢ《ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠤᠮ ᠡ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1984 ᠤᠨ ᠤ 87

－88 ᠪᠤᠯᠤᠨ 210－214 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠬᠦᠷᠲᠡᠯ ᠠ᠃ 
339 李青松『胡尓沁説書』（漢語版）、遼寧民族出版社、2000 年、127 頁。 
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上述したように、近年のホーリンウリゲル研究界では、必須の参考資料として頻繫に

引用されている『蒙古胡尓斉三百人』と『蒙古族説書芸人小伝』に記述されている「ダ

ンスンニマ・ホールチの生涯資料」で疑問視される内容を考察してきたが、ダンスンニ

マ・ホールチの生涯に関する資料は、これで全部の内容が補充・論証させたともいえな

いので、続けて検討・考証する必要がある。しかしながら、ダンスンニマ・ホールチが

1889年に逝去した時点で、彼の生涯に関する資料を記録した史書や文献が不足している

ことの影響で、彼の生涯に関する資料をすべて考証することは非常に困難である。 

そこで、正確な資料を得るために、東部モンゴル地区の主要地区である内モンゴル自

治区のジャルート旗、吉林省の前ゴルロスモンゴル族自治県、黒龍江省のドルボトモン

ゴル族自治県、遼寧省の阜新モンゴル族自治県などのモンゴル人が集住している地域に

行って、郷土資料と内部資料を収集しながら多くの民間芸人を対象にンタビュー調査を

実施してきたが、単なるダンスンニマの故郷である遼寧省の阜新モンゴル族自治県（モ

ンゴルジン旗）の調査（第2回）の協力者1番と8番340から貴重な情報が得られた。 

第一に、第2回の調査協力者1番と8番の話によると、「ダンスンニマ、男、モンゴル

族、漢姓の白を取った有名なホールチ（胡尓沁）である。1836年に阜新モンゴル族自治

県・ゲゲンスム・シャラハアイラ（沙日呼音艾里）に生まれ、1889年に病気でモンゴル

ジン旗・シャラハアイラ（沙日呼音艾里）の家でなくなったが、享年53歳であった。彼

は中肉中背で少しやせているようで、子どもの頃から賢いので、父のタチィンガ（塔青

嘎）と母のシリンホゥラ（希仁花日）は彼を瑞應寺に送ってラマ僧になった。彼は15歳

の時に瑞應寺の「経箱楽班」の楽士からドリボンウタストホールの弾き方、モンゴル民

謡民歌の歌い方、エブゲンサン（額布根倉）の吟唱する方法を学んだ。35歳から独自に

民間で説唱する活動を始めたので、無断欠勤する回数が増えてきたが、ゲゲン（生き仏）

と上層部のラマ僧が言い聞かせることによって少し抑え、この間にエンケテグス（恩赫

特古斯）に拝師して、小説『興唐五伝』の語り方を学習し把握した。彼は40歳前後の時

期にホーリンウリゲルを語ることに心を奪われてしまい、毎日の決められた時間帯の仏

教の法事に参加しないので、ゲゲンに瑞應寺から追い出されてしまった。その後、流浪

 

340 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 1 番と 8 番」を

参照されたい。 
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芸人として日常生活を維持していた。彼は45歳前後の時に流浪して内モンゴル自治区の

ジャルート旗に行ったが、そこでチュイバン（朝玉邦）とバインボルゴ（白音宝力高）

を弟子に取って、ホーリンウリゲルの説唱方法およびドリボンウタストホールの弾き方

を教えたことがある。晩年はモンゴルジン旗のシャラハアイラ（沙日呼音艾里）に戻っ

てきて、続けて弟子を取ってホーリンウリゲルを教えていたが、しばらくしてから「ダ

ンスンニマ説書流派」を創始した」と紹介してくれた。 

第二に、郷土資料である『佛寺鎮蒙古族村屯史』341の記載によると、「ダンスンニマ

の出身地、即ち現在の阜新モンゴル族自治県・佛寺鎮にあるシャラハアイラ（沙日呼音

艾里）という村は、実際に17世紀（1632～1633）の時にもともと内モンゴル自治区のア

オハン（敖漢）旗のシャラハアイラ（沙日呼音艾里）に住んでいたツァーガーンタタル

（査干塔塔兒）部族の人々が、チャハル（察哈尓）の大軍を付き従って現在の地区に来

た。偶然のことには、移住したこの村の前にも、アオハン（敖漢）旗のシャラハアイラ

（沙日呼音艾里）と同様に、長年に流れている河があったので、ツァーガーンタタル（査

干塔塔兒）部族の人々は、ザーザー流れる水の音を聴けば聴くほど、アオハン（敖漢）

旗のシャラハアイラ（沙日呼音艾里）に生活していた情景が思い出されて家に帰りたい

気持ちが強くなるようになった。しかしながら、現実としては、チャハルの大軍を指揮

している将軍からもう一度移住する指令が貰えなければ、ツァーガーンタタル（査干塔

塔兒）部族の人は将軍に願望を出してはいけないルールがあるので、彼らは現在の地域

をアオハン（敖漢）旗の地元と同じ名称を付けて「シャラハアイラ」（沙日呼音艾里）

と呼ぶようになった」という。 

第三に、郷土資料である『蒙古貞姓氏与村名考』342という著作において、「満州政権

の清朝政府は、アヘン戦争が終わった時からもともとモンゴル人が持っていた特別な権

利が弱体化し、1910年からモンゴル人の学生たちが入学する時に、漢字の姓を取らなけ

ればならないという公文書を配布し、さらにはもともとモンゴル語で書いていた政府の

公文書もすべて漢語に変えなければならないという政策を作り上げたので、シャラハア

 

341 白音主編『佛寺鎮蒙古族村屯史』（漢語版）、中国書籍出版社、2009 年、244－247 頁。 

342 ᠭᠤᠤᠯᠪᠠᠭᠠᠨ ᠠ᠂ ᠲᠤᠭᠲᠠᠨᠪᠠᠶᠠᠷ᠂ ᠠᠭᠤᠯᠠ᠂ ᠲᠤᠩᠭᠠᠯᠠᠭ᠂ ᠭᠡᠷᠡᠯᠲᠤ「ᠭᠤᠤᠯᠠᠯᠠ ᠨᠠᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠪᠠ」《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯᠵᠢᠨ ᠤ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠪᠤᠭ ᠭᠢᠭᠡᠳ ᠠᠢᠯ ᠤᠨ ᠨᠡᠷᠡᠰ ᠦᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ 

ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1991 ᠤᠨ ᠤ 5 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠠᠴᠠ 10 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠬᠦᠷᠲᠡᠯ ᠡ᠃ 
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イラ（沙日呼音艾里）に住んでいるツァーガーンタタル（査干塔塔兒）部族の人々は、

モンゴル姓の「ᠠᠤᠬᠠᠨ」（アオハン）を漢姓の「白」に変えた」と記述している。 

上述した先行研究に比べて、インタビュー調査の結果や郷土資料と内部資料をまとめ

ると、ダンスンニマ・ホールチの生涯に関する資料が以前より詳しくなったと言える。

ダンスンニマ・ホールチはモンゴルジン旗から出発して、ジョソト盟以外の東部モンゴ

ル地区に行って多くの弟子を育成したので、ホーリンウリゲルという説唱芸術が次々と

伝播した路線が掌握できる。以下、その生涯に関する資料と伝播状況を示していきたい。 

ダンスンニマ（丹森尼瑪）、男、モンゴル族、漢姓の白を取り、有名なホールチ（胡

尓沁）で、1836年に現在の遼寧省・阜新モンゴル族自治県・ゲゲンスム・シャラハアイ

ラ（沙日呼音艾里）に生まれた。彼は中肉中背で少しやせているようで、暮らしが貧し

く、8歳の時に父のタチィンガ（塔青嘎）と母のシリンホゥラ（希仁花日）は、彼を瑞

應寺に送ってラマ僧になった。彼は出家した初期から溢れた才能によって同世代のラマ

僧の中から頭角を現したので、瑞應寺・第5代ゲゲンのヤェシトゥブダン（叶喜図布丹）

に才能が認められた。 

ダンスンニマは15歳の時に瑞應寺の「経箱楽班」の楽士からドリボンウタストホール

の弾き方、モンゴル民謡民歌の歌い方、エブゲンサン（額布根倉）の吟唱する方法を学

んだが、35歳から独自に民間で説唱する活動が始まったので、無断欠勤する回数が増え、

ゲゲン（生き仏）と上層部のラマ僧が言い聞かせることによって少し抑え、この間にエ

ンケテグス（恩赫特古斯）に拝師して、小説『興唐五伝』の語り方を学習し把握し、も

う一度瑞應寺から逃げ出して民間に行ってホーリンウリゲルを披露した。それゆえに、

ホーリンウリゲルを語ることに心を奪われてしまい、毎日の決められた時間帯の仏教の

法事に参加せず、ゲゲンと上層部のラマ僧たちは「ダンスンニマが馬鹿は死ななきゃ治

らない」と判じて、彼を瑞應寺から追い出した。 

その後、流浪芸人（40歳の時）として日常生活を維持していた。45歳前後の時に内モ

ンゴル自治区のジャルート旗に行ったが、そこでチュイバン（朝玉邦）とバインボルゴ

（白音宝力高）を弟子として取って、ホーリンウリゲルの説唱方法およびドリボンウタ

ストホールの弾き方を教え、その後、ジリム盟・ジョーオダ盟・フルンボイル盟などの

東部モンゴル地区に夕餉して、無数の弟子を取ってホーリンウリゲルの説唱方法を教え
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た。晩年はモンゴルジン旗のシャラハアイラ（沙日呼音艾里）に戻って、続けて弟子を

取ってホーリンウリゲルを教えていたが、しばらくしてから「ダンスンニマ説書流派」

を創始した。1889年に病気でモンゴルジン旗・シャラハアイラ（沙日呼音艾里）の家で

なくなったが、享年53歳であった。 

ダンスンニマ・ホールチの説唱の特徴は、モノローグ（独白）、即ち脚本の内容を「説

明する」ことを主として、「吟唱する」ことをフォロー（補佐）しながら、脚本の主要

な内容のストーリーを明晰に聴衆に伝えた。語る言葉は分かりやすく、うそ偽りのない

感情で上演し、特に主要人物のキャラクターイメージを表現し、両軍が激戦している情

景を描き出す点は特徴的だったので、東部モンゴル地区に集住しているモンゴル人の中

で大変人気があった。ダンスンニマの流派は、彼の故郷であるモンゴルジン旗の佛寺鎮・

王府鎮・伊瑪圖鎮・沙拉鎮・大巴鎮・富栄鎮などの地区を中心に、広大な東部モンゴル

地区にある各モンゴル地区まで拡散した。 

 

三 ホーリンウリゲルの流派形成と分布状況 

 モンゴル民族の伝統芸能ホーリンウリゲルは、長い歴史の中で自民族の伝統文化を継

承しながら、満州族および漢族のような兄弟民族が持つ優秀な文化要素を吸収してきた。

そのことに限らず、エンケテグス・ホールチとダンスンニマ・ホールチの説唱および伝

播によって、モンゴルジン旗からジャルート旗までに伝播し、さらに彼らの弟子たちの

継承によって広大な東部モンゴル大草原に波及して、最後にモンゴル民族を代表する伝

統芸能となったことについて、前章で既に紹介した。 

 ここでは、ダンスンニマはホールチとして、当時のジリム盟に所属していたジャルー

ト旗に遊芸してきた時に、チュイバン（朝玉邦）とバインボルゴ（白音宝力高）を弟子

に取って、伴奏楽器であるドリボンウタストホールの弾き方、説唱脚本であるウリゲル

の語り方を教えたので、内モンゴル自治区で低音のドリボンウタストホールを使ってモ

ンゴル語でウリゲルを上演する形式が登場し、さらには説唱団体の拡大に伴って、東部

モンゴル地区で各々の説唱の風格を持つ流派が形成されたことを紹介したい。 

 ホーリンウリゲルの流派形成については、前述したサンプルノルブ（参布拉諾日布）
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氏の『蒙古胡尓斉三百人』343を筆頭に、チョコトウ（朝克圖）氏の『胡仁烏力格尓研究』、

リチィンソン（李青松）氏の『胡尓沁説書』などの専門的な著作および研究論文で触れ

ているが、サンプルノルブ（参布拉諾日布）氏以外の研究では、すべて彼の研究成果と

記述の内容をそのまま参考して引用しているので、ホーリンウリゲルの流派形成に関し

ては、いまだに多くの疑問点が残されている。 

 例えば、サンプルノルブ（参布拉諾日布）氏主編の『蒙古胡尓斉三百人』の最後には、

彼が紹介した 308名のホールチから 184名を選出して、ホーリンウリゲルの流派形成図

を作成した。しかし、この著作に収録された 308名の内訳を分析すると、内モンゴル自

治区の内部にある各モンゴル地区で活躍していたホールチが 99 パーセントを占め、そ

れ以外の遼寧省・吉林省・黒龍江省などのモンゴル地区で活躍していたホールチは極め

て少数であったので、ホーリンウリゲルの流派の全体像は作成されなかったことになる。 

 ここで特筆したいことは、現存の史料や文献の記載文が欠落・不足していることの影

響を受け、12世紀から 13世紀にホールチとして登場したアラガソンは、その時代で弟

子を育成したかどうかに関する情報が確かめられなかったことである。現時点ではっき

り言えるのは、前述したエンケテグス・ホールチは、ダンスンニマを弟子に取って、長

編歴史小説『興唐五伝』の説唱方法を教えたという史実である。 

次に、『蒙古胡尓斉三百人』308名、『蒙古族説書芸人小伝』249名344、『科尓沁右翼

中期―享誉全国的烏力格尓子之郷』39名345、『胡尓沁説書』118名346、『トゥシェト・

ホールチの伝記』354名347、『ホールチの揺籃―ジャルート―』110名348という六つの専

門的な著作に記されている延べ 1178 名ホールチの生涯に関する資料および伝承系譜を

 

343 参布拉諾日布主編・章虹翻訳『蒙古胡尓斉三百人』（漢語版）、哲里木盟文学芸術研究所（内部資

料）、1989 年。 
344 参布拉諾日布・王欣共著『蒙古族説書芸人小伝』（漢語版）、遼瀋書社、1990 年。 

345 波特奇・高長勝・包文誠共著『科尓沁右翼中旗―享誉全国的烏力格尓之郷―』、遠方出版社、

2004 年 10 月、158－177 頁。 
346 李青松『胡尓沁説書』（漢語版）、遼寧民族出版社、2000 年、127－152 頁。 

347 ᠭᠠᠨᠵᠤᠤᠷ・ᠪᠠᠶᠠᠨᠲᠡᠮᠤᠷ《ᠲᠦᠰᠢᠶᠡᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠨᠠᠮᠳᠡᠷ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠪᠦᠯᠦᠭᠯᠡᠯ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠬᠦ ᠤᠬᠠᠭᠠᠨ ᠲᠧᠭᠨᠢᠭ ᠮᠡᠷᠭᠡᠵᠢᠯ ᠦᠨ 

ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 2014 ᠤᠨ᠃ 
348 ᠳᠦᠩ ᠴᠢᠩ《 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠦᠯᠤᠭᠡᠢ－ ᠵᠠᠷᠤᠳ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠪᠦᠯᠤᠭ᠍ᠯᠡᠯ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠭᠠᠴᠤᠳ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 

2010 ᠤᠨ᠃ 
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整理した上で、変容という視点からホーリンウリゲルの流派が形成された経緯をいく

つかの段階に分けて紹介したい。 

 まず、前述したエンケテグス・ホールチがダンスンニマを弟子として取った時から

紹介すると、その時代がホーリンウリゲルの流派が形成される「萌芽期」であったとし

たい。この萌芽期には、東部モンゴル地区で低音のドリボンウタストホールを使って

、モンゴル語でウリゲルを語るホールチは極めて少数であったので、流派を形成する

条件は満たされなかったと考える。しかしながら、ダンスンニマ・ホールチが瑞應寺

から追い出された後、専門的なホールチとしてジャルート旗に行ってチュイバン（朝玉

邦）とバインボルゴ（白音宝力高）を弟子に取ってから、ホーリンウリゲルの流派が形

成される条件は次第に満たされるようになってきたと言える。 

 例えば、郷土資料である『瑞應寺』349および第 2回インタビュー調査の結果350による

と、上述したエンケテグス・ホールチとダンスンニマ・ホールチは、その時代に流行っ

ていたベンスンウリゲル（本森烏力格尓）から強い影響を受けたので、萌芽期のホール

チたちは、主にモノローグ（独白）、即ち脚本の内容を「説明する」ことを主として、

「吟唱する」ことはフォロー（補佐）するという説唱方法を使って、脚本に登場する主

要人物および故事の内容を聴衆に伝えていた状況が確認される。それゆえ、萌芽期のホ

ーリンウリゲル芸術は、主に師匠の説唱する風格を真似て、説唱活動を進めていたこと

が考えられる。 

 次に、チュイバン351（朝玉邦）・ホールチは、ダンスンニマ・ホールチに拝師して、ホ

ーリンウリゲルの説唱技法を学ぶ前に、有名なマングスチ（蟒古斯沁）であったナラン

バスル（那仁巴斯尓）とゲンデゥン（亘敦）に拝師して、悪魔のマングスを鎮圧するマ

ングスインウリゲルを学んだ。バインボルゴ352（白音宝力高）・ホールチは、師匠のダン

 

349 ᠲᠤᠭᠲᠤᠩᠭᠭ ᠠ᠂ ᠷᠤᠯᠠᠮᠵᠠᠪ᠂ ᠪᠤᠦ ᠳᠧ᠂ ᠠᠯᠲᠠᠨᠭᠠᠷᠤᠳᠢ《ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠤᠮ ᠡ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1984 ᠤᠨ ᠤ 

231 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠠᠴᠠ 232 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠬᠦᠷᠲᠡᠯ ᠠ᠃ 
350 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 8 番」を参照さ

れたい。 
351 ᠳᠦᠩ ᠴᠢᠩ《 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠦᠯᠤᠭᠡᠢ－ ᠵᠠᠷᠤᠳ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠪᠦᠯᠤᠭ᠍ᠯᠡᠯ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠭᠠᠴᠤᠳ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 

2010 ᠤᠨ ᠤ 3 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠠᠴᠠ 6 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠬᠦᠷᠲᠡᠯ ᠠ᠃ 
352 同上、11 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠠᠴᠠ 12 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠬᠦᠷᠲᠡᠯ ᠠ᠃ 
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スンニマ・ホールチから学んだホーリンウリゲルの説唱方法を継承したので、彼は師匠

のように主にモノローグ（独白）、即ち脚本の内容を「説明する」ことを主として、「吟

唱する」ことはフォロー（補佐）するという説唱方法を使用していたことを確認するこ

とができる。 

それゆえ、この時期をホーリンウリゲルの流派の「形成期」にすると、チュイバン（朝

玉邦）・ホールチのような、以前からチョールを使って悪魔のマングスを鎮圧するマン

グスインウリゲルを語っていたマングスチたちは、伴奏楽器を低音のドリボンウタスト

ホールに変えてマングスインウリゲルを語るように変化し、さらにはバインボルゴ（白

音宝力高）・ホールチのような師匠から学んだホーリンウリゲルの説唱技法を継承して

きた二種類の説唱の風格は共存していたのではないかと考えられる。 

例えば、『ホールチの揺籃―ジャルート―』353の記載によると、有名なマングスチお

よびホールチであるチュイバン（朝玉邦）は、ダンスンニマ・ホールチからホーリンウ

リゲルの説唱技法を学んだとしても、その後の長い間にチョールを使って悪魔のマング

スを鎮圧するマングスインウリゲルを語り続けていたことが分かる。また、バインボル

ゴ（白音宝力高）・ホールチは、チュイバン（朝玉邦）のようなマングスインウリゲル

を学んだ経験はなかったので、ダンスンニマ・ホールチからホーリンウリゲルの説唱技

法を学んだ後、ずっと低音のドリボンウタストホールを使って、モンゴル民謡・ホルボ

ー・叙事民歌・ホーリンウリゲルを披露していたことが確かめられる。 

 最後に、上述したチュイバン（朝玉邦）・ホールチとバインボルゴ（白音宝力高）・

ホールチの弟子であるパジェ（琵傑）やモーヒイン（毛依罕）がホールチとして活躍し

た時に、彼らに拝師してマングスインウリゲルおよびホーリンウリゲルの説唱技法を学

ぶ人が大勢に増えてきたので、ホーリンウリゲルの流派は顕在化してきた。それゆえに、

この時期をホーリンウリゲル流派の「成熟期」にすると、吟遊詩人のホールチが低音の

ドリボンウタストホールを使って、モンゴル語でウリゲルを語る上演形式が形成された

と言える。 

 例えば、前述した六つの専門的な著作で記述されている 1178 名ホールチの生涯に関

 

353 同上、11 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠠᠴᠠ 12 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠬᠦᠷᠲᠡᠯ ᠠ᠃ 
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する資料から見ると、19 世紀の中期から末期にかけて、低音のドリボンウタストホー

ルを使ってホーリンウリゲルを語る人が急増した傾向があり、最も有名なホールチの下

で少なくとも 5名や 6名、多くときに 15名から 20 名の弟子が集まっていたので、次第

にホーリンウリゲル流派が形成されることになった。この時期のホーリンウリゲルは、

主に弟子が師匠の説唱方法を真似て学ぶことが多かったので、次第にあるホールチを主

とする流派が形成され、ホーリンウリゲルを次世代に継承していたと考えられる。 

 上述した内容を総合して言うと、あるホールチがどんな流派に所属しているのかを判

断するのは、ホールチが説唱する風格だけではなく、ホールチがウリゲルを語る時に使

用する詞牌と曲牌を聴けばほとんど識別される。ダンスンニマ・ホールチが師匠である

エンケテグス・ホールチの説唱方法を継承したように、ダンスンニマ・ホールチの弟子

等も彼の説唱方法を継承したことが考えられるので、ホーリンウリゲルの流派は、早く

ても 19 世紀 50 年代、遅くても 80 年代までに東部モンゴルの各モンゴル地区で生まれ

たことが推測される。 

 

小結 

 第四章では、現地調査によって入手できた郷土資料・内部資料・調査結果を使って、

ホーリンウリゲルのという伝統芸能が成立した地域を確定した上で、これまでのホーリ

ンウリゲル研究であまり記述されなかったジョソト盟・トウメット左旗（モンゴルジン

旗）の社会背景と文化要素を詳しく紹介し、ホーリンウリゲルの上演形式が寺院音楽の

形成に伴って固定化した経緯およびマングスチとホールチが共存していた史実に対し

て考察を行った。 

最後には、先行研究でホーリンウリゲルの元祖はダンスンニマ・ホールチであるとす

ることを改めて、実際の中興の祖はエンケテグス・ホールチであった史実を論証した。

そして、曖昧で不十分だったダンスンニマ・ホールチの生涯を訂正・補充し、さらにダ

ンスンニマ・ホールチが遊芸したために、ホーリンウリゲルという説唱芸術は広大な東

部モンゴル地区に伝播し、次第にホーリンウリゲルの流派が形成されたことを考察した。 

とりわけ、長い間にモンゴルジン旗で秘蔵されていた内部資料が公開されることによ

って、ホーリンウリゲルの研究界で長年にわたって明確にできなかったエンケテグス・



164 

ホールチとダンスンニマ・ホールチの生涯や正確な身分が論証できたことは、ホーリン

ウリゲルの基礎研究に精緻な研究成果が提供できたと考えられる。 
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第五章 ホーリンウリゲルの繁栄と衰退 

 

中華人民共和国が建国された直後の 1949 年 10 月に、56 民族が持つ伝統的な文化を

発展させるため、様々な優遇政策を作り上げた。その時からホーリンウリゲルの主要な

地域である東部モンゴル地区では、低音のドリボンウタストホールを使ってウリゲルを

語るホールチの数は年々増加してきた。もともと旧社会では地位が非常に低かったホー

ルチたちも苦難の生活から解放されて、民衆に尊敬される「文化継承者」になった。さ

らには国家からホールチの掌握している才能を展示するため、内モンゴル自治区の中心

都市と中心地区で「ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠭᠡᠷ」（ウリゲルインゲル）を建設し始めたので、ホーリンウリ

ゲルという伝統芸能が繁栄する時期を迎えた。 

また、この「ウリゲルインゲル」が設立されたことによって、ホーリンウリゲルに関

するすべての事業が発展するようになった。具体的な内容を示すと、ホーリンウリゲル

の担い手であるホールチおよびホーリンウリゲルの命脈と言われている視聴者の数も

次第に増加し、ホーリンウリゲルの影響力が強くなった。次に、ホーリンウリゲルの影

響を受けたモンゴルジン旗の「佛寺劇団」は、内部改革および演目の改編などの作業を

行い、1984年に中国文化部・中国民族事務委員会・中国戯曲家協会で「少数民族地方劇

種」に認定され、それによって伝統的なホーリンウリゲルの脚本を改編する作業と新し

い時代に似合う脚本を創作する事業が始まり、ホーリンウリゲルは未曾有な発展を遂げ

る機会が得られた。 

 しかしながら、21 世紀のグローバル時代に入った後の中国では、国家の急速な経済

発展および都市化の促進に伴って、東部モンゴル地区の社会環境は激変し、現代的な情

報媒介も発展してきたので、ホーリンウリゲルの運命を支える視聴者の娯楽生活は多様

化して、昔のようにホールチの説唱するウリゲルを聴く人は減少している。また、東部

モンゴル地区の社会環境が激変する中では、モンゴル族の子どもがモンゴル語を話す・

書く・読む能力が次第に降下している傾向にあり、ホーリンウリゲルの後継者が育成し

難くなってきた。 

 そこで本章では、中国が正式に建国された後、国家の民族文化に関する政策の変化に

伴って、ホールチ数が次第に増加し、説唱芸人の場と言われている「ウリゲルインゲル」
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を建立して、ホーリンウリゲルという伝統芸能が未曾有な繁栄の時期を迎えたこと、そ

して、21世紀のグローバル時代に入った後、現代的な情報媒介の発展によって、ホール

チの演出する機会と視聴者の数の急減しており、ホーリンウリゲルも衰退しつつあった

原因について考察して行きたい。 

 

第一節 ホーリンウリゲルの繁栄とその状況 

 新中国が建立された後、ホーリンウリゲルという伝統芸能に関わるモンゴル文学、伴

奏楽器のドリボンウタストホール、担い手のホールチなどが発展する歴史時期を迎えた。

具体的な内容を示すと、中国共産党の「民族区域自治」という政策によって、モンゴル

族の人々に自民族に関する事情を管理・決定する権利が与えられ、さらに地域で「自治

区」「自治州」「自治県」制度を設立させた。その時期から東部モンゴル地区の各モンゴ

ル族地域では、ホーリンウリゲルという説唱芸術を学ぶ人が増え、ホールチの掌握して

いる技法を披露する場である「ウリゲルインゲル」も次第に建設されて、ホーリンウリ

ゲルの影響力は最も拡大した。 

  

一 ウリゲルインゲルの設立とその役割 

 モンゴル語で言う「ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠭᠡᠷ」（ウリゲルインゲル）とは、ホーリンウリゲルの語り手

であるホールチがモンゴル民謡民歌を歌ったり、ホルボーや叙事民歌を語ったり、長編

の英雄叙事詩および歴史小説を説唱したりする専用の場所（建物）を指しており、ホー

リンウリゲルという伝統芸能の発展および繁栄には大きな役割を果たし、ホーリンウリ

ゲルという説唱芸術がモンゴル民族を代表する伝統芸能になることが積極的に促進さ

れた。 

 しかしながら、残念なことには、ホーリンウリゲルという伝統芸能に対して最も重要

な「ウリゲルインゲル」に関して長い間に文字で記録することは極めて少なかったので、

今日までにホーリンウリゲル研究界で統一した観点が出されていない。その中でホーリ

ンウリゲル研究者・楊玉成氏の著した『胡尓奇：科尓沁地方伝統中的説唱芸人及其音楽』

において、「中華民国 17年（1928）に、当時の王府廟（現在内モンゴル自治区・ヒンガ

ン（興安）盟・ウランホト（烏蘭浩特）で初めて「ウリゲルインゲル」が建設された」
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354と記述しているが、この中華民国の時代に創設された「ウリゲルインゲル」は、公的

機関なのか、私的機関なのか、どのようなレベルのホールチがここでホーリンウリゲル

を上演していたのか、などの詳細的な内容がまったく記録さていなかった。この資料の

出典は不明瞭であり、信憑性も疑問視される。 

 それゆえに、「ウリゲルインゲル」に関する情報を確定するため史料と文献を熟読し、

1986年の『ジリム日報』355において、「1948年に、内モンゴル自治区・ジャルート旗の

ロベ（魯北）・バラガソ（鎮）にある「文化局」の中では、有名なドルジ（道尓吉）・ホ

ールチが「ウリゲルインゲル」を開いて、ホーリンウリゲルの伝統的な脚本である『チ

ンギス・ハーンの伝記』『ジャンガル・ハーンの伝説』『フビライ・ハーンの伝説』『興

唐五伝』『三国演義』『西遊記』『隋唐演義』などのウリゲルを上演していた」と記録さ

れていたことが確認される。ホーリンウリゲルの繁栄に大きな役割を果たしてきた「ウ

リゲルインゲル」は、1947 年 5月 1日に内モンゴル自治区が正式に建立した次年の 1948

年から始まったと言える。 

 上述した内容を総括すると、ホールチの上演の場である「ウリゲルインゲル」は、内

モンゴル自治区が正式に成立した直後の 1948 年から開始されたと言えるとしても、こ

のような組織は、内モンゴル自治区の内部でもただジャルート旗のロベ（魯北）・バラ

ガソ（鎮）地区だけで実施され、東部モンゴル地区の全域まで広がっていなかったこと

が確かめられる。しかも、当該地区でかなり有名なホールチでなければならず、ドルジ

（道尓吉）・ホールチの語っていたウリゲルも伝統的な脚本が中心になっていたことが

分かる。 

 このような状況は、1949年 10月 1日に中華人民共和国が建国された直後から激変し

たが、最も象徴的なことは、1949年に内モンゴル自治区のウランハダ（烏蘭哈達）で中

国が建国された後に初めての「ウリゲルインゲル」が建立され、東部モンゴル地区で有

名なパジェ（琵傑）を招待して、モンゴル民族に特有な悪魔のマングスを鎮圧するマン

 

354 楊玉成『胡尓奇：科尓沁地方伝統中的説唱芸人及其音楽』（漢語版）、上海音楽学院出版社、2007

年、366 頁。 
355 ᠪᠤᠮᠪᠠᠰᠦᠷᠤᠩ・ᠷᠠᠰᠢᠨᠢᠮ ᠠ《ᠷᠠᠳᠢᠤ᠋ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠰᠡᠳᠭᠡᠯ ᠠᠷᠠᠳ ᠤᠨ ᠰᠡᠳᠭᠡᠯ ᠳᠦ ᠮᠦᠩᠭᠡᠷᠨ ᠡ》（モンゴル語版）᠂ ᠵᠢᠷᠢᠮ ᠦᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1986 ᠤᠨ ᠤ 8 ᠰᠠᠷ ᠠ ᠶᠢᠨ 28 ᠦ ᠡᠳᠤᠷ ᠶᠢᠨ 

3 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠃ 



168 

グスインウリゲルおよびモンゴル民謡民歌・ホルボー・叙事民歌・ホーリンウリゲルの

脚本を上演してもらった」と、ボウ・ナリサ（包娜日薩）氏の書いた『論説書館及其対

説書芸人芸術的影響』356という論文に記述されている。 

 その時点からスタートした「ウリゲルインゲル」の建立事業は、相次いで 1956 年357

に内モンゴル自治区のフルンボイル（呼倫貝爾）旗のハイラル（海拉爾）区、ジャルー

ト（扎魯特）旗地区、ホルチン左翼後旗、クーロン（庫倫）旗などのモンゴル族の人々

が集住している地区で進められ、現地で有名なホールチを招待して、新しい時代に似合

う脚本および伝統的な脚本を上演していた。同年に、ホルチン右翼中旗358のゴリバン・

バラガソで「ウリゲルインゲル」、清朝期のジョソト盟・トウメット左旗359（モンゴルジ

ン旗、現在の遼寧省・阜新モンゴル族自治県）で文化館の内部に民族文化服務隊を設立

して、現地で有名なティゲシイ（特格舎）・ホールチを招待して、民族文化服務隊の隊

員と共に各モンゴル族地域に行って、モンゴル民謡民歌・ホルボー・叙事民謡・ホーリ

ンウリゲルなどを上演したという。 

これ以外に、1957年 8月360、内モンゴル自治区の人民政府から公文書が公布され、こ

れから首府都市のフフホト（呼和浩特）、ウランハダ（烏蘭哈達）、トンリョウ（通遼）

市、シリンホト（錫林浩特）市、ハイラル（海拉爾）区など重要な中心地区と中心都市

で 18 座の「ウリゲルインゲル」を設立することを決定したが、同年の 9 月361には、ホ

ルチン左翼中旗のボウカァン（宝康）・バラガソでも「ウリゲルインゲル」が設立され

たという記録があった。 

上述の内容によると、中国が建国された 1949年から 1957年までに、内モンゴル自治

区を主とする各モンゴル族の地区では、多くの「ウリゲルインゲル」が設立され、各モ

 

356 ᠪᠤᠦ ᠨᠠᠷᠠᠰᠥ《ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠭᠡᠷ ᠭᠢᠭᠡᠳ ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠲᠤ ᠦᠵᠡᠭᠥᠯᠤᠭᠰᠡᠨ ᠤᠢᠯᠡᠳᠤᠯ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠮᠠᠰᠲ᠋ᠧᠷ 

ᠴᠤᠯᠠ ᠬᠠᠮᠠᠭᠠᠯᠠᠬᠤ ᠦᠭᠦᠯᠡᠯ᠂ 7 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
357 ᠴᠤᠭᠳᠤᠨᠠᠷᠠᠨ《ᠦᠭᠦᠯᠡᠵᠤ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠤᠨ ᠦᠭ ᠦᠩᠬᠡᠶᠠᠮᠤᠷ ᠤᠨ ᠵᠢᠯ ᠦᠳ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1997 ᠤᠨ ᠤ６ᠰᠠᠷ ᠠ ᠶᠢᠨ 15 ᠦ 

ᠡᠳᠤᠷ᠂ 4  ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
358 ᠴᠤᠭᠲᠤ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠨᠳᠤᠰᠤᠲᠡᠨ ᠤ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠢᠶᠠᠶ ᠠ᠂ 2002 ᠤᠨ᠂ 116 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 

359 李青松『胡尓沁説書』（漢語版）、遼寧民族出版社、2000 年、168 頁。 

360 ᠬᠡᠰᠢᠭᠮᠡᠡᠭᠯᠡᠢ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠳᠠᠭᠤᠤᠷᠢᠯᠢᠭ ᠤᠨ ᠰᠢᠨ ᠡ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠨᠳᠤᠰᠤᠲᠡᠨ ᠤ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 2001 ᠤᠨ᠂ 387 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 

361 ᠶᠤᠸᠡᠢᠯᠢᠶᠠᠩ《ᠪᠤᠤᠺᠠᠩ ᠳᠡᠬᠢ ᠠᠷᠠᠳ ᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠯ ᠤᠨ ᠰᠠᠢᠵᠢᠷᠠᠯᠲᠠ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1957 ᠤᠨ ᠤ 9 ᠰᠠᠷ ᠠ ᠶᠢᠨ 29 ᠦ 

ᠡᠳᠤᠷ᠂ 3 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
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ンゴル族の地域で有名なホールチを招待して、多種多様な演目を上演してもらった事実

が確かめられる。これらの「ウリゲルインゲル」に招待されたホールチたちは、新中国

の現状に似合う作品を創作・改編して、視聴者に伝えていたことも確認される。 

東部モンゴル地区で設立された様々な「ウリゲルインゲル」は、ホールチの育成事業

およびホーリンウリゲルの繁栄事業に大きな役割を果たしてきたので、その時から旧社

会で流浪芸人としてあちこちに遊芸していたホールチの一部が、政府から各モンゴル族

地域に設立した「ウリゲルインゲル」に招待され、モンゴル民謡民歌・ホルボー・叙事

民歌・ホーリンウリゲルをしてもらった。政府の財政およびチケットの収入から一部を

取って、毎月給料としてホールチに支払っていたので、ホールチたちの社会的地位も上

がり、自分が把握した技法を通してお金が貰えるようになった。 

このような状況は、各モンゴル族地域に設立された「ウリゲルインゲル」が長い間続

けられたので、ホールチは社会的地位が上がり、給料を貰えるようになっただけでなく、

当該地域で有名なホールチをすべて「ウリゲルインゲル」に招待して、様々な演目とウ

リゲルを上演してもらうことは、蒙漢両族の文化交流およびホーリンウリゲルの繁栄事

業に以下のような役割を果たした。 

まず、ホールチたちの説唱する脚本の内容から見ると、この時期はモンゴル民族に特

有の英雄叙事詩および長編歴史小説の脚本を語っていたので、自民族の伝統文化を継

承・保護・伝播する方面で貢献したと言える。例えば、第四章で紹介した『ホールチの

揺籃―ジャルート―』362という著作で、パジェ・ホールチに関する記載を見ると、新中

国が正式に建国された後、モンゴル族の祖先と英雄の功績を賛美する歴史小説および悪

魔のマングスを鎮圧するマングスインウリゲルが絶えず語り継がれたことが分かる。 

次に、漢族の古典文学作品と歴史演義小説は、東部モンゴル地区に集住するモンゴル

族の人々の心に植えられ、蒙漢両族の文化交流事業に貢献した点がある。例えば、上述

したパジェ・ホールチを事例とすると、この時期のホールチたちは、主に明代と清代に

モンゴル語に翻訳された漢族の歴史演義小説や古典文学作品である『三国演義』『西遊

記』『隋唐演義』『水滸伝』『西周』『東遼』『聊斎志異』などの脚本を語り続けてい

 

362 ᠳᠦᠩ ᠴᠢᠩ《 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠦᠯᠤᠭᠡᠢ－ ᠵᠠᠷᠤᠳ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠪᠦᠯᠤᠭ᠍ᠯᠡᠯ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠭᠠᠴᠤᠳ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 

2010 ᠤᠨ᠂ 36 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠠᠴᠠ 42 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠬᠦᠷᠲᠡᠯ ᠠ᠃ 



170 

たことが分かる。 

 第三は、蒙漢両族の文人や作家の創作した文学作品がホーリンウリゲルの脚本に改編

することが流行したので、新しい時代に似合う脚本が創作・説唱されることでホーリン

ウリゲルの詞牌庫を補充したという点がある。例えば、この時期のホールチたちは、創

作文学作品でありながらホーリンウリゲルの伝統的な脚本としても頻繫に語られてい

る『興唐五伝』を上演するほか、新たな脚本である『劉胡蘭』『地道戦』『鉄道遊撃隊』

『王若飛』『内蒙古人民的勝利』『新兒女英雄伝』など様々な故事を説唱していた。 

 しかし、このような繁栄状況は、1966年に「文化大革命」運動が始まったことによっ

て、ホールチの使っていた楽器と脚本およびホールチ自身も「反革命分子」などの悪名

を着せられて、普通の人間が耐えられない残酷な刑罰を受けたので、以前に蓄積してき

たホーリンウリゲルの業績はすべて消滅してしまった。1977年に「文化大革命」が終結

したという宣言が出されるまでに、以前に設立された「ウリゲルインゲル」はほとんど

廃除されてしまった。 

 それゆえに、1977年以前に設立された「ウリゲルインゲル」を復元する事業が始まっ

た。例えば、内部資料である『哲里木盟文化誌』363の記載によると、「内モンゴル自治区

のホルチン左翼中旗は、「文化大革命」が終結した直後に、全域のホールチが集まって

「第二次民間芸人大会」を行い、もともと設立されていた「民間芸人協会」を復元した

がことが確認され、内モンゴル自治区のナイマン（奈曼）旗でも同年に、もともと設立

されていた「群衆文化工作」および「曲芸調演試合」などの伝統活動を復元した」など

という事実が確かめられる。 

 以上のように、ホーリンウリゲルの繁栄条件を表す「ウリゲルインゲル」の成立・発

展・廃除・復元の経緯を考察してきたが、特に解説する必要があるのは「文化大革命」

が終結したとしても、その影響は民衆およびホールチの間に非常に深かったので、復元

された後の「ウリゲルインゲル」は、以前のように隆興することはできなかった。また、

20世紀末期から 21世紀初期には、国家の急速な経済発展に伴い、現代的な情報媒介が

迅速に発展したので、わざわざ「ウリゲルインゲル」に行って、ホールチたちの語るウ

 

363 哲盟文化誌編纂委員会『哲里木盟文化誌（内部資料）』（漢語版）、1992 年、36－46頁。 
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リゲルを聴く視聴者が次第に減少してきたので、各モンゴル地区に復元された「ウリゲ

ルインゲル」が衰退しつつある傾向が顕在化してきて、現在はごくわずかで、幾つもな

いのが現状である。 

 

二 ホールチと視聴者の増加 

 ホーリンウリゲルの繁栄に関しては前述した「ウリゲルインゲル」が非常に重要な役

割を果たしたほか、担い手である「ホールチ」および伝統芸能の命脈と言われている「視

聴者」も、ホーリンウリゲルの繁栄事業に促進させた。例えば、現存の史料や文献の中

では、ホールチの生涯に関する資料に関して詳しく記録している『蒙古胡尓斉三百人』

308名364、『蒙古族説書芸人小伝』249名365、『科尓沁右翼中期―享誉全国的烏力格尓之

郷』39名366、『胡尓沁説書』118名367、『トゥシェト・ホールチの伝記』354名368、『ホ

ールチの揺籃―ジャルート―』110名369などの専門的な著作によると、1836年から 2000

前後の時期までに、東部モンゴル地区には少なくとも延べ 1178 名（現役のホールチも

いる）のホールチが相次いで登場したことが知られる。 

 そして、この 1178 名のホールチに関する生涯に関する資料を深く分析すると、ホー

リンウリゲルという伝統芸能は、清朝期のジョソト盟・トウメット左旗（モンゴルジン

旗）の瑞應寺の中で上演形式が固定化されてから実際の流派が形成される 19 世紀の末

期までは、東部モンゴル地区のホールチは比較的少なかったことが確認できる。一方、

20 世紀の初期から中後期まで、特に中華人民共和国が建国された後に「ウリゲルイン

ゲル」という組織が内モンゴル自治区を主とする各モンゴル族地域に設立されて以来、

 

364 参布拉諾日布主編・章虹翻訳『蒙古胡尓斉三百人』（漢語版）、哲里木盟文学芸術研究所（内部資

料）、1989 年。 
365 参布拉諾日布・王欣共著『蒙古族説書芸人小伝』（漢語版）、遼瀋書社、1990 年。 

366 波特奇・高長勝・包文誠共著『科尓沁右翼中旗―享誉全国的烏力格尓之郷―』、遠方出版社、

2004 年 10 月、158－177 頁。 
367 李青松『胡尓沁説書』（漢語版）、遼寧民族出版社、2000 年、127－152 頁。 

368 ᠭᠠᠨᠵᠤᠤᠷ・ᠪᠠᠶᠠᠨᠲᠡᠮᠤᠷ《ᠲᠦᠰᠢᠶᠡᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠨᠠᠮᠳᠡᠷ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠪᠦᠯᠦᠭᠯᠡᠯ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠬᠦ ᠤᠬᠠᠭᠠᠨ ᠲᠧᠭᠨᠢᠭ ᠮᠡᠷᠭᠡᠵᠢᠯ ᠦᠨ 

ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 2014 ᠤᠨ᠃ 
369 ᠳᠦᠩ ᠴᠢᠩ《 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠦᠯᠤᠭᠡᠢ－ ᠵᠠᠷᠤᠳ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠪᠦᠯᠤᠭ᠍ᠯᠡᠯ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠭᠠᠴᠤᠳ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 

2010 ᠤᠨ᠃ 
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ホーリンウリゲルの後継者である若きホールチが多く育成された。都市部に住むモンゴ

ル族の人々も、定期的に家の近くにある「ウリゲルインゲル」に行って、ホールチの上

演するホーリンウリゲルを聴いていた情景があったことが分かる。 

 例えば、上述した『トゥシェト・ホールチの伝記』に記載されているジャルート旗の

ホールチの生涯に関する資料によると、ダンスンニマ・ホールチ（1836～1889）がモン

ゴルジン旗から遊芸してジャルート旗に来て、チュイバン（1856～1928）とバインボル

ゴ（1866～1925）を弟子として受け取ってからずっと 1899 年までに、ジャルート旗の

全域で 19世紀に生まれてホールチとして活躍していた芸人は 15名（半分以上が悪魔の

マングスを鎮圧するマングスインウリゲルを語るマングスチであった）であったという

情報が得られる。 

 しかしながら、20世紀に入ってから 1989年までの間に生まれた後、ホールチを拝師

したり、民間でホーリンウリゲルを披露していたホールチの説唱方法を真似って自学し

たり、低音のドリボンウタストホールの弾き方およびホーリンウリゲルの説唱方法を勉

強したりしていた人は、19 世紀にジャルート旗で活躍していた 15 名を何倍も超えて、

合計 111名までに増加したことが確認される。 

 また、同時期にモンゴルジン旗で活躍していたホールチの生涯に関する資料を記録し

た『胡尓沁説書』によると、ホーリンウリゲルの中興の祖であるエンケテグス・ホール

チから 1899年の間に生まれてホールチとして活躍した説唱芸人は 48名であったが、20

世紀に入ってから 1965 年にまでの間に生まれてホールチとして活躍している説唱芸人

は、19世紀に活躍した 48名を超えて、合計 118名までに増加した事実を知ることがで

きる。 

 上述のデータおよび内容によると、20 世紀に入ってから低音のドリボンウタストホ

ールを使って、モンゴル語でウリゲルを語るホールチの数はずっと増加していた状況が

確かめられるので、ホーリンウリゲルという伝統芸能が最も繁栄した時期は 20 世紀で

あったと言える。また、ホールチの数が大幅に増加するのに伴い、これらのホールチが

語るウリゲルを聴いてくれる視聴者も同時に増えなければ繁栄期を迎えたとは言えな

い。そこで、入手した史料や文献やインタビュー調査の結果を使って、ホーリンウリゲ

ルの視聴者について述べて行きたい。 
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 ホーリンウリゲルの視聴者とは、モンゴル語で「ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢᠳ」（ソヌソグチィデ）と呼ばれ、

ホールチたちの語るウリゲルを身分・職務・性別を問わず聴いてくれるすべての人のこ

とを指すので、ホーリンウリゲルのソヌソグチィデ（視聴者）は、ただホーリンウリゲ

ルの主要な地域である東部モンゴル地区に限らず、世界中に分散しているすべてのモン

ゴル人がホーリンウリゲルの視聴者になる。 

 例えば、前述したボウ・ナリサ（包娜日薩）氏の書いた『論説書館及其対説書芸人芸

術的影響』370において、「ドイツの有名なモンゴル学者ワルター・ハイシヒ（海西希）氏

は、相前後して 4回から 6回内モンゴル自治区の「ウリゲルインゲル」に来て、パジェ

などの有名なホールチが説唱していたウリゲルを聴きながら録音し、当時の東部モンゴ

ル地区で活躍していた多数のホールチと懇談したことがあり、ホーリンウリゲルのとい

う伝統芸能の忠実なファン（視聴者）および研究者としてよく知られている」と記述し

ている。 

 また、第一章の冒頭で既に紹介したように、ホーリンウリゲルの研究は、モンゴル国

の有名な作家・学者であるボ・リーンチン（博・仁欽）氏が、1927年から 1929年にか

けて、ロブサアン・ホールチを対象に 2 年間連続で調査を実施した後、1929 年にホー

ルチの語った脚本を整理して、『西の国を治めたボディ・メルゲン・ハーン』という学

術報告書を読み上げた時から始まったので、吟遊詩人のホールチが低音のドリボンウ

タストホールを自ら弾いてモンゴル語でウリゲルを語る上演形式は、最も早い時期に

モンゴル国までに伝播したことが証明できる。 

 国外および国外の視聴者や研究者の中では、ホーリンウリゲルという伝統芸能がこ

のような重要な価値があるものとして認識されているが、東部モンゴル地区でホーリ

ンウリゲルの状況がどうなっているのかを訪ねると、第 3 回・インタビュー調査の協

力者は、「東部モンゴル地区に集住するモンゴル人は、ホーリンウリゲルという上演形

式を知らない人はほとんどいない」と一言で総括してくれた。 

 また、第 3 回インタビュー調査の調査協力者 1 番の経験したことを事例にすると、

彼は子どもの頃からホールチである父からホーリンウリゲルの説唱方法、伴奏楽器で

 

370 ᠪᠤᠦ ᠨᠠᠷᠠᠰᠥ《ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠭᠡᠷ ᠭᠢᠭᠡᠳ ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠲᠤ ᠦᠵᠡᠭᠥᠯᠤᠭᠰᠡᠨ ᠤᠢᠯᠡᠳᠤᠯ》（モンゴル語版）᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠮᠠᠰᠲ᠋ᠧᠷ 

ᠴᠤᠯᠠ ᠬᠠᠮᠠᠭᠠᠯᠠᠬᠤ ᠦᠭᠦᠯᠡᠯ᠂ 30 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠨᠢᠭᠤᠷ᠃ 
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あるドリボンウタストホールの弾き方を学びながら、小学校の時から夏休みと冬休み

を利用して父と共にモンゴル族の人々が集住している村落に行って、お年寄りの誕生

日パーティーや結婚式などの場所でモンゴル民謡民歌・ホルボー・叙事民歌・ホーリ

ンウリゲルの脚本を披露・上演してきた。その時の情景を振り返ると、「肩摩轂撃と千

客万来」371という四字熟語を使って表現することができる。 

 以上のように、ホーリンウリゲルが繁栄していた時期の状況を示すホールチと視聴

者の増加の情勢に関して考察してきた。総合して言うと、ホーリンウリゲルという伝

統芸能は、20 世紀の初期から末期までに発展し、繁栄する時期になったと言え、この

時期にホーリンウリゲルはモンゴル民族を代表する伝統芸能であるという地位が確立

したと考えられる。 

 

三 モンゴル劇の形成とその影響力 

 ホーリンウリゲルの繁栄に関わるもう一つの重要なポイントは、東部モンゴル地区で

流行している「ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠵᠤᠴᠤᠭᠡ」（モンゴル劇）であると考えられる。なぜかと言うと、東部モ

ンゴル地区の民間では、「現在のモンゴル劇は、ホーリンウリゲルが乗り移ったもので

あり、ただその上演方式が 1人から数人になったのである」と言われているからである。

この「モンゴル劇」の歴史に関しては史料が足りないので、断言できないが、現時点で

はっきり言えるのは、1948 年に清朝期のジョソト盟・トウメット左旗（モンゴルジン

旗）、現在の遼寧省・阜新モンゴル族自治県の佛寺鎮で創設された「佛寺モンゴル劇団」

をもとに、モンゴルジン旗の人民たちが新たな劇種である「阜新モンゴル劇」を創造し

たという事実である。 

 そして、郷土資料である『阜新モンゴル族自治県県誌』372の記載によると、1948年 3

月、現在の遼寧省・阜新全域が解放されて立ち上がり、もともと阜新地区に住んでいた

モンゴル族の原住民たちは、阜新地区に住む兄弟民族の人々と共に国家の主人公になっ

た。しかし、戦乱ばかりの激動の社会環境から安定した社会環境に変わると、人々が心

 

371 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第三節・第 3 回の調査内容・協力者 1 番」を参照さ

れたい。 
372 蘇立賢・朱宝珍主編『阜新蒙古族自治県県誌』（漢語版）、遼寧民族出版社、1998 年、712 頁。 
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理上の不安を感じるほか、阜新地区のモンゴル族の一部は、伝統的な文化が彼らの精神

生活を満足させないと判じ、新しい時代に適切な文化要素を作り上げようという意欲が

強くなってきた。 

しかしながら、周知のように、文化というものは、非常に短時間ですぐに作り上げら

れない客観的な条件があるので、これらの革新派の人々は、モンゴル民族曲芸の「活化

石」と呼ばれているホーリンウリゲルの説唱方法と上演方式をもとにして、阜新全域で

広く語り継がれている東蒙短調民歌と叙事民歌など民間芸能の要素を吸収した上で、阜

新地方のモンゴルジン部族の特色がある「阜新モンゴル劇」（阜新蒙古劇）という劇種

を創造した。 

そして、このモンゴル風な「阜新モンゴル劇」は、原形が立ち上がってすぐ東部モン

ゴル地区の全域に伝播したのではなく、まず、その発祥地である阜新モンゴル族自治県

の佛寺地区を中心に上演されていた。1949 年に中華人民共和国が建国される直前に、

「阜新モンゴル劇」の原形である「佛寺モンゴル劇団」は、佛寺地区からモンゴルジン

旗の全域までに拡大することが実現できた。そこで、モンゴルジン旗の各モンゴル族村

屯でホーリンウリゲルの脚本・東蒙短調民歌・叙事民歌を改編した上で、民間で表現力

が強い人々を選んで改編した脚本を実演していた状況は、『阜新モンゴル族自治県県誌』

373に記録されている。 

また、この『阜新モンゴル族自治県県誌』の記載によると、「阜新モンゴル劇という

地方劇種は、新中国が建国された 1949年から 1983 年までずっと新しい脚本を作りなが

ら実演を試みて経験を蓄積してきたので、モンゴル族を代表する「劇種」の条件が満た

された。それゆえに、1984年 11月、佛寺地区で活躍していた「佛寺モンゴル劇団」の

メンバーから創作・改編した「烏雲其其格」という新たな劇目は、遼寧省と阜新地区を

代表して、中国の昆明で開催された「全国少数民族劇種録像調演」に参加したところ、

本調演で国家級の「銅杯賞」が受賞されたので、中国文化部・中国国家民族事務委員会・

中国戯曲家協会で「少数民族地方劇種」に認定された」374と記述している。 

 

373 蘇立賢・朱宝珍主編『阜新蒙古族自治県県誌』（漢語版）、遼寧民族出版社、1998 年、712 頁。 

374 蘇立賢・朱宝珍主編『阜新蒙古族自治県県誌』（漢語版）、遼寧民族出版社、1998 年、713 頁。 
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1948年から現在までの「モンゴル劇」の発展状況を見ると、この上演方式は発祥地で

ある遼寧省の阜新モンゴル族自治県全域を中心に、内モンゴル自治区のトンリョウ（通

遼）地区、セキホウ（赤峰）地区、フフホト（呼和浩特）地区などの東部モンゴル地区

で伝播・実演されてきたが、1988年に内モンゴル自治区の劇作家たちは、「阜新モンゴ

ル劇」を参考にして「安代伝奇」という劇目を創作し、同年の 7月に、中国文化部・中

国国家民族事務委員会・中国戯曲家協会などの関連部門の協力を得て、「科尓沁蒙古劇」

も地方劇種に認定された。 

上述の記述によると、現在の東部モンゴル地区で流行っている「モンゴル劇」は、実

際に「阜新モンゴル劇」の変容である事実が確かめられる。また、この「阜新モンゴル

劇」は、新中国が建国される前の 1948 年に誕生したとすると、2020 年までに 72 年の

長い歳月を過ごしてきたことになる。この 72年の間に、前述したように、1988年 7月

に内モンゴル自治区の「安代伝奇」という劇目も「科尓沁蒙古劇」として地方劇種に認

定されたことがある。 

しかしながら、これまでの「阜新モンゴル劇」と「科尓沁蒙古劇」に関する先行研究

を総括すると、研究者の間で「モンゴル劇」の起源に関しては観点や意見が一致してい

ないのが現状である。例えば、道潤梯歩氏は「蒙古族戯劇建設的幾個問題」375という文

章で、「モンゴル民族に古代から戯劇を演出する伝統があるが、この伝統的な上演方式

は、様々な原因で断続して千年の歳月を過ごしてきた」と記述しており、肯定的な観点

を出している。しかし、劉新和氏は「蒙古劇」376という著作で、「モンゴル劇の原形は、

1912年（中華民国元年）のジリム盟・ホルチン左翼中旗のモンゴル族芸人に遡れる」と

記述して、否定的な観点を出している。 

筆者は道潤梯歩氏の観点に賛成するが、それは前述した理由による。文化というもの

は短時間では作り上げられない客観的な条件があるので、「阜新モンゴル劇」も現在の

ような上演方式に固定化されたのは 1984 年前後の時期であっても、その前のモンゴル

社会で様々な形で存在していて、中華民国時代に至ってからその上演方式と表現方法は

 

375 道潤梯歩「蒙古族戯劇建設的幾個問題」（漢語版）、『北国影劇』第 3－4 期（合刊）、1988 年。 

376 劉新和「蒙古劇」（漢語版）、『中華芸術論叢』第 9 輯、2009 年。 
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変化しなければならない時期を迎えていたと考えられる。 

また、「古代のモンゴル社会でもモンゴル劇を演じる伝統が存在していた」という観

点を出している研究としては、ザムソ（扎木蘇）氏の書いた「倒喇戯―元代蒙古歌舞劇

形成―」377、ジャンホン（張虹）氏の書いた「現時期蒙古族戯劇的制高点」378、シィン

ユェン（刑源）氏の書いた「論＜科尓沁蒙古劇＞産生的歴史基礎」379などの文章が挙げ

られるので、劉新和氏が持つ否定的観点は成立し難い。 

それゆえに、20 世紀 40 年代末期から 50 年代初期にかけて、東部モンゴル地区のモ

ンゴルジン旗で「モンゴル劇」、即ち阜新モンゴル劇の基本的な形が形成され、1984年

に国家の文化部門から少数民族の地方劇種と認定されたことは、ただ少数民族の地方劇

種にもう一つの劇種が増加したのではなく、その時期からモンゴル族の文化が新しい時

代に新たな形式で発展してきたという現象が象徴されて、大きな意義があったと考えら

れる。 

しかしながら、この問題を深く分析すると、新中国が建国された後、モンゴル族の人々

が多元文化構成などの影響を受け、自民族の伝統文化を保護・継承する意識が次第に薄

くなっている傾向がはっきり見られる。それゆえに、阜新モンゴル劇は、ホーリンウリ

ゲルという伝統芸能をもとにして形成されたとしても、ホールチがもともとの主役者か

ら劇団の一員として参加する、いわゆる傍観者という立場に立つようになったことにな

るので、20世紀の 50年代前後の時期から「阜新モンゴル劇」が発展し始めたとすると、

同時期からホーリンウリゲルと言う伝統芸能の社会的位置および役割が下がってきた

ことも考えられるのである。 

 

四 説唱脚本の変化とその衰退 

ホーリンウリゲルと言う伝統芸能は、新中国が建国された後に繁栄したのは、その脚

本の変化に見られると考えるが、第二章で紹介した内容を振り返ると、ホーリンウリゲ

ルの場合、ホールチがどのような脚本・書目を語るのかというと、その脚本・書目が創

 

377 扎木蘇「倒喇戯―元代蒙古歌舞劇形成―」（漢語版）、『北国影劇』第 3－4 期（合刊）、1988 年。 

378 張虹「現時期蒙古族戯劇的制高点」（漢語版）、『北国影劇』第 3－4 期（合刊）、1988年。 

379 刑源「論＜科尓沁蒙古劇＞産生的歴史基礎」（漢語版）、『北国影劇』第 3－4 期（合刊）、1988 年。 
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作された時代背景を考慮すると古代と現代に分けられ、文学の方面から見ると英雄叙事

詩（史詩）と歴史小説の二つの種類に分けられる。 

また、さらに詳しく分類すると、英雄叙事詩には、内容によって、『ジャンガル・ハ

ーン伝説』（江格尓）と『ゲセル・ハーン伝説』（格斯尓）のような長編の脚本・書目が

あり、歴史小説にも「編訳」と「創作」した脚本・書目、即ち、ベンスンウリゲル（本

森烏力格尓）が多量に残されている。特に、中華人民共和国が建国されて以来、偉大な

る建国の指導者、社会発展のために貢献した人物、美人美挙を題材に創作された新時代

のウリゲルの脚本・書目が次第に増える傾向があることを確認できる。 

しかし、第二章で主に古代脚本と現代脚本の具体的な内容を例にして挙げて紹介した

が、実際にホールチたちが説唱している古代および現代の脚本が何部まで残されている

のか、どのような方法で古代と現代の脚本を識別するのか、などについて紹介しなかっ

た。それゆえに、ここでは、古代と現代の脚本の名称を挙げながら、歴史の変遷に伴っ

てホーリンウリゲル脚本が変化している状況を考察して行きたい。 

まず、ホーリンウリゲルの古代脚本という概念は、実際に空間的な領域、即ちチンギ

ス・ハーンの時代から満州政権が終結されるまでで、この長い間に口頭および文字で継

承されてきたすべての脚本を指す。特に解説する必要があるのは、明朝の中期から清朝

の末期までに多くの翻訳作品と創作文学の作品が、ホールチの改編および加筆によって、

ホーリンウリゲルの古代脚本として分類されて語られているが、この中にモンゴル民族

の英雄の功績を賛美する脚本があるとしても、漢族の演義小説およびその中に登場する

人物を賛美する脚本が含まれている。 

モンゴル民族の英雄の功績を賛美する古代脚本は、モンゴル民族の三大長編の英雄叙

事詩と称されている『チンギス・ハーンの伝記』『ジャンガル・ハーン伝説』『ゲセル・

ハーン伝説』を主として、『フビライ・ハーン伝説』『マンドウハイスチン皇后』（満都

海斯琴皇后）『大元盛世青史演義』『トクトホ・バトル』（陶克陶呼巴特尓）『ビンドウワ

ァン』（兵圖王）など視聴者が聞き慣れているウリゲルが挙げられる。 

また、漢族の演義小説に登場する英雄を賛美する古代脚本は、東部モンゴル地区に広

く伝播した創作文学である『興唐五伝』（第 1 部の『苦喜伝』、第 2 部の『全家福』、

第 3部の『殇妖伝』、第 4部の『契僻伝』、第 5部の『羌胡伝』（上部・下部）、続編
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（第 6部）の『寒風伝』）以外に、モンゴル語に翻訳された脚本としては、『夏国』『商

国』『周国』『秦国』『東漢』『西漢』『東晋』『西晋』『三国演義』『封神演義』『聊斎志異』

『水滸伝』『西遊記』などの古代脚本が挙げられる。 

次に、上述した古代脚本の相対する現代脚本という概念も古代脚本という概念と同様

で、ある空間的な歴史時空を指している。具体的に解説すると、中華民国の南京臨時政

府が成立してから現在までに創作・改編され、モンゴル語に翻訳されたすべての脚本が

現代脚本に分類される。特に解説する必要があるのは、文化大革命が始まる前後の状況

が大きく変化した点であるが、文化大革命が始まる前の時期には、ホールチたちはまだ

古代脚本を中心に語っていたが、文化大革命が終結した後、ホールチたちは紅色革命お

よび解放戦争を主題にして創作した脚本を語るようになった。 

具体的な脚本の名称を示すと、『新兒女英雄伝』『茫茫的草原』『智取威虎山』『草原烽

火』『白毛女』『オルドス風暴』『劉胡蘭』『平原遊撃隊』『渡江偵察記』『林海雪原』『鉄道

遊撃隊』『共産党賛歌』『烈火金剛』『祖国阿・母親』『毛主席語録』『毛主席賛歌』『平原

銃声』『地道戦』『龍山遊撃隊』『十万里長征賛歌』『紅歌賛』『送情報』『青春之歌』など

となる。新しい脚本が創作されて、現在までに語り継がれてきた。上述した古代脚本と

現代脚本の内容を見ると、古代と現代でホールチたちの語る脚本の数および内容には大

きな差異があることは一目瞭然である。 

前述した「モンゴル劇」が国家の文化部門に「少数民族地方劇種」として認定される

20世紀の 80年代から、様々な社会的および個人的な原因でホールチの数が激減してい

た。例えば、ホーリンウリゲルの成立地域（発祥地として公認されている）であるモン

ゴルジン旗を事例とすると、1948 年に阜新全域が解放された初期には、モンゴルジン

旗の各モンゴル族村落で活躍するホールチは 300 人以上いたと言うが、2006 年に「モ

ンゴル族ウリゲル」は国家級非物質文化遺産名録に認定される時には、ホールチは僅か

に 2人、流派も解放初期の 5派から 2派に減少して、若い後継者を育成することが最大

の課題となったので、現在は絶滅危機に瀕している380。 

勿論、近年の東部モンゴル地区の民間では、社会で発生した有意義な出来事や大きな

 

380 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第一節・第 1 回の調査内容・ホールチ 5 番」を参照

されたい。 
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事件を主題にして創作された脚本も少なくないが、例えば、2020 年の最大の事件であ

る「新型コロナウイルス」が発生した時から現在まで、各モンゴル族地域のホールチた

ちは新聞およびテレビ番組の報道を根拠にして、人類の身体に悪い「新型コロナウイル

ス」と戦うために、5 分から 6 分、あるいは、10 分から 15 分の短い脚本を創作して、

人々に毎日必ず手を洗い、衛生管理をしっかりしろうと呼びかけていた。残念なことに

は、実際にその「短い脚本」はホーリンホルボーに過ぎないものであり、ホーリンウリ

ゲルとは言い難い。 

それゆえに、前述した内容を総括すると、新中国が建国された後、中国政府から少数

民族の伝統文化に関する優遇政策によって、ホールチが活躍する「ウリゲルインゲル」

が設立され、ホールチと視聴者の数が増加し、新たな少数民族地方劇種である「モンゴ

ル劇」も誕生した。しかし、ホーリンウリゲルと言う伝統芸能はこのような繁栄期を迎

えて頂点に到達したが、現代的な情報媒介が迅速に発展する 20世紀 80年代から次第に

衰退する現象が顕在化してきた。 

 

第二節 ホーリンウリゲルの衰退とその実態381 

近年、中国経済の発展に伴って社会全体の環境が変化してきた。その中では、現代の

情報媒介の発展およびシステム化された進展が加速化しているのが現状である。それゆ

えに、東部モンゴル地区の社会環境も次第に変化し、各モンゴル族地区でも現代の情報

媒介の影響を受けた結果、もともとの言語環境が破壊され、モンゴル族の政治経済、言

語文化、伝統芸能、風俗習慣などすべてのものが衰退している傾向が見られる。 

とりわけ、ホーリンウリゲルの場合は、モンゴル語の言語環境が悪化している影響を

受け、この芸能を継承させる後継者の育成事業が阻害されていることが最も大きな課題

となっている。さらにモンゴル族の生活レベルが上昇して、娯楽生活も多様化してきた

ことによって、昔のようにわざわざホールチの説唱するウリゲルを聴く視聴者が次第に

減少し、ホールチたちの演出時間・機会・内容まで変化している。 

 

381 蒙古貞夫「モンゴル族のホーリンウリゲルの現状と課題」（日本語版）、研究代表者・石井正己『平成

30 年度科学研究費補助金（基盤研究（C））研究成果報告書 越境するアジア―戦争・文学・女性―』、

東京学芸大学、2018 年 12月、70－75 頁。 
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一 社会環境の変化と娯楽生活の多様化 

1978年 12月に、中国共産党「第十一回中央委員会・第三次全体会議」が北京で開催

されたことに伴って、国家の「経済を回復・発展させる」という国家戦略が決定された。

その時から漢族を主として各少数民族の文化を発展させるために、国家の文化部門によ

って様々な促進策が決定された。モンゴル民族の伝統芸能ホーリンウリゲルも民間芸能

から政府機関が重要視するようなものになって、東部モンゴル地区の各地に「ウリゲル

インゲル」などの文化機関および保護センターが設置され、伝統芸能のホーリンウリゲ

ルが発展する時期を迎えた。 

しかしながら、経済というものは昔から諸刃の剣と言われているように、急速な経済

発展に伴い、社会の構造および環境が激変し、伝統文化が周縁化されることも次第に顕

在化してきた。モンゴル語で説唱しなければならないという基本的な条件を持つホーリ

ンウリゲル芸術も、国家の急速な経済発展に伴って東部モンゴル地区の社会環境が激変

し、さらに現代的な情報媒介が迅速に発展することによって、ホーリンウリゲルの命脈

である視聴者の娯楽生活が多様化した。 

また、現在の東部モンゴル地区、即ち内モンゴル自治区の東部、遼寧省の西北部、吉

林省の東北部、黒竜江省に住むモンゴル族の人々は、国家の経済を発展させる政策によ

って、これらの地域に住むモンゴル族の生活は昔より豊かになっている。しかし、経済

の発展によってすべて良い影響を出ているわけではなく、悪い影響も各モンゴル族地区

に流行っているのが現状でもある。特に、ホーリンウリゲルの継承と発展を妨げている

要因は、この芸能を支えてきたモンゴル語とモンゴル文字が次第に消失していることに

あり、主に以下の点に現れている。 

まず、国家の民族教育に関する政策から見ると、中国政府は漢族以外の 55 少数民族

に対して、普通話（漢語）と民族言語を同時に教える「双語教育政策」を実施すること

になった。それによって、全国の各地に住むモンゴル族の子どもたちは、自民族の母語・

モンゴル語を勉強する以外に、国家の共通語である漢語を勉学することが義務付けられ、

小学校 1年生から必ず漢語を学ばなければならないことになっている。しかし、近年の

国家教育制度を改善する政策によって、各モンゴル族の幼稚園に入園した子どもを対象

に、幼児教育の段階から漢語で授業することも義務化されるようなので、モンゴル族の
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各地で不安が高まっていることを第 2回の調査協力者 9番382から知った。 

 次に、社会の方面によると、近年のモンゴル族地域では、すべての授業をモンゴル語

で勉強した学生は、大学の入試試験で全国各地の大学に入学するが、多くの大学では高

校時代のようなモンゴル語教育は設定されていないので、漢語で授業をし、漢語で試験

を受けることが困難となり、次第に大きな社会問題ともなっている。特に、モンゴル語

で授業を受けた学生が大学を卒業した後、北京や上海などの大都市の会社で働くとき、

漢語が上手く使えない影響で、民族差別が行われていることが頻繫に出現している。そ

のために、モンゴル族の親の中には、モンゴル語は必要ないなどという言論が出てきて

いることを第 2回の調査協力者 11番383が教えてくれた。 

 なお、各モンゴル族の学校では、国家民族教育を管理する部門の指導もとで、できる

限りモンゴル語で授業を実施している。しかし、内モンゴル自治区以外の東北三省に生

活しているモンゴル族の生徒はモンゴル語の基礎が弱いので、教師の講じている内容を

十分に理解できていない現象が普遍的に存在している。また、授業はモンゴル語で実施

しているが、放課後にこれらの生徒はモンゴル語で会話する人が少なくなっているので、

モンゴル語のレベルもなかなか上達しない。 

 第三は、近年のモンゴル族の家庭では、自由解放となったグローバル社会において、

漢族の男性がモンゴル族の女性と結婚している現象、あるいは、逆にモンゴル族の男性

が漢族の女性と結婚することが普通になっている。それゆえに、このような二重性を持

つ家庭では、モンゴル語の使用率もかなり異なっているのが現状である。第２回のイン

タビュー調査の結果384によると、男性がモンゴル族の場合は自分の子どもをモンゴル族

の学校に入学させようと考えている親が多くあるが、逆に男性が漢族の場合は自分の子

どもにモンゴル語を勉強させる親は極めて少数であると教えてくれた。 

 このような状況もとで、各モンゴル族地域の民族教育と伝統文化は、歴史上の未曾有

 

382 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 9 番」を参照さ

れたい。 
383 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 11 番」を参照さ

れたい。 
384 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 12 番」を参照さ

れたい。 
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の問題に直面する状態なったので、ホーリンウリゲルもその影響を受けて、ホールチた

ちの演出する機会が減少し、いわゆるホールチの場と呼ばれていた「ウリゲルインゲル」

も閉室され、若き後継者がなかなか育成できず、視聴者も減っているという様々な問題

が発生している。 

 その上、21 世紀に入ってから現代的な情報媒介のシステムが中国の各地で迅速に発

展することによって、モンゴル族の各地域の間および人々の間に交流することも昔より

便利になっている。しかし、このような迅速な発展によって、モンゴル族の人々の生活

は便利になっているが、深い社会問題もモンゴル族の地域で浮かび上がってきた。この

中で顕在化しているのは伝統文化の消失問題であり、ホーリンウリゲルも著しい社会環

境の衝撃を受け、次第に絶滅の危機に瀕してきた。 

特に、近年の中国における現代の情報媒介の発展によって、「南で抖音、北で快手」

という言い方が形成されているが、「抖音」は中国の南方地区で非常に流行っているア

プリのことを指し、「快手」は北方地区に住む民衆の中で流行っているアプリのことを

指す。この「抖音」と「快手」は、別々のマスメディア会社が管理している。使用者は、

普通の民衆から有名な芸能人・俳優にまで至っているが、彼らは毎日「抖音」と「快手」

の機能を使ってライブ配信しているので、インフルエンサー（ネット有名人）文化が時

代の潮流となっている385。 

勿論、これらの毎日ライブ配信をしているインフルエンサーの中にホーリンウリゲル

の語り手であるホールチたちも参加しているが、モンゴル語で語ったライブ配信作品を

多量に配信すると、アプリの管理本部からその作品が撤去される恐れがあるので、多く

のインフルエンサーはできる限り漢語で話しながら配信している状態である。また、モ

ンゴル族出身のインフルエンサーの中では、中年および年長者の人々の一部は漢語を話

さないので、ずっとモンゴル語でライブ配信をしていたが、そのユーザーが永遠にロッ

クされる状況も生じている。 

そこで、現在のモンゴル族地域では、モンゴル族の人々が家を出なくても、多種多様

なテレビ番組を通して世界中の各地に生じている情報が得られるようになってきたの

 

385 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 10 番」を参照さ

れたい。 
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で、ホーリンウリゲルのような伝統芸能は次第にモンゴル民衆の視線から離れてしまい、

絶滅の危機に瀕している。例えば、第 3 回386のインタビュー調査の結果によると、「現

在の中国本土（特に東部モンゴル地区を指す）では、長編の英雄叙事詩および歴史小説

を語ることのできるホールチは、大幅に計算すると 20 人であるが、慎重に計算すると

10 人（中編や短編の脚本を語る芸人はホルボーチンおよびウリゲルトドーチンと呼ば

れる）程度になる」という。 

 

二 モンゴル語の消失による伝統文化の消滅危機387 

中国は、多民族・多文化・多言語文字の統一国家であり、約100種以上の言語と30種

以上の文字を持っている。言語は、漢語（中国語）と少数民族言語（略称：民族語文）

に分けられ、言語と文字の種類が多いだけではなく、特徴も複雑である388。そして、現

行の「中華人民共和国憲法」（1982年施行、2004年修正）は、「序言」で同国が多民族

国家であることを謳い、第4条では、各民族の一律平等、民族区域自治区の制定や各民

族語・文字の使用と発展の自由などを定めている。第120条では、民族自治地方の自治

機関が任務を実行する際に、自治条例に規定されていることに基づいて、当地に通用す

る一つあるいは複数の言語を使用すると記載されている389。 

言語・文字は、各民族においてはその民族の命脈であり、その民族の文化を継承する

最も重要なキャリアだとよく言われる。周知のように、モンゴル語とモンゴル文字はモ

ンゴル民族の命脈であり、言語・文字が存続できればモンゴルの文化は保留できるはず

である。しかし、2017年2月の国際連合教育科学文化機関（ユネスコ）から発表された

最新データによれば、世界中の約199種（内モンゴル自治区のチャハアル地区のモンゴ

 

386 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第三節・第 3 回の調査内容・協力者 2 番」を参照さ

れたい。 
387 蒙古貞夫「モンゴル族のホーリンウリゲルの現状と課題」（日本語版）、研究代表者・石井正己『平成

30 年度科学研究費補助金（基盤研究（C））研究成果 越境するアジア―戦争・文学・女性―』、東京学

芸大学、2018 年 12 月、70－75 頁。 
388 戴慶夏主編『中国少数民族言語使用現状及其演変研究』（漢語版）、民族出版社、2009 年、1～5

頁。 
389 全国人民代表大会常務委員会『中華人民共和国憲法』（漢語版）、全国人民代表大会常務委員会

公報、2004 年。 



185 

ル語を標準語とするオイグルジンモンゴル語を含めて約18種）の言語が絶滅の危機に直

面しているだけでなく、この数は年々増加する傾向にある。 

また、中国ではモンゴル族に対して、実はモンゴル語と漢語を同じレベルまで達成さ

せることを目的として「蒙漢双語教育」（モンゴル族の場合は、モンゴル語と漢語を同

時に教えることを指す）制度を実施してきたが、近年は漢語に偏った「新たな双語教育」

へ急速に移行してきた。さらに、漢語の社会的ステータスが上がることによって、モン

ゴル族の人々が自ら漢語を選ぶ傾向が拡大しつつある実態が明らかになった390。 

ホーリンウリゲルという伝統芸能は、モンゴルの言語・文字をもとに発展してきた伝

統文化であり、必ずモンゴル語を使用して楽器の伴奏に合わせて物語を弾き語り、モン

ゴル文字を使用して台詞・台本を作って記録するが、モンゴル語とモンゴル文字が次第

に消失している実情よって、ホーリンウリゲルの継承は大きな問題となっており、視聴

者も次第に減る状況になってきた。 

例えば、ホーリンウリゲルの語り手であるホールチは、師匠の語っているホーリンウ

リゲルの意味を十分に理解できていない。そのため、師匠はまず一段落を語ってから、

弟子たちは師匠を真似って繰り返して語る。また、モンゴル文字が読めない若いホール

チがいて、師匠の書いた台詞の内容を理解できず、そのままアドバイスも聞かずに覚え

てしまうホールチもいて、彼らは自分の語っているウリゲルの意味もすべて理解してい

ない状態で語り続けている391。このような状況が生じた原因としては、ホールチのモン

ゴル語とモンゴル文字に関する知識が足りないことがある。 

加えて、ホーリンウリゲルの視聴者392を例とすれば、現在の視聴者は言語・文字の消

失に伴い、若い視聴者がウリゲルの意味を理解していない状況であり、理解できている

のは大体40歳以上であると考えられる。こんな状況になったのは、教育の影響だと考え

られるが、近年の各モンゴル族地域において、モンゴル族の親たちは子どもの将来のた

 

390 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 12 番」を参照さ

れたい。 
391 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 10 番」を参照さ

れたい。 
392 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 9 番」を参照さ

れたい。 
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め、モンゴル族の子どもを幼稚園から小学校・中学校・高校・大学まで一貫して漢語の

学校に行かせて勉強させるのが誇りとなっている。彼らの考えとしては、漢語を把握で

きれば中国で生きられ、さらに多数の漢族の人と交流ができるということがあるからで

ある。 

上記の現象によれば、ホーリンウリゲルを継承するために、まず、この芸術の発展と

継承を妨げている第一番の言語・文字の問題を解決しなければならない。現在、若いホ

ールチの中に、モンゴル語がうまく話せず、モンゴル文字が読めないという問題が生じ

ているが、ホーリンウリゲルはモンゴル語で語るため、師匠が弟子にモンゴル語・モン

ゴル文字を教えて、言語・文字を使い、読み、書き、語る力を向上させることが必要で

ある。 

次に、ホーリンウリゲルを表現する唯一の楽器である低音のドリボンウタストホール

をしっかり練習して、弾きながら物語が語れるように努力しなければならない。ここで

言う「弾きながら物語が語れる」ということはそんなに簡単にできることではなく、長

い間繰り返し練習していかなければ実現できない。例えば、ホーリンウリゲルを勉強し

ている人には誰でも会える状況があるが、楽器を弾くとウリゲルを語ることを忘れてし

まい、逆にウリゲルを語ると楽器を弾くことを忘れてしまい、「弾きながら物語が語れ

る」ということはなかなかできないため、楽器を弾く力も上達しなければならない。 

以上のように、近年の東部モンゴル地区の社会環境が変動する中で、子どもから大人

までモンゴル語を話す機会が減少していて、モンゴル語で会話するとしてもその間に多

くの漢語を挿入しながら話しているので、ホーリンウリゲルという説唱芸術を継承する

基本的な条件がなくなっている。それゆえに、ホーリンウリゲルと言う伝統芸能を次世

代に継承させる場合は、モンゴル語の継承と発展を妨げている原因を解決しなければな

らない。 
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三 ホールチの減少と若き後継者の不足393 

 ホーリンウリゲルという伝統芸能は、12世紀から 13世紀に淵源を持ち、その後、語

り手のホールチが語り継ぐことによって、グローバル化の現代社会までに継承されてき

た。しかしながら、長年にわたってモンゴル語で「ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ」（ホールチ）と表記・呼称され

ていること言葉に関して研究界で意見が一致していないのが現状である。実は、この

「ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ」は、字面上に表示されているように、楽器を指す「ᠬᠤᠭᠤᠷ」（ホール）の後ろに「ᠴᠢ」

（チ）という接尾語を付けたので、ある専門の職を務める「～の者」「～の人」のこと

を指すようになった。 

 それゆえに、ホーリンウリゲルの場合は、語り手の民間芸人が低音のドリボンウタス

トホールを自ら弾いて、モンゴル語で長編の英雄叙事詩および歴史小説を語る民間芸人

のことを指すのは当然のことであるが、一部のホーリンウリゲル研究者は「低音のドリ

ボンウタストホールを使って語る」という上演形式の認識が不足していて、民間芸人が

低音のドリボンウタストホールを自ら弾いて、モンゴル語で韻文体の脚本を説唱すれば、

その上演形式はホーリンウリゲルと言えると考えられている場合が少なくない。 

実は、このような考え方がホーリンウリゲルという伝統芸能に対する誤解になってい

る。なぜかと言うと、東部モンゴル地区では、低音のドリボンウタストホールを自ら弾

いて、モンゴル語で長編の英雄叙事詩および歴史小説を語るホールチ以外に、さらに同

じ低音のドリボンウタストホールを使って、モンゴル民謡民歌・中編や短編のホルボー・

叙事民歌を語る民間芸人も各モンゴル族地区で活躍している。 

これらの低音のドリボンウタストホールを使って語るすべての民間芸人を「ホールチ」

と呼ばず、モンゴル民謡民歌を語る民間芸人を「ダグチン」（達古沁）、ホルボーを語る

民間芸人を「ホルボーチン」（好来宝沁）、叙事民歌を語る民間芸人を「ウリゲルトドー

チン」（烏力格尓圖達古沁）と呼び、はっきり分類することもある。「ホールチ」と呼ば

れる民間芸人は、モンゴル民謡民歌・中編や短編のホルボー・叙事民歌を語る民間芸人

をもとに、主に長編の英雄叙事詩および歴史小説を語る民間芸人を語る人々のことを指

 

393 蒙古貞夫「モンゴル族のホーリンウリゲルの現状と課題」（日本語版）、研究代表者・石井正己『平成

30 年度科学研究費補助金（基盤研究（C））研究成果報告書 越境するアジア―戦争・文学・女性―』、

東京学芸大学、2018 年 12月、70－75 頁。 
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していると理解すれば、最も適切と考える。それゆえ、「ホールチの減少」ということ

は、民間芸人が低音のドリボンウタストホールを自ら弾いて、モンゴル語でウリゲルを

語るとしても、長編の英雄叙事詩および歴史小説を語ることができる人々、即ちホール

チの数が次第に減少している現象を指している。 

以上、ホールチが減少している現象および若き後継者が不足している問題を解説する

にあたって、ホールチという概念についてもう一度解説した。続いて、現地調査の結果

によって、20世紀 80年代前後の時期から現在までに、東部モンゴル地区で活躍するホ

ールチたちが死亡や病気や転業などの要素の影響で、その数が年々減少するようになっ

てきたこと考察して行きたい。 

まず、第 1回394の調査協力者 5番の話によると、ホーリンウリゲルの成立地域（発祥

地としても公認されている）であるモンゴルジン旗、即ち現在の遼寧省・阜新モンゴル

族自治県には、解放初期の最も繁栄した時期に 5種の流派と 300人以上のホールチが存

在していた。しかし、現在は、ホールチは僅かに 2人、流派も 2種（子弟伝承と家族伝

承）しか残っていない現状（ここで言うホールチは、すべてモンゴルジン旗出身のホー

ルチであり、内モンゴル自治区のホールチは含まれていない）が把握できた。 

次に、第 2回395の調査協力者 1番から入手した『蒙古族文学資料編成集』396（内部資

料）の記載によれば、内モンゴル自治区社会科学院文学研究所は、1963年の時点で内モ

ンゴル自治区を対象にフィールド調査を実施して、ジャルート旗・ヒンガン盟・アオハ

ン旗・クーロン旗などの中心都市と主要地区で活躍する多数のホールチの資料を収集し

た。その上で、1980年にそれらの資料をもう一度整理して、内部資料として『蒙古族文

学資料編成集』を出版したと挨拶の所に書かれている。 

しかし、残念なことには、本書では、内モンゴル自治区出身のホールチを対象とした

調査報告書であり、東北三省の雑居区モンゴル族地域と内モンゴル自治区の中の哲里木

 

394 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第一節・第 1 回の調査内容・ホールチ 5 番」を参照

されたい。 
395 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 1 番」を参照さ

れたい。 
396 内蒙古社会科学院文学研究所編『蒙古族文学資料編成集（内部資料）』（漢語版）、第七巻・挨拶

言葉、1980 年。 
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盟の奈曼旗などの地域は対象外となっている。加えて、この本に記載されているホール

チの生年月日と年齢は記載されず、名前と基本的な情報しかないので、あまり価値があ

る研究にならなかったと考えられる。しかしながら、この本は 1963 年のホールチの状

況を把握しているので、その時代のホールチの状況が説明できる資料になるはずである。 

最後に、第3回の調査協力者２番397から入手したパンフレットを見ると、2006年8月に、

中国曲芸家協会、内モンゴル自治区文化庁などの後援で「曲芸家であるモーヒイン誕生

100周年・中国内モンゴルのウリゲル芸術祭」が開催された時に、内モンゴル自治区の

通遼市20人、内モンゴル自治区の興安盟11人、内モンゴル自治区の赤峰市3人、内モン

ゴル自治区のフルンボイル（呼伦贝尔）市2人、吉林省の前ゴルロス（郭爾羅斯）モン

ゴル族自治県4人、遼寧省の阜新モンゴル族自治県2人、青海省海西モンゴル族・チベッ

ト族自治州2人が参加した状況が確認できる。 

また、本大会に参加した46名ホールチの年齢構成から見ると、60歳以上のホールチが

10名、50歳～60歳のホールチが5名、40歳～50歳のホールチが9名、30歳～40歳のホール

チが7人、20歳～30歳のホールチが12人、20歳以下のホーリンウリゲルの学生が1人とな

っている。現役のホールチの中でも年長者が多数を占め、さらに年齢層が次第に上がっ

ている傾向があり、若き後継者の数は極めて少数であるという状況が確認できる。 

上述の資料および調査結果によると、現在の東部モンゴル地区で活躍しているホール

チの数は、20世紀の時期に同じ東部モンゴル地区で活躍していたホールチと比べると、

半分もいないという状況が分かる。特に内モンゴル自治区以外の東北三省（吉林・遼寧・

黒龍江）に分散しているホールチに関しては、長年にわたって正確な情報が得られない

ほか、これまでの記録も少ないので、ホーリンウリゲル研究の盲点になっている。 

このようなホールチの数が年々減少することに伴って、若き後継者の数も非常に不足

するようになってきたので、現時点から国家の文化部門および地方部の文化部門が適切

な保護・継承政策を作り上げなければ、今の世代のホールチが逝去した後、ホーリンウ

リゲルと言う伝統芸能は世の中から消えてしなう可能性が高い。そこで、現役のホール

チのインタビュー調査をして、若き後継者を育成している状況が把握できたので、以下

 

397 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第三節・第 3 回の調査内容・協力者 2 番」を参照さ

れたい。 
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のようにまとめておきたい。 

まず、第1回の調査協力者5番398は、「ホールチになるには幾つかの条件があるが、ま

ず、基本としてモンゴル語と漢語の二つの言語を把握すること、次に、ある程度の歌唱

力、表演力、音楽力を持つこと、第三に、驚くほどの記憶力を持つこと、第四に、楽器

を上手く弾ける能力を持つこと、第五に、この芸術を把握する決意も必要だが、根気の

強さも必要であることがある。それゆえに、多くの子どもはこれらの条件を満たさず、

満たしたとしても中途半端の児童・生徒が多数を占めているので、若き後継者を育成す

ることが難しい」と教えてくれた。 

次に、第2回の調査協力者9番399は、「現在、モンゴル族の子どもに「漫画」と「ホー

リンウリゲル」の選択肢を挙げれば、いまの子どもの90％以上は「漫画」を選択し、残

りの10％の子どもが「ホーリンウリゲル」を選ぶことは確かなので、若き後継者の育成

問題はなかなか解決し難くなり、ホーリンウリゲルという伝統芸能も次第にモンゴル族

の人々の視線から離れてしまい、歴史の舞台から退出している」という。 

最後に、第3回の調査協力者4番400は、「近年のグローバル時代において生活方式の変

化に伴い、モンゴル族の若者たちは次第に現代の流行文化に興味を持つようになり、伝

統的な芸能と文化にあまり興味を持たず、伝統的なものは「頑固、古い、価値がない」

などという考え方が生じてきて、モンゴル民族の誇りとなる伝統文化を伝承していきた

いと考える若者は少なく、その中で特にホールチを仕事として継承していく者は鳳凰の

羽毛と麒麟の角のように少なくなっているので、21世紀までに継承されてきたホーリン

ウリゲル芸術に対して、次世代の若者に継承してもらうことが非常に困難なことになっ

てきた」と語った。 

これらの調査結果から見ると、現役のホールチが次第に高齢化する現状の中では、若

き後継者を育成が問題になり、800年以上の歴史を持つホーリンウリゲル芸術がグロー

 

398 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第一節・第 1 回の調査内容・ホールチ 5 番」を参照

されたい。 
399 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 9 番」を参照さ

れたい。 
400 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第三節・第 3 回の調査内容・協力者 4 番」を参照さ

れたい。 
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バル化の社会の中で次第に衰退している様子がはっきり見られるようになってきたと

言える。 

 

四 演唱時間の減少と説唱内容の変化401 

 昔の東部モンゴル地区では、モンゴル人の中でシャーマンを崇拝するのは通常的なこ

とであり、ホールチを家に招待してホーリンウリゲルを上演してもらうことは単純な娯

楽生活を豊富させること以外に、新しい家を建てた祝いや農業収入が豊かになることを

願うときや、ひいては家族のメンバーが重病になって、どうしても治らない状況になっ

たときにも、ホールチを招待して治癒を願うことが多かった。それゆえ、旧社会でホー

ルチは、邪悪を取り除け、災害と事故を予防し、人々の幸せと健康を守るような役割を

果たしてきたので、人々から「神人」と言われたという。 

しかし、グローバル化の加速と都市化の促進に従って、近年の東部モンゴル地区で集

住するモンゴル族の村落では、わざわざホールチを家に招待して、ホーリンウリゲルを

上演したり、病気を治すために願ったりすることはなくなり、人々が集まって活動する

ことはすべてのテレビ番組およびネットワークに替えられた。そこで、ホールチたちが

出演する機会が減少し、演唱する時間も短縮され、説唱する内容も大きく変化している

実態について、インタビュー調査の結果から以下のような情報が得られた。 

まず、第 1回の調査協力者 2番402に演唱時間と説唱内容について尋ねたところ、「私

が生活している吉林省の前ゴルロスモンゴル族自治県では、昔、農村部のあるモンゴル

族の家で月を単位としてウリゲル語っていたが、現在は祝日、お祭り、非物質文化遺産

の宣伝などの活動以外にウリゲルを語る機会は少なく、演唱の時間は次第に短縮され、

英雄叙事詩などの長編の小説が語れない状態になってしまった。特に、昔は古代脚本で

ある「チンギス・ハーンの伝説」を語る時は、大体１カ月をかけて幾つかの場所に移動

しながら語ったが、現在は「チンギス・ハーンの伝説」を語る時は、時間を短縮して重

 

401 蒙古貞夫「モンゴル族のホーリンウリゲルの現状と課題」（日本語版）、研究代表者・石井正己『平成

30 年度科学研究費補助金（基盤研究（C））研究成果報告書 越境するアジア―戦争・文学・女性―』、

東京学芸大学、2018 年 12月、70－75 頁。 
402 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第一節・第 1 回の調査内容・ホールチ 2 番」を参照

されたい。 
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要な部分だけを取り上げて語るようになってきた」と語った。 

次に、第 2回の調査協力者 1番403は、「大昔のモンゴルジン旗では、ホールチを招待

するときに、モンゴル民族の最高の儀礼であるハダック404を上げて酒なども奉納して礼

拝するような習慣がかなり行われていたが、現在は拝礼する習慣が完全になくなってい

る一方、昔は何カ月を単位に語り続けていた脚本を語るときに、できる限り短縮して語

ってほしいと要求する視聴者が少なくない。特に昔の東部モンゴル地区で大変人気があ

る『興唐五伝』（『苦喜伝』『全家福』『殇妖伝』『契僻伝』『羌胡伝』）『夏国』『商国』

『周国』『秦国』『東漢』『西漢』『東晋』『西晋』『三国演義』『封神演義』『聊斎志異』『水

滸伝』『西遊記』などの古代脚本は、近年はあまり語れていないのが現状であり、長編

の英雄叙事詩および歴史小説を語ることができるホールチも次第に減少し、全国でおお

よそ 20名上下になっているはずである」と語ってくれた。 

最後に、第 3 回の調査協力者１番405の話によると、「2006 年に「モンゴル族ウリゲ

ル」という項目は、中国の国家国務院からの審査を通って国家級非物質文化遺産名録に

認定されて以来、ホーリンウリゲルと言う伝統芸能に関わる語り手のホールチ、説唱脚

本の内容と芸術的な特徴、伴奏楽器ドリボンウタストホールの由来・作り方・革新方法

などすべての構成要素が学術研究の対象になり、研究者も一時的に急増し、今年の新型

コロナウリゲルの影響も受けず、十何人も若き研究者に電話でインタビュー調査を受け

た。しかし、これらの研究者たちは、ホールチの演唱時間と説唱内容が変化しているこ

とに注目せず、自分の研究したい所だけ調査している。率直に言うと、ホールチの演唱

時間は昔の何カ月から現在の 30分、あるいは 20分に絞られ、5分で完了する時もかな

り増え、形式上の遊びものになっている。あなた（筆者）は若き後継者として、この芸

能を研究しながら実際にも継承してください。特に時間があれば、毎日楽器を弾きなが

ら自分の説唱能力と即興する技法を高めることが大切である」と教えてくれた。 

 

403 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 1 番」を参照さ

れたい。 
404 ハダック（哈達）とは、モンゴル族が敬意や祝賀のしるとして献納する薄く、細長く、青い絹である。 

405 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第三節・第 3 回の調査内容・協力者 1 番」を参照さ

れたい。 
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この部分では、筆者は上述した第１回・第 2回・第 3回の調査協力者から得られた調

査結果を使って、ホーリンウリゲルの主要な地域である東部モンゴル地区、即ち調査地

である吉林省・内モンゴル自治区・遼寧省で活躍するホールチは、演唱時間が短縮され、

説唱内容が簡略化している現実問題の直面している状況が明らかになった。そして、ホ

ールチたちがホーリンウリゲルと言う伝統芸能の動向を非常に心配している姿をはっ

きり見ることができた。 

 

小結 

 第五章では、筆者が 2018年から 2020年までに実施した第１回・第 2回・第 3回のイ

ンタビュー調査の結果および郷土資料を用いて、ホーリンウリゲルの繁栄と衰退に関わ

る状況を考察してきた。具体的な内容としては、まず、第一節で、ホーリンウリゲルと

いう伝統芸能が最も繁栄していた時期には多くのウリゲルインゲルが設立され、ホール

チの数と視聴者の数も同時に増加し、ホーリンウリゲルの影響を受けてモンゴル劇が誕

生したことなどを明確にした。第二節では、近年のホーリンウリゲル芸術は、社会全体

の環境が変動することによって、モンゴル族の人々の心理が次第に変化したので、モン

ゴル語を話したくないなどという複雑な心情が表れるようになってきた。さらにこのよ

うな言語環境の変化に伴って、ホーリンウリゲルという伝統芸能を維持する根本的要素

が動揺し、ホールチの数が年々減少するなかで、ホールチたちの演唱時間が短縮され、

説唱内容も変えなければ上演できないという状況が明らかになった。 

 とりわけ、インタビュー調査の結果および現地調査によって収集・入手できた内部資

料と一次資料を使って、ホールチの数が激減している状況とホーリンウリゲルをもとに

して形成された「モンゴル劇」の内容を取り上げたことは、これまでのホーリンウリゲ

ル研究で空白となっていた部分を補充したと考えられる。 
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第六章 ホーリンウリゲルの現状と変容 

 

グローバル化が全面的に展開された 21 世紀に入った後、中国の各地で現代の情報媒

介および現代の科学技術の発展が著しくなり、モンゴル族の伝統文化も次第に主流文化

と融合し、各モンゴル族地区の文化的差異は縮小された。しかし、遊牧民族文化の代表

とも言われるホーリンウリゲル芸術は、モンゴル民族の特有の言語やイデオロギーなど

の作用によって、主流文化と融合する時に微妙な矛盾が生じ、次第に衰退化している状

況を説唱文化の担い手であるホールチたちが発覚し始めた。ちょうどホーリンウリゲル

を含む多種多様な伝統文化を保護・継承・維持しようとする意識が高まってきた所であ

った。 

ホールチたちが、ホーリンウリゲルの衰退している問題に憂慮していたときに、中国

政府は国際情勢を慎重に洞察して、国内にいる各民族の伝統文化を守る「非物質文化遺

産」の制度を導入して、各民族が古代から代々継承してきた宗教信仰・民族心理・生活

習俗・思考方法などのものを「非物質文化遺産項目」として認定し、国家の力量を十分

に発揮して、中華文化の多様性を保全するようになった。それゆえに、この「非物質文

化遺産」の政策によって、モンゴル民族の伝統芸能ホーリンウリゲルは、初期の収集・

整理・審査の段階を経て、2006年に国家級非物質文化遺産項目に認定された。 

しかしながら、中国の「非物質文化遺産」という制度は、新たな文化政策として導入

されて、まだ完備されていない箇所もある。そして、ホーリンウリゲルという伝統芸能

には、モンゴル民族の特有の文学作品・伝統音楽・民間小説・モンゴル民謡などの様々

な要素が混在しているので、ホーリンウリゲルの保護と継承の事業は少し混乱している

ように感じられ、最も継承し難い芸術であると認識している若者が次第に増加している

ようである。 

そこで本章では、中国の「非物質文化遺産」に関わる法律法規およびそれらの法律法

規に定めている伝承人の義務と権利に関する内容を整理・分析し、モンゴル民族の伝統

芸能ホーリンウリゲルが国家級非物質文化遺産名録に認定されて後の変化した状況と、

ホーリンウリゲルの継承や保護を妨げている原因を探り出して、迅速に発展する 21 世

紀のグローバル社会でも、古代から継承してきたホーリンウリゲル芸術を継承する方法
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を提案したい。 

 

第一節 中国における非物質文化遺産制度の確立 

2001年に、国際連合教育科学文化機関（ユネスコ）は、「文化の多様性に関するユネ

スコ世界宣言」を公表した後、さらに 2 年後の 2003 年に「無形文化遺産保護条約」と

いう法律を発表した。それゆえ、中国政府は、このような国際情勢にしたがって、2003

年から「中華民族民間文化保護プロジェクト」を稼動させ、国内に生活している 56 民

族を対象にして、100年以上の歴史を持つ民間の民族文化の整理・調査・記録等の仕事

を緊急に行うようになった。 

 

一 非物質文化遺産 

 国際連合教育科学文化機関（ユネスコ）の公布した「無形文化遺産保護条約」の条文

によると、無形文化遺産、即ち非物質文化遺産とは「（伝承者・保持者・実践者たる）

コミュニティが自分たちの文化遺産の一部として認める「習慣・描写・表現・知識・技

術」をいう。また、これらに関連付けられた「器具、物品、加工品、文化的空間」をい

う」と定義され、さらには、「無形文化遺産の性質は、世代から世代へと伝承される、

コミュニティによって環境や歴史に即して常に更新される、コミュニティにアイデンテ

ィティや継続の意識を与える、文化の多様性や人類の創造性に対する尊重を促進する 4

点であり、主に口承の伝統や表現、芸能、社会的慣習・儀礼・祭礼行事、自然や万物に

ついての知識と慣習、伝統工芸技術」などの分野に表れると、七海ゆみ子氏の書いた『無

形文化遺産とは何か』406という専門的な著作で解説している。 

一方、中国では、文化遺産を物質文化遺産と非物質文化遺産の二種類に分け、文化遺

産と自然遺産は有形的、物質的であるのに対して、無形の文化財は非物質文化遺産と称

され、さらに中国は、国際条約の概念に照らして、非物質文化遺産は、「各民族が代々

に伝承し、一般庶民の生活と密接に関わる各種伝統文化の表現形式 （伝統知識と技能、

民俗活動、演技芸術及びそれと関連する器具、実物、手作業製品など）と文化空間のこ

とであり、それは口承伝統・文化キャリアとしての言語、伝統演技芸術、民俗活動・儀

 

406 七海ゆみ子『無形文化遺産とは何か』（日本語版）、彩流社、2012 年、60－62 頁。 
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礼・節句、自然界と宇宙に関する民間伝統知識と実践、伝統工芸技能、及び以上の表現

形式と関わる文化空間が含まれている」407と定義している。 

上述の二つの定義を比べると、中国政府は、国際連合教育科学文化機関から公布され

た「無形文化遺産」に関する規定をそのまま受け取らず、国内の各民族が持つ文化遺産

の種類および性質を十分に考慮した上で、国際連合教育科学文化機関が公布した「無形

文化遺産」に関する法律法規を参考にして、自国の文化遺産を認定する仕事を開始した

ことが確認できる。そして、国際連合教育科学文化機関が公布した「無形文化遺産」と

いう法律は、中国に導入された後に本土化されて、もともとの「無形文化遺産」から「非

物質文化遺産」に変えられて実施した差異がはっきり見られる。 

 

二 非物質文化遺産法 

 中国政府は、2003年から「中華民族民間文化保護プロジェクト」を稼動させた後、2005

年7月から2006年4月にかけて、全国31の省、自治区、直轄市そして香港、マカオ（澳門）

を対象に、中華人民共和国「第一批国家級非物質文化遺産リスト」の選定を実行し始め、

その結果、上述した全国31の省、自治区、直轄市そして香港、マカオ（澳門）から合計

1300件以上の申請が殺到した。それゆえに、中国・国務院の人力と財力を集めて1300件

の申請項目に厳密な審査を行った結果、その中の518件が絶滅危機に瀕しているという

理由で、率先して、2006年5月20日に「第一批国家級非物質文化遺産」項目（名録）と

して公布された。 

 しかし、このような国家と国民に有力の文化政策が施行された後、ある「国家伝承人」

の申請資料を偽造したという問題が発覚したので、2011年2月5日に「中華人民共和国・

非物質文化遺産法」（以下「非物質文化遺産法」と記す）を公布し、同年6月1日から正

式に施行することを決定した。 

この法律（非物質文化遺産法）は、中国の文化事業の発展や国民の文化生活にとって

重要な意味を有するのみならず、国家的文化政策の制定ならびに展開、さらには文化的

ソフトパワーや国際的影響力の強化、国民の文化的アイデンティティの向上等に関して

 

407 王文章主編『非物質文化遺産概論』（漢語版）、教育科学出版社、2013 年、44－46 頁。 
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も重要であった。それゆえに、この「非物質文化遺産法」の施行によって、中国におけ

る非物質文化遺産の保護事業は、それ以降、「依法行政」「有法可依」という新たなフェ

ーズに進むことが実現できた。 

 中華人民共和国・非物質文化遺産法408は、「総則」「非物質文化遺産の調査」「非物質文

化遺産の代表的な項目リスト」「非物質文化遺産の伝承と伝播」「法律責任」「附則」の

54条から構成され、それ以降、中国の非物質文化遺産制度は、これらの条文の具体化に

よって推進されていくことになった。そして、本法律の具体的な内容を熟読すると、す

てべの「国家級非物質文化遺産項目」と「国家伝承人が履行する義務および持つ権利」

については、やや細かく規定されていることが確認できるので、以下に「非物質文化遺

産法」の具体的な内容を見て行きたい。 

 最初の「総則」において、この法律を制定した趣旨および規制対象について解説し、

第1条では、「中華民族の優秀な伝統文化を継承・発揚し、社会主義の精神文明を促進さ

せ、非物質文化遺産の保護と保存する事業を強化するため、本法律を制定した」と謳わ

れている。この趣旨および規制対象の内容によると、「非物質文化遺産法」は、各民族

が有している文化遺産の保護を通して、中華民族の優秀な伝統文化を継承・発揚するこ

とを目的としていることになる。 

 第2条には、「本法で称する非物質文化遺産法は、各民族が代々、伝承してきた伝統

文化及び表現形式に関連する資料・実物・場所をいう」と記載されているので、その具

体的な内容を以下に示す。 

 

  1．伝統的な口承文学およびその手段としての言語 

  2．伝統的な美術・書道・音楽・舞踊・演劇・芸能および雑技 

  3．伝統的な工芸技術・医学および暦法 

  4．伝統的な儀礼・祭日・祭りなどの習慣 

  5．伝統的なスポーツと遊芸・遊び 

 

408 中国非物質文化遺産綱・中国非物質文化遺産数字博物館のホームページで全国人民代表大会

常務委員会から 2011 年に編纂した「中国非物質文化遺産法」（漢語版）の全文が記載されている。IP

アドレスは「http://www.ihchina.cn/tool_book_detail/19342.html」となる。 

http://www.ihchina.cn/tool_book_detail/19342.html
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  6．その他の非物質文化遺産 

 

 上述した定義および1から5までの具体的な項目によると、これらの項目は、国際連合

教育科学文化機関（ユネスコ）の「無形文化遺産の保護に関する条約」の内容をもとに

し、中国国内の現状に合わせて定義および制定したものであり、モンゴル民族の伝統芸

能ホーリンウリゲルは、上述した2に属するものであり、その中の「芸能類」の一種と

なっている。 

 とりわけ、現在（第一批から第五批）まで「中国非物質文化遺産」に関する認定や保

護の実践によると、上記の2に指摘されているように、「芸能類および芸術類」に関す

る認定項目が多数を占めており、「宗教・儀礼・信仰」に関する認定項目は極めて少数

であり、非常に慎重な態度で行われている現象が見られる。 

 また、ホーリンウリゲルの語り手であるホールチがウリゲルを説唱する際に使ってい

る伴奏楽器、即ち第2条で指摘している「伝統文化の表現形式に関わる実物と場所」の

内容から見ると、伴奏楽器のドリボンウタストホールもその「実物」に属し、国家に保

護される範疇に含まれているという意味を持つようである。 

しかしながら、1982年11月19日から施行した「中華人民共和国・文物保護法」の規定

によると、ホールチたちが使っている伴奏楽器「低音のドリボンウタストホール」（低

音四胡）は、「文物」の範疇にも包括されているので、非物質文化遺産法に規定されて

いる「実物」や「場所」が「文物保護法」で指摘する「文物」と重複している問題が確

認できるので、今後の立法を通して改善する必要があることが検討される必要があるか

もしれない。 

 以上のように、中国の非物質文化遺産法は、新しい「文化政策」としてまだ不安定な

要素が懸念されるが、はっきり言えるのは、この「非物質文化遺産法」の施行によって、

2006年に「第一批国家級非物質文化遺産項目」を申請する際に、国家伝承人の資料を偽

造した組織と当事者が逮捕され、以前に認定した「国家伝承人」の資格を削除した事件

があったので、それから申請した第二批・第三批・第四批そして現在の第五批まで、申

請する項目および伝承人の資料の偽造は再発しなかった。 

 また、国家級・省級・市級・県級伝承人の増加によって、各級の伝承人の中でも自分
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の義務をしっかり履行しない人が存在している現象が懸念されるため、各地方の人民代

表たちは、非物質文化遺産を管理する関連の文化部門に呼び掛けて、「国家級非物質文

化遺産代表性伝承人認定与管理条例」という法律法規を打ち出し、全国の各地に分散さ

れている各級の伝承人を管理することが提案された。 

 

三 国家伝承人の権利と義務 

 2019年11月12日に、中華人民共和国・文化和旅行部門によって、「国家級非物質文化

遺産代表性伝承人認定与管理条例」という公文書を公布し、2020年3月1日から全国の各

地方部の文化部門に配布し、同時に施行することが決まった。この法律409は、第1条か

ら第26条までの具体的な内容から構成され、第26条には、「本条例の施行によって、も

ともと中華人民共和国文化部は、2008年5月14日に公布した「国家級非物質文化遺産項

目代表性伝承人認定与管理暫定条例」という公文書」を廃止することを決定した。 

 また、この条例の第1条では、「中華民族の優秀な伝統文化を継承・宣伝し、非物質

文化遺産を有効的に保護・伝承し、国家級非物質文化遺産代表性伝承人による多面的な

活動を支持し、さらには「中華人民共和国非物質文化遺産法」による関連の法律や条文

を参考にした上で、本条例を制定した」と謳われている。そして、この「管理条例」に

指摘されている趣旨によると、国家の文化部門は国家伝承人の益々の活躍を期待し、こ

と条例は、2011年に公布された「中華人民共和国・非物質文化遺産法」の姉妹編として

重要な位置を占めることが強調されている。 

 国家級非物質文化遺産代表性伝承人の伝承活動を保護するために制定された国家の

法律として最も注目すべき点は、第17条と第18条の内容である。第17条では、「国家の

文化および旅行部門は、各地域の現状によって以下の措置を採用して、国家級非物質文

化遺産代表性伝承人の伝承・伝播活動を支持する」と記載しているので、以下にその具

体的な内容を示す。 

 

 

409 中国非物質文化遺産綱・中国非物質文化遺産数字博物館のホームページで中国文化和旅行部

門から 2020 年に打ち出した「国家級非物質文化遺産代表性伝承人認定及其管理条例」（漢語版）の

全文が記載されている。IP アドレスは「http://www.ihchina.cn/zhengce_details/19498」となる。 

http://www.ihchina.cn/zhengce_details/19498
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  1．必要な伝承場所を提供する 

  2．必要な経費を提供し、伝承人の弟子入れ・伝承活動・交流活動を支持する 

  3．国家伝承人を指導・支持することを通して、非物質文化遺産の記録・整理・   

データベース化・研究・出版・展示展覧・演出活動を展開する 

  4．研究会・学習会に参加することを支持する 

  5．社会的な公益活動に参加することを支持する 

  6．継承・伝播に関する活動および措置を取ることを支持する 

 

 経済的な収入が少なく、生活上貧しい国家伝承級非物質文化遺産代表性伝承人に対

して、当該地区に設置された文化および旅行部門は、他の文化部門からの協力を得な

がら積極的に条件を作り上げ、社会組織と個人資金を提供することによって、伝承人

の生活を保障するとした。 

 また、第18条には、「国家級非物質文化遺産代表性伝承人は、以下の義務を担う必要

がある」と書かれているので、以下にその具体的な内容を示す。 

 

  1．継承活動を展開し、後継する人材を育成する 

  2．非物質文化遺産に関連する実物・資料を保管・保存する 

  3．文化と旅行の主管部門および他の部門からの仕事を協力して、非物質文化遺産 

に関する調査を行う 

  4．非物質文化遺産の公益活動に参加する 

 

 上述した第17条および第18条の内容によると、この条例では、国家級非物質文化遺産

代表性伝承人の持つ権利と履行する義務が細かく制定されているので、国家伝承人が継

承活動を行う際に専用の資金を提供してくれるという保障があったようでありながら、

上述した「非物質文化遺産法」と重複している点があり、それは即ち第18条の第２項目

「非物質文化遺産に関連する実物・資料を保管・管理する」にあたる。 

 上述した「非物質文化遺産」では、国家伝承人の申請資料を偽造したという現象が発

覚したことを既に紹介したように、今回の「国家級非物質文化遺産代表性伝承人認定与
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管理条例」において、そのような問題が一切再発しないため、第21条では、「文化和旅

行部は、これらの非物質文化遺産に関連する部門と連携して、国家級非物質文化遺産の

保護や継承に大きく貢献した伝承人に表彰・奨励する」と謳われている。こうした条文

以外に、最も注目すべき点として第22条の内容が挙げられるため、以下にその具体的な

内容を示す。 

第22条では、次に掲げるいずれかの事由のひとつがあった場合、省級文化および旅行

主管部門が確認した後、文化および旅行部門が「国家級非物質文化遺産代表性伝承人資

格」を取り消し、公布するとする。 

 

1． 中華人民共和国国籍を喪失したとき 

2． 虚偽を弄して不当の手段で資格を取得したとき 

3． 正当な理由がなく義務を履行しないで、累計2回評価に不合格したとき 

4． 法律法規や社会道徳を違反し、重大な悪影響を及ぼすとき 

5． 自由意志で諦め、あるいは、その他の理由で国家級非物質文化遺産代表性伝承

人の資格を取り消さなければならないとき 

 

 上述の第22条によると、2020年3月から国家の文化および旅行部門は、新しく制定し

た「国家級非物質文化遺産代表性伝承人認定与管理条例」に規定されている条文によっ

て、国家級非物質文化遺産代表性伝承人が「自由意志で退出」、あるいは、「伝承人と

しての義務を履行しない場合に国家の文化および旅行部門から伝承人の資格を削除す

る」という、より慎重な審査制度を実施することを決定したことが確認できる。 

 以上のように、2020 年から施行された「国家級非物質文化遺産代表性伝承人認定与

管理条例」には、中国非物質文化遺産項目の国家伝承人として、必ず履行する必要があ

る義務および伝承人として持つ様々な権利をはっきり区分した。この法律が施行された

ことによって、中国の非物質文化遺産に関する法律法規が完備されるようになった一方、

国家伝承人として実行しなければならない任務がすべて明確化された。国家伝承人は法

律法規に規定されている条文に従って、ホーリンウリゲルの保護や継承の活動が実行で

きるほか、地方部の文化部門に不当な事件があれば、国家伝承人も国から与えられた権
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利を使って、自ら責任を持つ非物質文化遺産項目を維持することができるようになった。 

 

第二節 非物質文化遺産としてのホーリンウリゲル芸術 

 現在、モンゴル民族を代表する伝統芸能ホーリンウリゲルは、中国の「第一批国家級

非物質文化遺産」の項目に認定されることによって、もともとの民間芸能から国家から

重要視される伝統文化の一員になった。そのことに限らず、旧社会で「ホールを学習す

るより別人の物を盗む泥棒になった方が良い」と嘲られていたホールチも、伝統文化の

「国家伝承人」として承認されたので、社会的な地位も非常に高まった。 

しかし、冷静な態度でホーリンウリゲルの現状を考慮すると、全国各地から国務院に

殺到した 1300 件の中から「第一批国家級非物質文化遺産」に認定されたことは、モン

ゴル民族の伝統芸能ホーリンウリゲルが国家の文化部門に重要視されるようになった

ことが確信される一方、ホーリンウリゲルという伝統芸能自体は時代の変遷およびホー

ルチと視聴者の減少によって、衰退化されているスピードが著しくなり、次第に絶滅危

機に瀕してきたという事実が強調されていることも分かる。以下、ホーリンウリゲルの

現状について紹介したい。 

 

一 ホーリンウリゲルの認定と国家伝承人の実態 

2005年、内モンゴル自治区のジャルート（扎鲁特）旗とホルチン右翼中旗、吉林省の

前ゴルロス（郭尓羅斯）モンゴル族自治県、遼寧省の阜新モンゴル族自治県は、共同で

「モンゴル族ウリゲル」（蒙古族鳥力格尓）という項目名を使って、中華人民共和国「第

一批国家級非物質文化遺産」の項目に申請した。 

しばらくしてから、2006年5月20日、中国本土で初めての「国家級非物質文化遺産リ

スト」（276－Ⅴ40番）が公布されたが、幸運なことには、モンゴル民族の伝統芸能を代

表する「ホーリンウリゲル」は国務院の慎重な審査を通過して、「第一批国家級非物質

文化遺産」として公布され、同時に「国家級非物質文化遺産名録」に収録され、その項

目の代表性の「国家伝承人リスト」も発表されたので、以下にその具体的な内容を示す。 
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       国家級非物質文化遺産・蒙古族烏力格尓項目一覧表 

 

 上述の「国家級非物質文化遺産・蒙古族烏力格尓項目一覧表」の内容から見ると、本

論文の研究対象であるホーリンウリゲル芸術は、2006年に「第一批国家級非物質文化遺

産項目」（内蒙古扎魯特旗・内蒙古科尓沁右翼中旗・遼寧阜新蒙古族自治県・吉林前郭

爾羅斯蒙古族自治県）として交付された後、2008年に「第二批国家級非物質文化遺産項

目」を公布する際に、内蒙古通遼市文学芸術研究所から申請・推薦した「モンゴル族ウ

リゲル」の項目も、拡大項目として追加された事実が確認できる。 

 また、中国「国家級非物質文化遺産」の項目の公布については、上述の2006年に「第

一批国家級非物質文化遺産リスト」、2008年に「第二批国家級非物質文化遺産リスト」

が公布されたほか、その後の2011年に「第三批国家級非物質文化遺産リスト」が公布さ

れ、2014年と2017年には、それぞれ「第四批国家級非物質文化遺産リスト」と「第五批

国家級非物質文化遺産リスト」が公布された。 

 とりわけ、注目すべて点としては、国家級非物質文化遺産リストと同時に公布された

「国家伝承人」の名簿のことが挙げられる。なぜかと言うと、実はホーリンウリゲルと

いう伝統芸能は、国家級非物質文化遺産として公布されたとしても、この芸能のことを

大切にしながら次世代に人々に教え、継承させることを実践する者が「ホールチ」なの

で、国家級非物質文化遺産という名称より、実際にはこの芸能を継承・実演している「ホ

ールチ」たちのことが最も重要ではないかと考えるからである。 

 それゆえに、本章では、各申請地域および推薦組織を代表する「国家級非物質文化遺

産項目代表性伝承人」の名簿を整理した上で、現役の国家伝承人、即ちホーリンウリゲ

ルの担い手である「ホールチ」たちの性別状況・民族成分・年齢構造・分布地域を分析

順番 公布時間 類型 申請地区と推薦組織 保護組織の具体的な名称 

 1 第一批 新増 内蒙古扎魯特旗 扎魯特旗文化館 

 2 第一批 新増 内蒙古科尓沁右翼中旗 科尓沁右翼中旗文化館 

 3 第一批 新増 遼寧阜新蒙古族自治県 文化体育旅行服務中心 

 4 第一批 新増 吉林前郭爾羅斯蒙古族自治県 自治県草原文化館 

 5 第二批 拡展 内蒙古通遼市 通遼市文学芸術研究所 
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して、ホーリンウリゲルという伝統芸能の将来性について考えて行きたい。 

 

          蒙古族烏力格尓代表性国家伝承人一覧表 

 

 上述の「蒙古族烏力格尓代表性国家伝承人一覧表」は、中国非物質文化遺産綱・中国

非物質文化遺産数字博物館のホームページで記載されている「国家伝承人」の資料を参

考にして作成した表である。そして、この一覧表の「性別」と「民族」の欄を見ると、

現役の国家伝承人は全員「男性」であり、民族もすべて「モンゴル族」であることが確

認できる。続けて「生年月日」の欄を見ると、現役の「国家伝承人」の中で内蒙古扎魯

特旗の伝承人である「1番」の「労斯尓・ホールチ」の年齢は、最も上である情報が把

握できるほか、吉林省前郭爾羅斯蒙古族自治県の国家伝承人である「6番」の「包朝格

柱・ホールチ」が最も若いことが分かる。 

しかしながら、筆者は第1回410のインタビュー調査を実施する際に、「包朝格柱・ホー

ルチは、自分は「1956年1月1日」（旧暦）に生まれたが、職場が前郭爾羅斯蒙古族自治

県に移ってきた関係で「1969年10月5日」に生まれたと変更したので、その時から身分

証明書や仕事上の資料でも「1969年10月5日」に生まれたと記録するようになった」と

真実の情報を教えてくれた。それゆえに、このような記述によると、実際に最も若い国

家伝承人は、遼寧省阜新蒙古族自治県の伝承人である「5番」の「楊鉄龍・ホールチ」

 

410 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第一節・第 1 回の調査内容・ホールチ 2 番」を参照

されたい。 

順 番 姓 名 性 別 民 族 生年月日 所在地 

 1 労斯尓  男 モンゴル族 1946－12 内蒙古扎魯特旗 

 2 代沃徳  男 モンゴル族 1950－3   内蒙古科尓沁右翼中旗 

 3 甘珠尓  男 モンゴル族 1950－10－28  内蒙古科尓沁右翼中旗 

 4 韓英福  男 モンゴル族 1963－4－27    遼寧阜新蒙古族自治県 

 5 楊鉄龍  男 モンゴル族 1965－4－19 遼寧阜新蒙古族自治県 

 6 包朝格柱  男 モンゴル族 1969－10－5 吉林前郭爾羅斯蒙古族自治県 

 7 白扎力増  男 モンゴル族 不明 内蒙古通遼市 
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という事実が確認できる。 

 また、一覧表の「所在地」という欄の内容を見ると、内蒙古自治区の扎魯特（ジャル

ート）旗、科尓沁右翼中（ホルチンウヨクチュウ）旗、通遼（トンリョウ）市に4人の国

家伝承人が入り、遼寧省の阜新蒙古（モンゴル）族自治県に2名、吉林前郭爾羅斯（ゴ

ルロス）蒙古（モンゴル）族自治県に1名となっている分布状況が把握できる。しかし

ながら、残念なことには、中国非物質文化遺産綱・中国非物質文化遺産数字博物館のホ

ームページで記載されている「国家伝承人」の資料は不足しているため、第二批国家級

伝承人として発表された通遼市の代表である「白扎力増・ホールチ」の生年月日を把握

することができなかったほか、ジャルート旗の「労斯尓・ホールチ」と科尓沁右翼中（ホ

ルチンウヨクチュウ）旗の「代沃徳・ホールチ」が実際に生まれた「日」と「甘珠尓・

ホールチ」が実際に生まれた「月日」が確認できなかった。 

 しかし、筆者が第3回のインタビュー調査を実施するときに、調査協力者2番411はジャ

ルート旗の「労斯尓・ホールチ」が、2010年に逝去したという情報が得られたので、現

在のジャルート旗には「ホーリンウリゲルの国家伝承人」がいない現状が確認できる。

また、上述した「甘珠尓・ホールチ」が実際に生まれた「月日」については、郷土資料

である『蒙古族説書芸人口述史』という専門的な著作において、「ホルチンウヨクチュ

ウ旗の伝承人である「甘珠尓・ホールチ」は、10月28日に生まれた」と記述されている

ので、上記の一覧表を作成する時に、甘珠尓・ホールチの生年月日に関する情報はすべ

て補充できた。 

 以上のように、モンゴル民族の伝統芸能ホーリンウリゲルは、2006年に「国家級非物

質文化遺産」の項目に認定されたことによって、語り手のホールチたちも「国家伝承人」

に命名されて、グローバル社会でも継承させる環境が得られた。しかし、国家伝承人の

一覧表から見ると、現役の国家伝承人たちは普遍的に高齢化している傾向がはっきり見

られるようになってきた。したがって、何百年も使用されてきた伝統的な「師伝継承の

方法」を大切にして、早く若き後継者を育成して、グローバル時代に適合する継承方法

を探り出すことを最優先する必要があると考えている。 

 

411 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第三節・第 3 回の調査内容・協力者 2 番」を参照さ

れたい。 
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二 伝統的な「師伝継承の方法」の変容状況 

モンゴル民族には、「ホーリンウリゲル」以外に、前述したモンゴル英雄叙事詩、マ

ングスインウリゲル、ヤバガンウリゲル、ベンスンウリゲルなど多種多様な説唱芸術を

持ち、主に師匠は自分の知っている知識と技法を「口頭」で弟子に教えるという「師匠

継承方法」で継承されてきた。しかし、近年の現代的な情報媒介が迅速に発展すること

によって、規模が異なる様々なインターネットメディアおよびライブ配信できるソフト

ウェアが開発され、多数のソフトウェアは必ず漢語で配信するという規定があるので、

漢語の使用率が次第に上がってきている412。 

それゆえに、このような社会環境のともで、ホーリンウリゲルという伝統芸能は、内

部のモンゴル語で消失する問題および外部の現代的な情報媒介からの衝撃を受けて、師

匠であるホールチの数が激減していることに限らず、ホーリンウリゲルの視聴者も著し

く減っているので、現在は昔のように、ある有名なホールチに拝師して、口頭で教えて

もらうという人は稀となってきた413。そして、あるホールチに拝師して、口頭で教えて

もらう人がいるとしても、その人たちのモンゴル語力が不足しているので、師匠が教え

ている内容および説唱している内容を十分に理解できていない現状がある。 

例えば、第 1回の調査協力者５番414は、「彼のもとでホーリンウリゲルを学んでいる

弟子は 5人いるが、この弟子たちは師匠の語るウリゲルの意味を十分に理解できていな

いので、師匠とした協力者５番は、自分がまず一段落を語ってから弟子たちが師匠を真

似て繰り返して語っている。また、わずかに 5人の弟子がいる中には、モンゴル文字が

読めない弟子がいるので、師匠の書いた台詞の内容をまったく理解できずに、そのまま

覚えてしまう弟子もいて、彼らは自分の語っているウリゲルの意味をすべて理解してい

ない状態で語り続けている。このような悪状況が生じた原因としては、弟子たちのモン

ゴル語とモンゴル文字に関する知識が足りないことがある」と語ってくれた。 

このような状況によると、ホーリンウリゲルを継承する現場では、確かに弟子のモン

 

412 蒙古貞夫「浅論胡仁烏力格尓伝承方式演変」（漢語版）、文化創新比較研究、第四巻・第 22 期、

2020 年 8 月、149 頁。 
413 同上、蒙古貞夫「浅論胡仁烏力格尓伝承方式演変」、150 頁。 

414 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第一節・第 1 回の調査内容・ホールチ 5 番」を参照

されたい。 
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ゴル語の能力が足りないことの影響で、師匠が教えている内容が理解できていないなど

という多種多様な問題が生じ、平常通りのホーリンウリゲルの継承を妨げている現状が

確認できるほか、グローバル社会で様々な現代的な情報媒介およびソフトウェアが伝統

的な継承方法の機能を切り替えたので、「師伝」の効果が次第に衰退し、何百年の前か

らずっと大きな役割を果たしてきた伝統的な「師伝継承の方法」が未曾有の厳しい試練

に直面するようになってきたと考える。その理由を以下のように述べる。 

まず415、ホーリンウリゲルというモンゴル民族に特有の伝統的な説唱芸術は、モンゴ

ル語とモンゴル文字を土台に形成されたので、仮にモンゴル語とモンゴル文字が消失し

たとすると、ホーリンウリゲルも自然に世の中から消えてなくなる。例えば、第 1回の

調査協力者 2番416の話によると、「彼の弟子の中で最も年上の人は、今年 60 歳を越えて

おり、最も若い人でも 10歳以上になっている。しかし、年が 60歳を越えている老人と

未熟の子どもを問わず、モンゴル語の基礎が非常に弱いことは共通しているので、師匠

としての協力者 2番は、彼らにホーリンウリゲルの詞牌と曲牌を教えるときに、常にモ

ンゴル語とモンゴル文字を教えてから低音のドリボンウタストホールの技法およびウ

リゲルの説唱方法を教えている」と語ってくれた。 

次に417、本論文の研究の対象であるホーリンウリゲルは、モンゴル民族の民間芸術を

代表する伝統芸能として、すでに民間で形成されてからモンゴル族の人々に伝わる説唱

芸術のため、視聴者が減少する、あるいは、視聴者が聞いてホールチの語るウリゲルの

意味が理解できない、ということになると、ホーリンウリゲルという伝統芸能も絶滅す

る危機に瀕してきたと認識しても言い過ぎることがない。例えば、第 3回の調査協力者

2 番418は、「近年の東部モンゴル地区では、40 歳以下の青年と壮年の中でンゴル語を話

せる人が年々減少しているので、現在ホールチたちの語るウリゲルの意味をしっかり理

 

415 蒙古貞夫「浅論胡仁烏力格尓伝承方式演変」（漢語版）、『文化創新比較研究』第 4 巻第 22 期、

2020 年 8 月、150 頁。 
416 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第一節・第 1 回の調査内容・ホールチ 2 番」を参照

されたい。 
417 蒙古貞夫「浅論胡仁烏力格尓伝承方式演変」（漢語版）、『文化創新比較研究』第 4 巻第 22 期、

2020 年 8 月、150 頁。 
418 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第三節・第 3 回の調査内容・協力者 2 番」を参照さ

れたい。 
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解できる人は、ほとんど 40 歳以上および最も年上の老人になっている。また、携帯電

話などの現代の情報媒介が普及しているため、お年寄り人でも日々の生活の中で現代的

な情報媒介に最も親しめるようになってきたので、それでホールチの語るウリゲルを聴

きたいと考えている人も現れている」と教えてくれた。 

また、特別に解説する必要があることは、視聴者がモンゴル語で語るウリゲルの意味

を理解しているかどうかという問題である。ホーリンウリゲルは民間で形成された芸術

という事実があるが、芸術と認定できれば必ず普通の生活より高いことが考えられるの

で、ホールチがウリゲルを語るときに使っているモンゴル語も、日常会話で使用されて

いるモンゴル語とはある程度の差があって、すべて生活化された言葉と表現方式ではな

く、ホールチたちが芸術的に加工した後の言葉になることも考えられる。 

最後に419、前述した内容でも少し触れたように、現代的な情報媒介およびソフトウェ

アがなかった時代、モンゴル族の人々が自民族および周辺地区に生活している兄弟民族

の歴史や文化を知るときに、文字が読める人以外にはすべてホールチの語る多種多様な

ウリゲルを聞いて、その中から自分に有利な情報と知識を吸収していたので、ホーリン

ウリゲルという説唱芸術はモンゴル族の人々に愛されてきた伝統芸能であり、民衆たち

にとって重要な娯楽活動でもあった。しかし、グローバル化が迅速に促進される現代社

会では、モンゴル族の人々の娯楽生活が不断に多様化されているので、わざわざホール

チの語るウリゲルを聞く人も自然に減少している傾向がある。 

それゆえに、上述の内容を総合して言うと、現在のホーリンウリゲル芸術は、内部の

モンゴル語が消失している問題と外部の現代的な情報媒介が迅速に発展するなど要素

の影響で、伝統的な「師伝継承の方法」の本来の機能が上手く発揮できず、次第に衰退

している傾向がある。あるモンゴル族の地域では伝統的な「師伝継承の方法」が形だけ

残留していると言えるような状況になるので、これからどんな方法でホーリンウリゲル

を保護・継承するのかということは、我々の速やかな改善・解決が望まれる問題である

と考えている。 

 

 

419 蒙古貞夫「浅論胡仁烏力格尓伝承方式演変」（漢語版）、『文化創新比較研究』第 4 巻第 22 期、

2020 年 8 月、150－151 頁。 
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三 新たな「学校継承の方法」の設立とその課題420 

2014年10月15日に、習近平国家主席は「全国の文芸工作座談会」421において、「中華

民族の優秀な文化を継承する、中国非物質文化遺産の保護と継承を強化する」という重

要な講演において、「なぜ高度な文芸工作を重要視するのかと言うと、この問題を我が

国の発展状況を世界大環境に置いて観察する必要があるからである。中華民族の復興を

実現することは近代以来わが国民の最大の願望であり、現在の我々は歴史上のいかなる

時期よりも中華民族の復興事業が実現できることに近づいているので、この目標を実現

するため、必ず各民族の文芸工作を重視しなければならない」と語った。 

そこで、遼寧省の阜新モンゴル族自治県では、習近平国家主席が全国の文芸工作に対

する重要な講演を行ったことをもとに、「中華人民共和国非物質文化遺産法」（2011年）

422、「遼寧省非物質文化遺産条例」（2014年）423を根拠にして、さらに、「阜新モンゴ

ル族自治県のモンゴル語文工作条例」（1989年）424、「阜新モンゴル族自治県のモンゴ

ル族教育条例」（2006年）425、「阜新モンゴル族自治県双語教育実施方案」（2016年）

426の指示によって、2014年の春学期からホーリンウリゲルの国家伝承人・楊鉄龍を特任

教師として沙拉モンゴル族学校に招聘し、「ホーリンウリゲルキャンパス継承クラス」

（胡仁烏力格尓校園継承班）が設置された。 

そこで、ホーリンウリゲルを沙拉モンゴル族学校に導入し、1科目として授業を実施

 

420 蒙古貞夫「浅論胡仁烏力格尓伝承方式演変」（漢語版）、『文化創新比較研究』第 4 巻第 22 期、

2020 年 8 月、149－151 頁。 
421 習近平「在文芸工作座談会上的講話」（漢語版）、新華社、2014 年。 

422 中国非物質文化遺産綱・中国非物質文化遺産数字博物館のホームページで全国人民代表大会

常務委員会から 2011 年に編纂した「中国非物質文化遺産法」（漢語版）の全文が記載されている。IP

アドレスは「http://www.ihchina.cn/tool_book_detail/19342.html」となる。 
423 遼寧省人民代表大会常務委員会のホームページで 2014 年 11 月 27 日に遼寧省第 12 回人民代

表大会常務委員会・第 14 回会議で通過した「遼寧省非物質文化遺産条例」（漢語版）の全文が記載さ

れている。IPアドレスは「http://www.lnrd.gov.cn/npcdata/show-37679.html」となる。 
424 阜新蒙古族自治県蒙古語文工作条例委員会編纂「阜新蒙古族自治県蒙古語文工作条例（内部

資料）」（モンゴル語と漢語双語版）、1989 年。 
425 阜新蒙古族人民代表大会委員会編纂「阜新蒙古族自治県蒙古族教育条例（内部資料）」（モンゴ

ル語と漢語双語版）、2006 年。 
426 阜新蒙古族自治県双語教育実施方案委員会編纂「阜新蒙古族自治県双語教育実施方案（内部

資料）」（モンゴル語と漢語双語版）、2016 年。 

http://www.ihchina.cn/tool_book_detail/19342.html
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している状況を把握するため、2019年8月26日から9月18日にかけて、第2回の現地調査

を行った。「現在の沙拉モンゴル族学校では、主に小学校1年生から6年生を対象に、モ

ンゴル語が話せる、モンゴル文字が読めるような優秀な児童を優先する、という制度で

生徒を選んでいる。教員に関して言えば、楽器とウリゲルを教える教員は1人、モンゴ

ル語・モンゴル文字を教える教員は2人であり、主に生徒の言語のレベルによって教育

することとなっている」427という現状が把握できた。また、この「ホーリンウリゲルキ

ャンパス継承クラス」（胡仁烏力格尓校園継承班）の担任先生（以下に「担任先生」と

記す）、即ち第２回の調査協力者10番428から具体的な教育目標を聞いたので、以下の通

りに示す。 

まず、小学校・低学年の目標として、第一は、モンゴル語で伝統楽器ドリボンウタス

トホールの各部件の名称を呼べること。第二は、モンゴル語でドリボンウタストホール

の構成をすぐ説明できること。例えば、ドリボンウタストホールは琴頭・琴棒・琴筒・

琴弓の四つの部分で構成されるが、これ以外に四つの弦と弦を調整する四つの琴軸があ

る。琴軸の1軸と3軸は外軸であり、2軸と4軸は内軸である。また、琴棒の真ん中の「音

喉」があり、その楽器の音調・音響を調整する。第三は、モンゴル語で略譜（数字譜）

の順序と音階の呼び方を呼べること。第四は、モンゴル語でモンゴル族の伝統楽器を幾

つか呼べること。第五は、ドリボンウタストホールの基礎演奏技法を把握すること。例

えば、1弦と3弦は内弦、2弦と4弦は外弦、楽器をⅮ調で設定する場合は、内弦は1、外

弦は5、即ちⅮ＝1弦―5弦となる。 

 次に、小学校・中学年の目標として、第一は、自分で楽器を弾きながらモンゴル語で

ウリゲルを語ること。例えば、ウリゲルの曲目「皇帝上朝」を2分から4分間語る。第二

は、モンゴル民族に特有の古代民謡・現代民謡・流行民謡を2曲から4曲歌えること。第

三は、授業中にモンゴル語でドリボンウタストホールの部位名と指の部位が説明できる

こと。例えば、Ⅾ調の音調で1・2・3・4・5・6・7を演奏する際に、正しい置き場に置く

 

427 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 9 番」を参照さ

れたい。 
428 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 10 番」を参照さ

れたい。 
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こと。 

最後に、小学校・高学年の目標として、第一は、授業中にモンゴル語で略譜によく使

う音符と休符が説明できること。第二は、モンゴル語で3曲から5曲のモンゴル民謡を歌

えること。第三は、エンケテグスの創作した長編の歴史小説シリーズである『興唐五伝』

の物語をモンゴル語で読み、モンゴル民謡の歌詞を朗読すること。第四は、ドリボンウ

タストホールを弾きながらモンゴル語で4分から10分間のウリゲルを語ること。 

沙拉モンゴル族中学校の校長先生、第2回の調査協力者9番429の話によると、沙拉モン

ゴル族学校は、モンゴル族の教師とモンゴル族の生徒を主とするモンゴル族の学校であ

り、校内を普蒙クラスと純蒙のクラスに分けている。普蒙クラスというのは、表面的に

理解すると普通のモンゴル族クラスであり、このクラスの児童・生徒は全員モンゴル族

出身であるが、モンゴル語の授業は母語のモンゴル語で行う以外に、ほかの授業は完全

に漢語で行う教育モデルである。純蒙クラスというのは、表面的に理解すると純粋なモ

ンゴル族クラスであり、このクラスの生徒は全員モンゴル族出身で、普蒙クラスと異な

る所は純蒙クラスの全ての授業は母語のモンゴル語で授業を行うことである。 

2014年には、担任先生・第2回の協力者10番430を沙拉モンゴル族学校の特任教師とし

て招聘し、ホーリンウリゲルを学校の1科目として授業を行うこととなり、現在沙拉モ

ンゴル族学校の「ホーリンウリゲルを継承する芸術クラス」の主力は、「純蒙クラスと

普蒙クラスのモンゴル族の児童である。漢族の児童・生徒はホーリンウリゲルに大変興

味を持ち、漢族クラスから普蒙クラスにクラスを変えて、モンゴル語を学びながらホー

リンウリゲルの技法を勉強している特例があった」ということであった。 

上述した内容によると、新たな「学校継承の方法」は、思った通りに進められている

ようであるので、ホーリンウリゲルの継承難という問題は、非物質文化遺産項目を学校

教育に導入することによって、現存の問題を解決して、若き人々に継承させることが可

能となったと言えよう。 

 

429 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 9 番」を参照さ

れたい。 
430 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 10 番」を参照さ

れたい。 
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しかしながら、国家級非物質文化遺産項目を学校教育に導入して、在学の児童・生徒

に伝統芸能を継承してもらう「学校継承」という最新の方法と試みでは、やはり多くの

問題が生じている。そのことについては、沙拉モンゴル族中学校の民族教育係主任、第

2回の調査協力者11番431に対する調査結果から多少知られるので、以下のように示した

い。 

阜新モンゴル族自治県・沙拉モンゴル族中学校は、2014年の時点で国家級非物質文化

遺産ホーリンウリゲルの国家伝承人、遼寧省人民政府から優秀な民間芸術家という称号

を受けた10番の担任先生を沙拉モンゴル族学校の特任教師として招聘し、ホーリンウリ

ゲルを生徒に教えることを通して、ホーリンウリゲルを継承させる新しい継承方式とし

て探索することが決まり、そのときから計算すると現在まで5年以上になった。 

この5年間の歳月にいろいろなことが生じた。まず、担任先生を特任教師としてホー

リンウリゲルという芸能・芸術を生徒に教えてもらう予定だった。しかし、ホーリンウ

リゲルを語る際に使っているモンゴル語は生徒が日常生活で話すモンゴル語ではなく、

生活用語より深い書きことばであるため、生徒たちは自分の語っているウリゲルの意味

が理解できない。このような状況下で、担任先生は音楽教師とモンゴル語教師と両方の

職を務め、両方の仕事をしていた。 

また、ホーリンウリゲルを語るときには、必ずドリボンウタストホールという楽器を

使うことが常識となっている。そこで、ホーリンウリゲルを勉強するには、まず、ドリ

ボンウタストホールの弾き方を勉強して楽器が上手く使用できるようになり、次に、ホ

ーリンウリゲルの曲牌と詞牌を学ぶという順番になる。 

しかし、担任先生は生徒にホール（楽器）の各構成と各部位の名称を教える際に、生

徒たちは深いモンゴル語の意味が理解できず、構成図と各部位のモンゴル語の名称を新

しいモンゴル語の語彙として勉強した。このような状況を解決するため、私と担任先生

は、生徒にドリボンウタストホールの弾き方とホーリンウリゲルの語り方を教えるより、

まず、モンゴル語の知識を強化することから始めた。 

この5年間、生徒にホーリンウリゲル専用のモンゴル語を教えることを通して、私た

 

431 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 11 番」を参照さ

れたい。 
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ちは様々な大変なことに接し、経験も積んできた。そして、生徒たちのモンゴル語と琴

技が次第に上達する様子を見て、感動した。例えば、去年の学園祭でドリボンウタスト

ホールを弾きながらホーリンウリゲルの1段落を生徒に披露させたが、そのときに来場

してくださった来賓とほかのモンゴル族学校の教師たちは全員、生徒の琴技に驚いてい

た」と述べた。 

上述した調査の結果によると、沙拉モンゴル族学校に導入されたホーリンウリゲルは、

モンゴル族の児童や生徒がモンゴル語とモンゴル文字のレベルが上達していない問題

があり、導入された初期には様々な問題が生じ、相当苦労したことが分かる。しかし、

5年の時間を1日として、毎日たゆまなく努力してきたため、ホーリンウリゲルの新しい

継承方式である「学校継承」を妨げているモンゴル語とモンゴル文字の問題は次第に良

くなってきた。 

また、国家級非物質文化遺産のホーリンウリゲルを正式に学校教育に導入して、「ホ

ーリンウリゲルキャンパス継承クラス」（胡仁烏力格尓校園継承班）まで設置した地域

は、遼寧省以外のモンゴル族の人々が集住している内モンゴル自治区、新疆ウイグル自

治区、吉林省、黒龍江省、青海省、甘粛省などのモンゴル地区では、まだ実施されてい

ないのが現状である。そこで、現時点では、沙拉モンゴル族学校でホーリンウリゲルを

導入し、さらにはモンゴル族の児童と生徒に教えることを通して、伝統文化を継承させ

るという試みは、初めての事例として成功したと言えよう。 

 

第三節 ホーリンウリゲルを持続的に発展させるための提言 

 現在のホーリンウリゲルは、現代的な情報媒介が迅速に発展するなど様々な要素の影

響を受けて、ホールチと視聴者が同時に減少して、次第に絶滅危機に瀕しているようで

ある。しかしながら、モンゴル民族の伝統芸能を代表する文化として、無数の人々に愛

されてきたので、モンゴル族の人々の心の中で一定の位置を占めていることを信じてい

る。 

それゆえに、上述した「非物質文化遺産法」および「国家級非物質文化遺産代表性伝

承人認定与管理条例」などの法律法規をもとにして、現役の国家伝承人および国家伝承

人の下でホーリンウリゲルを学んでいる弟子や児童・生徒を保護して、さらには現有の
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ホーリンウリゲルに関する実物・資料・場所などものをきちんと保護すれば、何年後に

昔のようなホールチたちが、低音のドリボンウタストホールを背負って、全国のあちこ

ちに行って、ホーリンウリゲルを上演する情景が再現されると考える。 

しかし、周知のように、ホーリンウリゲルの継承を妨げている最も重要な原因は、こ

の芸能を支えているモンゴル語が次第に消失している問題なので、言語や文字に関する

問題が解決しなければ、ホーリンウリゲルの継承問題もなかなか解決されないと考える

ので、現在から伝統的な「師伝継承の方法」を維持した上で、新たな「学校継承の方法」

を改善して、若き後継者を育成することおよび適切な教材を開発しながらホールチの説

唱する脚本をデータベース化することが最重要な任務だと考えるので、以下にこの 3点

について述べて行きたい。 

 

一 後継者育成の重要性 

 前述した内容を振り返ると、ホーリンウリゲルの主要な地域と言われてきた東部モン

ゴル地区、即ち内モンゴル自治区・遼寧省・吉林省・黒龍江省には、死亡や病死など様々

な原因によって、長編の英雄叙事詩と歴史小説を語るホールチの数が年々減少し、現役

の国家伝承人と民間のホールチでも、高齢化や病弱などの要因で上演する機会や時間が

激減しているので、ホーリンウリゲルという伝統芸能を継承する後継者が欠乏している

ことが分かる。 

特に、現在の若き青年や壮年たちは、携帯ゲームおよびライブ配信などの現代的な情

報媒介に惑溺し、ホールチとして生計を維持していく人が減少していて、たとえホーリ

ンウリゲルという説唱芸術を学ぶ学習者がいたとしても、彼らの演奏技法や説唱能力が

不足し、出演する際の待遇や報酬が少ないなどという多種多様な要因があり、中途半端

なホーリンウリゲルの児童・生徒が多数を占めているので、しばらく跡が続かない状態

で、端境期にあるというのが現状である。 

それゆえに、このような問題に直面しているホーリンウリゲル芸術に対して、その言

語の問題を解説するより、どのような方法を使って子どもに興味を持たせて、この芸能

を次世代に継承させるのかということを慎重に考慮しなければならない歴史的な転換

期になってきたと考えるので、以下に、筆者が現地調査によって収集できた現地に関す
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る状況を紹介した上で、各地域の状況に応じて私見を述べたい。 

第一に、第 1 回の調査協力者１番432の話によると、「近年の内モンゴル自治区・ジャ

ルート旗では、ホーリンウリゲルという伝統芸能に関係がある現象が二種あるが、ひと

つ目は、低音のドリボンウタストホールを使って、モンゴル民謡民歌およびホルボーを

語る人が増えているが、長編の英雄叙事詩や歴史小説を語るホールチが減少している状

況である。もう一つは、低音のドリボンウタストホールより、独奏の演奏家になりたい

ので、高音のドリボンウタストホールを学んでいる人が次第に増加している傾向にある」

という状況が確認できた。 

第二に、第 1 回の調査協力者 4 番433は、「モンゴルジン旗（遼寧省の阜新モンゴル族

自治県を指す）は、ホーリンウリゲルという伝統芸能が成立した地域として公認されて

いる。しかし、最も早い時期から漢人の農民が移住してきたなどの影響を受け、モンゴ

ル族の子どもがモンゴル語を話さないという状況が日々に続いているので、ホーリンウ

リゲルの継承は大きな社会問題と教育問題としても注目されている。2014 年に「遼寧

省非物質文化遺産条例」が通過したことによって、国家級非物質文化遺産のホーリンウ

リゲルを沙拉モンゴル族学校で導入して、一つの科目として授業を実施し、児童・生徒

に継承してもらうという政策が実行されるようになったので、現在は順調に進められて

いるが、児童・生徒たちが日常会話で使っているモンゴル語より何倍も難しい書き言葉

を勉強するときに非常に苦労しているようであるので、まずホーリンウリゲルの詞牌が

全面的に理解できた上で、ホーリンウリゲルの説唱方法を教えている」という状況を教

えてくれたので、遼寧省の状況も困難にあることが分かる。 

第三に、第 3 回の調査協力者 3 番434は、「ホーリンウリゲルという伝統芸能は、国家

級非物質文化遺産項目に認定される前、吉林省の前ゴルロス（郭爾羅斯）モンゴル族自

治県地区では、モンゴル族に人々が会話するときに、モンゴル語の中に多くの漢語を挿

 

432 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第一節・第 1 回の調査内容・ホールチ 1 番」を参照

されたい。 
433 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第一節・第 1 回の調査内容・ホールチ 4 番」を参照

されたい。 
434 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第三節・第 3 回の調査内容・協力者 3 番」を参照さ

れたい。 
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入する習慣が形成されたので、ホーリンウリゲルの視聴者が激減していた時期であった。

しかし、2006年にこのような（ホーリンウリゲル）上演形式は、国家の文化部門に重要

視されて、「第一批国家級非物質文化遺産」に認定されて以来、文化部が専用の資金お

よび非物質文化遺産に関する制度を相次いで作り上げたので、我々のようなホールチた

ちも、もう一度上演の場に戻ることができた。現在は、毎年に 2～3 回の「ホーリンウ

リゲル試練クラス」を開催して、ホーリンウリゲルを学びたい児童・生徒に教えること

が実現できたので、若き後継者を育成する仕事が順調に進むようであるが、モンゴル語

の能力が足りないなど様々な原因でなかなか高いレベルの若いホールチを育成するこ

とが困難な状態にある」と教えてくれたので、吉林省の状況は良い方向に展開している

状況が把握できる。 

 第四に、第 3 回の調査協力者 5 番435の話によると、「彼が生活している黒龍江省のド

ルボド（杜爾伯特）モンゴル族自治県には、20世紀の 80年代までに低音のドリボンウ

タストホールを背負って、遊芸しながらホーリンウリゲルを説唱するホールチがあちこ

ちで活躍している様子が見られたが、グローバル化が進む 21 世紀に入った後、次第に

見えなくなってきた。それゆえ、2006年に内蒙古自治区のジャルート（扎魯特）旗とホ

ルチン右翼中旗が、遼寧省の阜新モンゴル族自治県と吉林省の前ゴルロス（郭爾羅斯）

モンゴル族自治県と共同で「第一批国家級非物質文化遺産」項目を申請するときに、黒

龍江省にホールチがいなかったので、それらの地区と共に申請することができなかった。

また、近年の黒龍江省では、もし全国的な芸能大会およびホーリンウリゲルの試合があ

れば、内モンゴル自治区のある地域からホールチを招待してきて、黒龍江省の代表とし

て大会や試合に参加してもらう」という状況になっていることが分かる。 

 上述の内容を総合して言うと、昔、ホーリンウリゲルの主要な地域として名が広く知

られた東部モンゴル地区では、近年の社会環境の変化に伴って、モンゴル語の言語環境

が悪化しており、次第にモンゴル族の子どもまで影響を受けているので、ホーリンウリ

ゲルを継承する後継者を育成することが困難な状態に陥っている。特に、現在の黒龍江

省では、2000 年前後の時期からホールチがいなくなっているのに、この間に関連の文

 

435 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第三節・第 3 回の調査内容・協力者 5 番」を参照さ

れたい。 
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化部門も救済措置を講じていない状態は、ホーリンウリゲルという伝統芸能がまだ残っ

ているモンゴル族地域の伝承人たちにも注意を促す役割があると考えるので、改めて以

下のように、「後継者育成の重要性」に関する私見を述べたい。 

 まず、繰り返しの話になるが、前述の内容によると、中国社会の激変およびモンゴル

語言語環境の悪化によって、伝統的な「師伝継承の方法」の効果は、日々に衰退してい

る傾向にあることが確認できるが、衰退しているということは、その効果が既に無効に

なっているということを象徴してはいないので、この方法をもう一度やり直してから須

臾の方法として使うべきであると考える。なぜかと言うと、まず、このような教え方は、

800年以上の長い歴史を持つ伝統的な方法なので、伝統的な習慣を保持する点でも継承

すべきであると考える。次に、昔から伝えてきた「口で伝えながら心で悟せる」という

方法には、裏面で教えてはいけない部分も含まれているので、各流派が持つ独特な技法

や詞牌・曲牌を保護・継承する面でも重要である。第三は、伝統的な継承方法の発展を

妨げている要因は、弟子たちのモンゴル語能力が足りないという点で顕在化しているの

で、師匠から弟子にモンゴル語を教えるという方法以外に、弟子自身も努力してモンゴ

ル語能力を上達させて師匠の指導を受けるという方案も考えられる。 

 次に、ホーリンウリゲルの継承を妨げている要因であるモンゴル語能力が足りないと

いう問題を解決するため、高学歴を持つ大学生や大学院生を主な対象に継承活動を行う

ことが考えられる。その理由は、まず、高学歴の学生たちは、一定のモンゴル語能力を

持っているので、ホールチたちの語るホーリンウリゲルの内容を理解しやすいと考える。

次に、高学歴の学生たちは、現代的な科学技術および情報媒介に熱心であり、毎日パソ

コンや携帯電話などの通信手段を使用しているので、ホーリンウリゲルに関する情報を

集めたり、携帯電話とパソコンを使ってライブ配信したり、ホーリンウリゲルという伝

統芸能を宣伝する方面でも、ある程度の有利な条件を持っているはずである。第三は、

高学歴の学生たちは、世界の変動および社会環境の変化に対して、自分の世界観・価値

観・人生観も形成されているので、自民族の伝統文化の価値およびホーリンウリゲルの

存在がモンゴル民族に対する重要性を理解できていると考える。 

 最後に、「子どもは民族の未来」とはよく言われているように、モンゴル族の子ども

たちもモンゴル族の未来であるので、新たな継承方法である「学校継承」の現場に生じ
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ている諸問題を改善しながら、この方法を維持するべきである。なぜかと言うと、社会

環境が激変する中では、学校が民族の伝統文化を継承させる最後の防衛ラインだと考え

られるので、社会より継承環境が完備されている学校を通して、モンゴル民族の伝統文

化ホーリンウリゲルを継承することは現代社会で最も適切な継承方法である。また、遼

寧省の阜新モンゴル族自治県で実施している「学校継承の方法」については、ホーリン

ウリゲルの国家伝承人がいるモンゴル族地域にも、現地の代表性伝承人を学校に招待し

て、ホーリンウリゲルを一つの科目として実施し、子どもにホーリンウリゲル芸術を継

承してもらう方法を採択することが考えられる。 

 

二 教材開発の必要性 

 2011 年に施行した「中国非物質文化遺産法」の第 35 条には、「国家は非物質文化遺

産に関する科学技術研究と非物質文化遺産保護・保存方法研究を推奨し、非物質文化遺

産の記録と非物質文化遺産代表性項目の整理・出版などの活動を激励する」と定められ、

さらに 2020 年に施行された「国家級非物質文化遺産代表性伝承人認定与管理条例」の

第 17 条にも、「国家伝承人を指導・支持することを通して、非物質文化遺産の記録・

整理・データベース化・研究・出版・展示展覧・演出活動を展開する」と訴えている。 

 これらの法律法規の規定によると、国家の政策としては、非物質文化遺産項目の代表

する伝承人たちが自ら代表している非物質文化遺産項目に関する研究をして、専門的な

著作を出版することを積極的に推し進めていることが確認できる。筆者はインタビュー

調査を実施するときに、ホーリンウリゲルの主要な地域と称されている東部モンゴル地

区では、国家伝承人が弟子たちの状況に合わせて教える伝統的な方法以外に、グローバ

ル化時代でも伝統文化を継承させる新たな継承方法も採用されている現状があること

を知った。 

例えば、前述した新たな「学校継承の方法」という政策は、国家級非物質文化遺産項

目を発展させる重要な一環として実行しているが、最終的な目的は、各民族が持つ優秀

な伝統文化を学校教育に導入することを通して、民族の未来である子どもに自民族の伝

統文化を継承してもらうことであった。それゆえに、ホーリンウリゲルという項目に関

しては、遼寧省の阜新モンゴル族自治県にある沙拉モンゴル族学校を試行学校として、
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全国で率先してホーリンウリゲを学校教育に導入することを決定した。 

国家の非物質文化遺産政策によって、モンゴル族の民間芸術であるホーリンウリゲル

は、一躍して国家から重要視される国家級非物質文化遺産項目になる一方で、さらには

学校教育にも導入され、民間芸人から子どもまでに楽しめる伝統文化として公認される

ようになった。しかし、この新たな「学校継承の方法」は、最新の物事として誕生して

きたので、専用の資金が不足しているなど様々な客観的な原因の影響で、児童や生徒た

ちがホーリンウリゲルを理解するときに困難な状況にある問題が顕在化していて、子ど

もが呼んでもすぐ分かるような教材を開発することを検討しなければならない時期に

なってきた。 

そして、筆者が第 2 回の調査協力者 10 番436、即ち沙拉モンゴル族学校でホーリンウ

リゲルの授業を担当している担任先生に新たな「学校継承の方法」の授業状況について

伺ったところ、「毎回のホーリンウリゲル授業を実施する前に、2日や 3日間の時間を

利用して、子ども分かりやすく楽器の教材・詞牌の教材・曲牌の教材・モンゴル語の教

材を作った後、さらに人数に合わせてコピーして配っているので、事前準備の段階で相

当の時間が掛かっている」と教えてくれた。 

 それゆえ、これらの内容によると、ホーリンウリゲルの継承を妨げている原因は、た

だモンゴル語の言語環境が悪化している問題ではなく、グローバル化時代の変化状況に

対応できていない問題が言語環境の悪化問題より致命的であるほか、ホーリンウリゲル

を学校教育に導入したこと自体も、準備不足のため、現場で弟子が授業を聞いても理解

できないなどの問題が生じていると考える。 

 このような状況のもとで、学校でホーリンウリゲルの授業を受けている子どもには、

読んでもすぐ分かる教材を開発することがより早急に検討すべき大きな問題となる。以

下、これまでに蓄積してきたホーリンウリゲルの継承に関する知識や経験を活かして、

グローバル化の時代に対応できるホーリンウリゲルの教材を開発して、活用することに

ついて私見を述べて行きたい。 

 第一は、ホーリンウリゲルの発展は、この芸能を継承する弟子や児童・生徒のモンゴ

 

436 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第二節・第 2 回の調査内容・協力者 10 番」を参照さ

れたい。 
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ル語能力が不足していることが最も主要な原因になっているので、ホーリンウリゲルに

関する知識を総括した総合教材を開発することを速やかに解決する必要がある。例えば、

昔、口頭で教えていた内容の抜粋部分を取って、モンゴル語に精通している人および知

識のある国家伝承人自身が重要であると考える内容を文字化して、弟子や児童・生徒が

理解できる教材を開発すれば、モンゴル語の言語環境が悪化して、ホーリンウリゲルの

発展を妨げている問題もある程度緩和されると考える。 

 第二は、科学技術および情報媒介が発展する現代社会において、ホーリンウリゲルを

継承するときにも、これらの通信手段をきちんと利用する必要があると考える。例えば、

ホーリンウリゲルの保護と継承を管理している文化部門は、国家からの専用の資金を活

用して、弟子や児童・生徒が分かりやすいビデオ教材を開発することが考えられる。具

体的な開発方法については、ある特定の場所を利用して、事前に開発したビデオ教材を

放送しながら、国家伝承人が楽器を持ってプレゼンテーションを行うほか、国家伝承人

が楽器を持ってライブ配信しながら、ホーリンウリゲルの説唱技法および楽器の弾き方

などの知識を解説しても良いのではないかと考える。 

 第三は、現代社会は視聴覚教育が重要視される時代なので、多くの挿絵が描かれてい

る教材を開発することも考えられる。例えば、近年のドリボンウタストホールを教える

教材の内容を読むと、ほとんど中級レベルの弟子や児童・生徒に対応しているものの、

ゼロからスタートする弟子や児童・生徒には適切ではないことが実感できる。ホーリン

ウリゲルという伝統芸能を継承するため、モンゴル語の基礎が弱い弟子や児童・生徒が

読んでも、すぐ分かるような教材を開発すれば、弟子や児童・生徒たちが速くホーリン

ウリゲルの技法や楽器の弾き方を掌握できると考える。 

 要するに、ホーリンウリゲルは現代的な情報媒介からの影響を受けて衰退したと考え

るより、この芸能が衰退しているという現状を認識しながら、現有の資料・実物・通信

手段などすべて継承事業に有利な条件を利用して、ホーリンウリゲルを継承したい弟子

や児童・生徒に、ホーリンウリゲルの説唱技法と低音のドリボンウタストホールの弾き

方を教えることが有益的であると考える。 
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三 説唱脚本のデータベース化の緊急性 

 21 世紀に入った後、世界文化の多様性を保つため、国連から様々な政策を提案して

きた。その中で 2003年 10月に開催した「国連の教育科学文化組織・第 32回国際大会」

で表決し通過した「保護非物質文化遺産公約」（2006 年 4月に施行）は、非物質文化遺

産項目を保護する方面では最も権威的な法律として公認され、中国政府もこの公約に規

定されている条文に応じて、国内にいる各民族が持つ伝統的な口頭表述・祭祀礼儀・手

工技能・音楽・舞踊等の代表的な非物質文化遺産を保護している。 

 特に、近年の非物質文化遺産研究界では、「非物質文化遺産数字化」という概念、即

ち非物質文化遺産項目をデータベース化するという事業は、次第に非物質文化遺産を保

護・継承する一環として、中央政府から地方政府まで重視するようになってきた。デー

タベース化とは、コンピューターの情報処理という機能を使って、ある特定の条件に当

てはまるデータ、即ち声・光・電・磁等の信号を数字に転換し、あるいは、音声・文字・

図像等の情報を数字コードに切り替える過程を指している。 

 それゆえに、近年の中国では、国家文化部門および地方部の非物質文化遺産保護セン

ターによって、国家級非物質文化遺産項目のホーリンウリゲルに対して、データベース

化が順調で進んでいるようである。以下、筆者が第 3回のインタビュー調査を実施する

ときに、ホーリンウリゲルという伝統芸能が流行っている遼寧省・吉林省・黒龍江省な

どのモンゴル族地区では、ホーリンウリゲルに関するデータベース化が進歩している状

況を省ごとに紹介して行きたい。 

 まず、第 3回の調査協力者 2番437の話によると、「モンゴル語の民謡民歌・ホルボー・

ウリゲルトドー・ホーリンウリゲルの脚本を録音しながら撮影することは、各モンゴル

族地域にあるモンゴル語広播電台でずっと昔からやってきたが、データベース化のため

に収集しているのかははっきりわからないが、2016 年にホルチン左翼中旗の文化部門

の人が家に来て、私の説唱するウリゲルトドーとホーリンウリゲルの脚本を録音・撮影

したことがある。また、2018年と今年（2020）の 8月から 10月の間にも、非物質文化

遺産の研究に関わる組織からこの地域に流行っている歌と曲を録音・撮影したことがあ

 

437 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第三節・第 3 回の調査内容・協力者 2 番」を参照さ

れたい。 
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るが、主にモンゴル民歌の「ハンデリマ」（韓徳日瑪）と「バイリィングゥンズウ」（白

玲公主）、ホルボーの「ホルチンのマガタラ」（科尓沁賛歌）と「チンギス・ハーンのマ

ガタラ」（成吉思汗賛歌）、ウリゲルトドーの「トクトホ・バトル」（陶克陶胡巴特尓）、

ホーリンウリゲルの「リボロン」（李宝龍）と「センゲリンチン」（僧格仁欽）などの曲

目と脚本を収録した」ということを知ることができる。ホルチン左翼中旗では、長編の

ホーリンウリゲル脚本に対してのデータベース化を進む中で、同時にモンゴル民謡、短

編と中編のホルボーおよび中編のウリゲルトドーも進行している実態が確認できる。 

 次に、第 3回の調査協力者 1番438は、「2016年に、遼寧省の非物質文化遺産保護セン

ターのメンバーは、我が家に来てホーリンウリゲルの会場順番通りに、「前奏曲」「点綱

曲」「前口上」「上朝調」「将軍令」「出征曲」「行軍曲」「山水頌」など 20 種類の曲牌と

ホーリンウリゲルの伝統的な脚本である『興唐五伝』の一部を録音・撮影し、そして、

その後にモンゴル語で説唱したすべての内容を漢語で翻訳して、自治県の非物質文化遺

産保護センターを通して、遼寧省の非物質文化遺産の関連部門に提出したことがある。

また、2017年に、遼寧省の非物質文化遺産センターに招待されて、首府都市の瀋陽にあ

る瀋陽音楽学院に行って、ホーリンウリゲルの脚本を録音したこともあった」と語って

くれた。遼寧省のホーリンウリゲルに関するデータベース化が順調で行われている現状

を知ることができた。 

 第三は、第 3 回の調査協力者 3 番439の話によると、「吉林省の前ゴルロスモンゴル族

自治県では、2016 年前後の時期からホーリンウリゲルをデータベース化する仕事が始

まった。私自身は 2016 年の年末に吉林省の非物質文化遺産センターに招待されて、短

編のホルボーおよび長編の『ダロン・タェジ』という脚本を録音・撮影したことがあっ

た。また、2019年の 6月にも、吉林省・非物質文化遺産センターの調査員は、前ゴルロ

スモンゴル族自治県に来て視察するときに、吉林省の国家級非物質文化遺産項目のデー

タベース化資料を収集しているという理由で、短編のホルボーおよびモンゴル民謡を録

 

438 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第三節・第 3 回の調査内容・協力者 1 番」を参照さ

れたい。 
439 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第三節・第 3 回の調査内容・協力者 3 番」を参照さ

れたい。 
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音・撮影したことがある」という状況にある情報を知ることができる。 

第四は、第 3回の調査協力者 4番440にホーリンウリゲルのデータベース化について伺

ったところ、「現在の黒龍江省・ドルボド（杜爾伯特）モンゴル族自治県では、低音・

高音・低音のドリボンウタストホールを演奏する独奏者が増えているが、ホールチのよ

うな低音のドリボンウタストホールを自ら弾いて長編の英雄叙事詩や歴史小説を語る

ホールチがほとんど見えなくなってきたので、ホーリンウリゲルのデータベース化とい

う概念は存在しない。しかし、黒龍江省のモンゴル民謡民歌も非物質文化遺産項目に認

定されているので、モンゴル民謡民歌に対するデータベース化は 2016 年から始めてい

るが、近年、何度も録音・撮影したことがある」と語った。 

 そこで、上述の調査結果によると、中国でホーリンウリゲルの国家代表性伝承人の説

唱する脚本に関するデータベース化は、2016 年から正式に開始して、内モンゴル自治

区・遼寧省・吉林省・黒龍江省などのホーリンウリゲルという伝統芸能が広く説唱され

ているモンゴル族地域を中心に展開してきた事実が分かる。また、上述の内容から見る

と、各モンゴル族地域でホーリンウリゲルに関するデータベース化の進度は、その地域

の現状および非物質文化遺産センターの重視度による。先にホーリンウリゲルの脚本な

のか、モンゴル民謡民歌とホルボー、あるいは、ウリゲルトドーなのか、について少し

異なる場合もあったが、ほぼホーリンウリゲル脚本のデータを収集する時に、モンゴル

民謡民歌やホルボーやウリゲルトドーなどの説唱芸術のデータを同時に収集している

状況もはっきり見られる。 

 特に、各モンゴル族地域で活躍するホールチから収集しているデータ（曲目と脚本）

の内容から見ると、現時点でホーリンウリゲルに関するデータベース化は、各モンゴル

族地域で流行っており、当該地域に活躍するホールチたちも頻繫に説唱している曲目お

よび脚本を主として取材している状況が確認できる。しかし、取材している地域を見る

と、まだ省ごとに展開されていて、省を超えてデータ収集をしてからベース化する作業

はあまり実行されていない現状にあることが確認できる。ホールチたちが高齢化してい

ることを考えると、データベース化は緊急を要するように思われる。 

 

440 資料編「インタビュー調査の具体的な内容」の「第三節・第 3 回の調査内容・協力者 4 番」を参照さ

れたい。 
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 中国で国家級非物質文化遺産に関するデータベース化事業は、ほとんど近年の国際情

勢に応じて導入してきた新たな制度のため、政策上にまだ完備されていないほか、急速

に実行するために様々な問題が生じている現状があることが分かる。しかし、このよう

な方法で実行しながら経験を蓄積して行けば、近いうちに「非物質文化遺産のデータベ

ース化制度」は必ず完備されると信じているので、モンゴル民族の伝統芸能ホーリンウ

リゲルも国家の文化部門および地方部の非物質文化遺産保護センターからの保護によ

って、グローバル化が進む現代社会でも次世代に継承する方法が探り出せることを確信

している。 

 

小結 

 第六章では、上述したように、ホーリンウリゲルという伝統芸能は、中国の国家級非

物質文化遺産項目に認定された後の変化状況について分析してきたので、非物質文化遺

産制度の実行に伴って、次第に衰退してきたホーリンウリゲルがもう一度発展する機会

を得られ、伝統的な「師伝継承の方法」を維持しながらも、新たな「学校継承の方法」

も探り出され、以前のように順調に継承されている状況が確認できた。 

まず、中国に「非物質文化遺産」という制度が導入された経緯および近年国家の文化

部門から公布された「非物質文化遺産法」及び「国家級非物質文化遺産代表性伝承人認

定与管理条例」について分析して、その中からホーリンウリゲルの担い手であるホール

チに関連する法律法規を選出して考察し、国家級非物質文化遺産項目の代表性伝承人と

して履行する義務および持つ権利を明らかにした。 

 次に、モンゴル族の民間芸術であったホーリンウリゲルは、中国に「非物質文化遺産」

という制度を導入するのに伴って、国家級非物質文化遺産項目に認定された経緯および

非物質文化遺産としてのホーリンウリゲルが次第に変化しつつあった箇所について考

察した。伝統的な「師伝継承の方法」だけでなく、グローバル化時代に適合する新たな

「学校継承の方法」が探り出されている現状を確認した。 

 第三は、現段階のホーリンウリゲル芸術は、伝統的な「師伝継承の方法」および新た

な「学校継承の方法」の作用によって順調に継承されているようであるが、実際にホー

ルチたちが死亡することによって、ホールチの数が次第に減少している状況で、若き後
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継者を育成する仕事と児童・生徒や弟子の能力に合わせて適切な教材を開発すること、

およびホールチたちの説唱する曲目と脚本をデータベース化した上で、専門の組織や場

所で保存し、再利用することは早急に検討すべき点となっている。 
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終章 総括 

 

 本論文では、「変容」という視点から、モンゴル民族の伝統芸能であるホーリンウリ

ゲルを対象に、この芸能の淵源、形成、成立、伝播、繁栄、衰退、現状について検討を

行った。その結果、ホーリンウリゲルの淵源を確認し、それが発展した経緯、現在の上

演形式に固定化されて成立した地域と時間、伝播した路線とその後の影響力、繁栄した

時期の実態、衰退化している主要な原因と現在の状況を捉えた。 

 具体的な内容を整理すると、モンゴル語・日本語・漢語で書かれたホーリンウリゲル

の研究史を整理・分析・検討して、現在までの国内外の研究者によるホーリンウリゲル

の研究状況を把握した。なかでも、これまでの研究史ではあまり紹介されてこなかった

日本・イギリス・ハンガリー・アメリカ・フランス・韓国の研究者によるホーリンウリ

ゲルの研究成果を整理したことは、ホーリンウリゲル研究史の基盤となる情報の提供に

なった。 

 上記の研究史を振り返ると、ホーリンウリゲルとは何かという概念に関しては、研究

者の専攻および視点が異なることから、現在まで長年にわたって論争が続いてきたこと

が知られる。そこで、これまでのホーリンウリゲルに関する概念を整理・分析した上で、

筆者自身がこの芸能の伝承者として長い間ホーリンウリゲルを実演してきた経験をふ

まえ、基本的な辞書等を調べることで、より厳密な概念を提供した。 

また、ホーリンウリゲルを構成する三要素である伴奏楽器のホール・説唱脚本のウリ

ゲル・吟遊詩人のホールチについては、未公開の日本語資料『大清楽譜』および現地調

査の一次資料を活かして、ホールの形状は早くても同治と咸豊、さらに道光と嘉慶の年

間、遅くても 1880 年（光緒帝 6 年）には定まり、説唱脚本は時代の変遷を経て、英雄

叙事詩を語ることから歴史小説を語るようになり、チンギス・ハーンの宮廷楽士の中で

アラガソンというホールチがすでに活躍していた史実が明らかになった。 

 ホーリンウリゲルの起源に関する論争は、長年にわたって研究界で絶えないのが現状

である。筆者が子ども頃に祖父と父から聞いたアラガソン・ホールチの伝説が印象深か

ったので、継承者としてはホーリンウリゲルが 12 世紀から 13世紀に発生したことを信

じてきた。そして、研究者として多くの文献を調べることによって、チンギス・ハーン
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の時代で書かれた史書にモンゴル説唱芸人のアラガソン・ホールチが記録されていたの

で、それを根拠にして、12世紀から 13世紀にホーリンウリゲルの淵源の一端であるホ

ールチが存在したことを確認することができた。 

 東部モンゴル地区で活躍するホールチに尋ねると、必ず、トゥリ（英雄叙事詩）はホ

ーリンウリゲルの原型であると教えてくれる。しかし、学術的に厳密な分析を行うと、

ホーリンウリゲルの形成過程には、英雄叙事詩だけでなく、マングスインウリゲルの形

成やヤバガンウリゲルの登場やベンスンウリゲルの拡散などの影響があり、それらがホ

ーリンウリゲルの成立を促進させたことが分かる。 

しかし、近年の学術研究界では、ホーリンウリゲルが成立した地域について異なる観

点が出されている。現地調査によって収集した内部資料・郷土資料・一次資料を使って、

ホールチが低音のドリボンウタストホールを弾きながらウリゲルを語る上演形式は、清

朝期のジョソト盟・トウメット左旗、即ちモンゴルジン旗で固定化されたということを

論証した。特に、清代に作られたドリボンウタストホールの実物を公開したのは本論文

がはじめてである。 

それだけではなく、ホーリンウリゲルがモンゴルジン旗で成立した要因には、1669年

（康煕帝 8年）に、ジョソト盟・トウメット左旗でチベット仏教寺院の「瑞應寺」が建

立されたことがあると考えられる。この寺院で寺院文学（漢籍をモンゴル語で翻訳）と

寺院音楽（経箱楽班の創設と活躍）が発展し、それがホーリンウリゲルの成立を促進し

たことを明らかにした。 

続いて、ホーリンウリゲルの伝播について考察を行った。その過程で、エンケテグス

とダンスンニマの生涯を明らかにする資料を補充し、歴史小説『興唐五伝』の作者はエ

ンケテグスという有名なホールチであったことを明らかにした。さらに、ダンスンニマ

を元祖ホールチと考えるのではなく、エンケテグスこそホーリンウリゲルの中興の祖で

あると考えるに至った。 

また、ホーリンウリゲルの流派形成と分布実態について考察すると、ダンスンニマは

モンゴルジン旗でホーリンウリゲルの説唱技法を修得し、ジャルート旗地区に遊芸して

きたとき、チュイバン（朝玉邦）とバインボルゴ（白音宝力高）を弟子に取って、擦弦

楽器であるドリボンウタストホールの弾き方、説唱脚本であるウリゲルの語り方を教え、
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そこから内モンゴル自治区に説唱の特色を持つ各流派が形成された状況が明らかにな

った。 

その後、中華人民共和国が建国され、ホーリンウリゲルという伝統芸能は繁栄の時期

を迎えた。具体的な事項を紹介すると、1948 年から内モンゴル自治区を主とする各モ

ンゴル族地域ではウリゲルインゲル（蒙古説書館）の建設が始まり、旧社会では地位が

低かったホールチたちは新しい時代に生まれ変わって、実演すると給料が貰えるように

なり、同時に視聴者の数が急増することになった。そのようにして、モンゴル族地域に

相次いでウリゲルインゲルが設立された意義を明らかにしたことは、新しい研究成果で

あった。 

しかし、伝統文化を一掃する文化大革命が起こり、モンゴル族の伝統文化は壊滅的な

状況に陥った。ホールチたちは反革命分子として批判され、彼らが使用していた伴奏楽

器と説唱脚本は破棄されてしまった。その後、これが終息して正常の生活に戻ると、国

家の文化部門の指示を受けて、残留したものを手本に積極的に復興や復元が始まったが、

その時から伴奏楽器・説唱脚本・吟遊詩人の役割が変化した。 

具体的な例を挙げると、モンゴル劇が生まれ、それに伴ってホールチの主導権が奪わ

れ、次第に劇団の一員として幕の背後で俳優の伴奏をすることになっていった。それ以

来、ホーリンウリゲルには次第に衰退の傾向が見られるようになり、ホールチたちはも

ともと説唱していた英雄叙事詩や歴史小説を脇に置いて、紅色革命を題材とする新時代

の脚本を語り始めるようになった。 

ホーリンウリゲルの衰退化がさらに顕著になったのは、上述した現象によるだけでは

なかった。グローバル社会における現代的な情報媒介の発展によって社会の環境が急激

に変化する中で、モンゴル語の言語環境が悪化し、ホールチたちは楽器を破壊して説唱

を止め、お金になる職業に転業し始めたことがある。20世紀末期に至ると、ホールチの

数が減少しただけでなく、出演する機会があっても演唱時間や説唱内容は制限され、短

縮化を余儀なくされることになった。 

このような状況にあったが、中国政府は国際情勢に配慮しつつ、中華伝統文化を振興

させるため、2003 年に「非物質文化遺産」という制度を導入し、2006 年に「第一批国

家級非物質文化遺産リスト」と「国家級非物質文化遺産項目代表性国家伝承人」を公布
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した。それらに基づいて「蒙古族烏力格尓一覧表」と「国家伝承人一覧表」を作成して、

ホーリンウリゲルという伝統芸能の現状と伝承人の実態を分析すると、国家伝承人が高

齢化している一方で、若き後継者が不足していることを明らかになった。 

また、ホーリンウリゲルが国家級非物質文化遺産に認定されたことは喜ばしいことで

あったが、同時にそれは、この芸能が絶滅危機に瀕してきたことを象徴していた。その

ため、ホーリンウリゲルの未来に対する懸念が生まれ、伝統的な「師伝継承方法」を活

用すれば、この芸能を次世代に継承することができるのではないかと考えた。しかし、

国家伝承人および視聴者にインタビュー調査を実施したところによれば、伝承人は、弟

子たちのモンゴル語の基礎が不足しているためにホーリンウリゲルの詞牌と曲牌が順

調に勉学できていない現状を憂えていた。さらに、40歳を分岐点として、それより年齢

が上の視聴者はホールチの語るウリゲルの意味が理解できるが、それより年齢が下の視

聴者はあまり理解できていなくなっている状況も明らかになった。 

 さらに、最新の取り組みとして始まった「学校継承法」について考察を行った。この

学校継承法は遼寧省の阜新モンゴル族自治県に限られているが、ホーリンウリゲルを未

来に継承するため、モンゴル族の児童と生徒に自民族の文化への自覚を促し、学校教育

の中で継承者と視聴者を育成していく新たな試みであり、一定の評価を得ている。これ

は先進的な事例であり、遼寧省以外のモンゴル族地域のモンゴル族学校に提供する一つ

のモデルになっている。 

 そして、最後に、現代の情報媒介を否定的にみるのではなく、ホーリンウリゲルの継

承に役立てていく方法として考えられる改革の提言を述べた、具体的には、ホーリンウ

リゲルを持続的に発展させるために、後継者育成の重要性、教材開発の必要性、説唱脚

本のデータベース化の緊急性について述べた。こうしたことが実現できれば、社会全体

でこの芸能を支援していくことができると考えた。 

 以上のように、本論文では、ホーリンウリゲルという伝統芸能の歴史と現在を変容と

いう視点で分析を行った。その成果を客観的に可視化するために、第三章から第六章ま

での内容を以下のような「ホーリンウリゲルの変容図」としてまとめた。 
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資料編 インタビュー調査の具体的な内容 

 

 現在の学術研究界では、ホーリンウリゲルを対象に研究活動を行われている研究者が

少数ではないのが現状である。しかしながら、これらの研究者の中で実際に子どもの頃

から低音のドリボンウタストホールの弾き方およびホーリンウリゲルの説唱技法を学

んだ経験がある人は極めて少ないので、長年にわたってホーリンウリゲルという伝統芸

能を内部から見て紹介する研究もあまり見られない。これまでのホーリンウリゲルに関

する先行研究を振り返ると、ホーリンウリゲルという伝統芸能がモンゴルジン旗で成立

したことが公認されているのに、多くの専門的な著作と研究論文では簡略化して一言で

解説・記述している現象がよく見られ、モンゴルジン旗出身のエンケテグス・ホールチ

およびダンスンニマ・ホールチに関する記述も間違っている文章が発見される。 

それゆえに、先行研究を検討し、本論文の主題である「ホーリンウリゲルの変容」の

状況を明らかにするため、2018年から 2020年にかけて、中国内モンゴル自治区のジャ

ルート（扎魯特）旗とホルチン左翼中旗、吉林省の前ゴルロス（郭爾羅斯）モンゴル族

自治県、遼寧省の阜新モンゴル族自治県、黒竜江省のドルボド（杜爾伯特）モンゴル族

自治県で活躍している現役の国家級非物質文化遺産項目の国家伝承人、現地でモンゴル

族の文物および文化遺産を整理・収集・研究している民俗研究家、現地の宴会や婚礼な

どの民間の場でよく実演している民間芸人、現地の政府機関に所属している民族関係の

職員を対象に、合計 2回の現地調査と 1回のネット調査を実施したので、その具体的な

内容を以下のように示す。 

 

第一節 第 1回の調査内容 

 

私は東京学芸大学大学院・学校教育学研究科・言語文化系教育講座でモンゴル族の伝

統芸能であるホーリンウリゲルを中心に研究をしております。ホーリンウリゲルはモン

ゴル民族の伝統芸能として、東部モンゴル人の中で最も重要な位置を占めてきました。

昔、ホーリンウリゲルを学ぶ人は、ほぼしょうがいを持っている子供であり、親は自分

の子どもを世の中に生かすために、近隣の優秀なホールチとホールの先生に弟子として
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入門させ、ホール（四胡）の弾き方とウリゲルの曲牌・詞牌などを勉学させました。 

しかし、近年、モンゴル族の人々がモンゴル語で会話をする際に、必ずモンゴル語の

中に漢語を入れて話すことがかなり行われ、次第に「蒙漢双語併用」（モンゴル語と漢

語）、つまり、モンゴル語が大半で漢語もかなり挿入されている話し方で会話する状況

が顕在化してきました。このような状況の影響で、モンゴル芸能の「活化石」と呼ばれ

てきた伝統芸能のホーリンウリゲルは、昔の輝かしく発展していた時代を失ってしまい、

次第にモンゴル人の視線から離れ、絶滅危機に瀕してきました。 

そこで本研究では、ホーリンウリゲルの語り手であるホールチと視聴者たちにインタ

ビュー調査を通して、現在のホーリンウリゲルに存在している継承と保護の問題を明ら

かにしたいと考えております。ご協力をいただける場合は、誠に申し訳ありませんが、

以下の項目についてご負担のないところで、お伺いしたいと思います。何卒、よろしく

お願い申し上げます。なお、万一、途中で、インタビュー調査の打ち切りを希望される

場合は、遠慮なくお申し出ください。なお、研究の成果は、博士論文としてまとめさせ

ていただく予定です。 

＊ 

 この第 1回のインタビュー調査は、2018年 8月 25日から 9月 15日にかけて、中国・

遼寧省の西北部位置している阜新モンゴル族自治県（モンゴルジン旗）、内モンゴル自

治区のジャルート旗、吉林省の前ゴルロスモンゴル族自治県で活躍するホールチ 5 名、

四弦琴制作者 3 名、視聴者 7 名の合計 15 名に対して行った。その民族・年齢・性別・

学歴・芸歴・生活地域を整理すると、次のようであった。 

 

順 番 民 族 年 齢 性 別 学 歴 芸 歴 生活地域 

 1 モンゴル族 65 歳   男 私 塾 50 年 内モンゴル 

 2 モンゴル族 52 歳   男 高 校 37 年 吉林省 

 3 モンゴル族 58 歳   男  修 士  39 年 遼寧省 

 4 モンゴル族 55 歳   男  小学校 35 年 遼寧省 

 5 モンゴル族 54 歳   男  高 校  39 年 遼寧省 

 6 モンゴル族  57 歳   男  私 塾  18 年 内モンゴル 
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 この表に記述されている 1 番から 5 番は、現役のホーリンウリゲル国家伝承人 3 名、

市級伝承人 1名、研究者でもありながら民間ホールチでもある人 1名となる。6番から

8番は、蒙古四胡の省級制琴師 3名となる。9番から 15番は、低音のドリボンウタスト

ホールを弾きながら短いウリゲル段落を語る視聴者 7名となる。 

 

一 ホールチに対するインタビュー 

 

質問 1  この地域のホーリンウリゲルに対してどう思いますか？ その理由も教え

てください。 

 

ホールチ 1 番 この地域のホーリンウリゲルに関しては、消失しているのが現状です。

近年、我が国の経済が大きく発展し、いまの GDP は世界第 2 位を占めています。しか

し、経済発展に伴って少数民族に先進的な知識を学ばせ、現存の資源を整合するという

理由によって、モンゴル族の学校と組織を合併しています。その結果、モンゴル族の学

校ではモンゴル語をあまり教えず、すべて漢語を中心に授業を行っています。モンゴル

族の子どもが自民族の言語、文字、文化を知らないと、モンゴル人としてのアイデンテ

ィティが次第に衰え、自然にモンゴル族の伝統文化を守るという思いが生まれなくなり

ます。ホーリンウリゲルは口承する文芸のため、実はホールチは自分の子どもとこの芸

 7 モンゴル族  55 歳   男  高 校  30 年 遼寧省 

 8 モンゴル族  54 歳   男  高 校  32 年 内モンゴル 

 9 モンゴル族  66 歳   男  私 塾  30 年 遼寧省 

10 モンゴル族  60 歳   男  私 塾  30 年 遼寧省 

11 モンゴル族  58 歳   男  修 士  30 年 遼寧省 

12 モンゴル族  45 歳   女  大 学  2 年 遼寧省 

13 モンゴル族  32 歳   男  高 校  10 年 遼寧省 

14 モンゴル族  24 歳   女  大学生  6 年 遼寧省 

15 モンゴル族  12 歳   女  小学生  2 年 遼寧省 
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術に興味を持っている子どもに教えることが理想的ですが、現在の若者には、モンゴル

語を書けない、読めない、話せない人が多くなって、ホーリンウリゲルを勉強できない

状況になっています。この地域には、高音の四弦琴を弾ける若者の専門家がいるが、モ

ンゴル語ができないため、自分で弾きながら物語を語ることができず、ただ演奏するか、

CDを作る時しか使用できません。例えば、先日、内モンゴル自治区で「全国ホーリンウ

リゲル大会」が開催されましたが、今回は必ず弾きながら物語と民謡を語るという条件

があったため、この高音の四弦琴を演奏できる人は参加できませんでした。近年のこの

地域では、ホーリンウリゲルという伝統芸能に関係がある現象が二種ありますが、ひと

つ目は、低音のドリボンウタストホールを使って、モンゴル民謡民歌およびホルボーを

語る人が増えていますが、長編の英雄叙事詩や歴史小説を語るホールチは減少している

状況であります。もうひとつ目は、低音のドリボンウタストホールより、独奏の演奏家

になりたいという人が増えていますので、高音のドリボンウタストホールを学んでいる

人が次第に増加している傾向にあります。 

 

ホールチ 2 番 私は吉林省の前ゴルロスモンゴル族自治県にいるため、この地域のホ

ーリンウリゲル状況を紹介します。周知のように、2006 年にホーリンウリゲルは国家

級の非物質文化遺産に認定され、私は国家級伝承人に任命されました。近年のホーリン

ウリゲルは、大雑把に言うと良くなくて、消失しているのが現状です。その理由として

は、現代の情報媒介の影響がかなり強くて、モンゴル族の人はモンゴル語をあまり知ら

ない状態になってしまい、漢語の番組を見るしかありませんが、それはもちろん、モン

ゴル語の番組が比較的少ないのも原因となっています。例えば、ホーリンウリゲルの主

な視聴者は、必ずモンゴル語が理解できるモンゴル族の人であるのは当然のことです。

私は近く、『隋唐演義』という物語を新しい時代に合わせて再編集して新作品を出す予

定ですが、再編集する際に伝統的な部分を残すのか、すべて直して新しい作品を作るの

かについて困惑しています。もちろん、伝統と現在のものを合わせることも可能ですが、

そうしたら生活の用語が漢語を中心となっている中国社会では、ホーリンウリゲルを半

分漢語、半分モンゴル語にしなければなりません。しかし、このような作品は革新にな

れるのか、時代に合わせるのが分かれますが、半分漢語、半分モンゴル語となると、こ
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れはモンゴル族のホーリンウリゲルではなく、漢族の説書になってしまいます。近年、

内モンゴル自治区を中心とする、我々のようなモンゴル族自治州・自治県にいるモンゴ

ル族の集居区において、モンゴル語の言語環境は次第に悪化し、モンゴル語を話せる若

者が減っているのが現状です。このように、あまりモンゴル語が分からない環境の中で、

伝統的なホーリンウリゲルをどのように革新して伝承するのかは、目の前にある最大の

問題となっています。吉林省では、上記のような状況に対応しようと考えて、四弦琴を

教える基地とホーリンウリゲルを教える基地を創設して、現有の資源を生かして伝承活

動を続けています。また、私が生活している吉林省の前ゴルロスモンゴル族自治県では、

昔に農村部のあるモンゴル族の家で月を単位としてウリゲル語っていましたが、現在は

祝日、お祭り、非物質文化遺産の宣伝などの活動以外に、ウリゲルを語る機会は少なく

なりまして、演唱の時間は次第に短縮され、英雄叙事詩などの長編の小説を語れない状

態になってしまいました。例えば、昔は古代脚本である「チンギス・ハーンの伝説」を

語る時は、大体１ヵ月を経て幾つかの場所に移動しながら語っていましたが、現在は

「チンギス・ハーンの伝説」を語る時は、時間を短縮して重要な部分だけを取り上げて

語るようになってきました。 

 

ホールチ 3 番 私はモンゴルジンホシューのモンゴル族が集居しているゲゲンスウム

（地名：佛寺）で生まれ、うちの父はホールチのため、小さい頃からホーリンウリゲル

を学びました。大学を卒業して自治県の文化局に就職し、途中で中国芸術学院・修士課

程に進学し、モンゴル族の伝統文化や習慣に関する研究しましたが、2001 年に大量の

先行研究と現地調査の結果に基づいて、『胡尓沁説書』という作品を編集しました。現

在は自治県の文化局の書記の職務を担当し、主に自治県内にある非物質文化遺産の保護

と伝承の事業を管理しています。ホーリンウリゲルはモンゴルジンホシューに発生した

ことは事実ですが、近年は現代の情報媒介の発展によって、まずラジオができて、さら

にテレビ、ネットワーク、携帯電話、アイパッド、パソコンなどの通信道具ができて、

家から出なくても、これらの物が一つあればなんでも見聞きできる時代になってきまし

た。そこで、昔はホールチがホールを弾きながら表現しないと見えないし、聞こえなか

った物語は、今はすべてテレビドラマと映画になっているため、ホーリンウリゲルを聞
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く人は次第に減っています。また、モンゴルジンホシューは内モンゴル自治区の首府都

市呼和浩特より遠いので、内モンゴル自治区のモンゴル語で放送しているテレビと番組

をあまり見ることができないので、今の人は見ない状態です。もう一つは、モンゴル語

の問題となりますが、この地域は清朝の後期にはじめて多数の漢人が移住したモンゴル

族地域のため、遊牧文化と農耕文化が長年にわたってしっかりと融合してきました。ま

た、近年は現代の情報媒介の発展に加えて、モンゴル族の人はモンゴル語を話す際に、

半分モンゴル語、半分漢語で会話するようになってきました。そのため、この地域のホ

ーリンウリゲルは大体消失してしまったと言えます。 

 

ホールチ 4 番 まず言いたいことは、ホーリンウリゲルの発祥地はモンゴルジンホシ

ューであることです。はっきり言うと、この地域のホーリンウリゲルは伝承危機に瀕し

ていて、すぐ絶滅する可能性があります。中国は改革開放政策を実施して以来、経済発

展を中心にして、その中でもまず一部の人を発展させる政策を作り上げ、その一部の人

は本当にお金を取るようになったが、小学校を卒業していない人が多かったと思いま

す。この人たちは、経済の面で不動産産業、文化の面で国家のソフトパワーを強化する

などの政策に従い、全国で高層ビルを建築するため、各地域にあるお寺をお金で買い、

そのお寺を潰してから新しく高層ビルを建て、その結果、一部の伝承文化がなくなりま

した。また、文化のソフトパワーを強化するために、ネットワークを優先に発展させま

した。例えば、漢族の英雄叙事詩である『水滸伝』は、昔はホールチが楽器を弾きなが

ら、その中にいる人物の性格、表情、行動、技術、能力、配役などを表現していました

が、現代の情報媒介が大きく発展したため、『水滸伝』はテレビドラマとなりました。

映画を見れば、その中の人物に関して詳しく理解することができますが、そのために、

ホールチの語っている『水滸伝』を聞く人はいなくなりました。これらのテレビドラマ

はホーリンウリゲルの位置に取って代わりましたので、ホーリンウリゲルを聞く人は減

少しており、視聴者が減ると、この芸能も次第になくなるはずです。 

 

ホールチ 5番 私は 2006 年に公布された「第一批国家級非物質文化遺産・国家伝承人」

の中で一番若い伝承人でした。現在は、阜新モンゴル族自治県のホーリンウリゲルを保
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護・伝承するために、小学校と中学校で児童・生徒達に四弦琴の弾き方とウリゲルの語

り方を教えています。この地域のホーリンウリゲルの現状に対して、非常に悲しく、も

ったいないと思っています。ホーリンウリゲルという伝統芸能は、単なる演奏と語るこ

とだけではなく、モンゴル族の英雄叙事詩、祝詞、ホルボー、民謡、民間音楽、宮廷音

楽、諺、小説、物語などの要素を合わせた総合的な芸術ですので、モンゴル族の最も重

要な文化遺産だと言えます。しかし、このような素晴らしい伝統芸能がグローバル化の

時代で伝承危機に瀕してきたと考えられます。近年、ホールチの中に「ホーリンウリゲ

ルの研究者が増えるより、視聴者と伝承者が増えてほしい」という言葉がかなり流行っ

ています。これは、ホーリンウリゲルという伝統芸能が市場経済と改革開放に伴って、

現在の情報媒介からの衝撃を受けた結果ではないかと考えられます。昔はネットワーク

がまだこんなに流行っていかなったし、テレビドラマや映画、ラジオもなかったため、

ホーリンウリゲルはモンゴル族の民衆に対して、唯一の娯楽であり、歴史と他民族の文

化を理解・納得することができる媒介でしたが、現在は携帯電話などがあればなんでも

見られる状況になり、少数の高齢者とモンゴルの文化に興味がある人しかホーリンウリ

ゲルを聞かない状態になってきました。これからの何十年後の話しですが、ホーリンウ

リゲルは博物館に入館させられる可能性が高いと思われます。また、1948 年に阜新全

域が解放された初期には、モンゴルジン旗の各モンゴル族村落で活躍するホールチが

300人以上いたと言うが、2006年に「モンゴル族ウリゲル」は国家級非物質文化遺産名

録に認定される時に、ホールチが僅かに 2人、流派も解放初期の 5派から 2 派に減少し

てきて、特にその時から若き後継者を育成することが最大な課題となったので、現在は

絶滅危機に瀕してきました。 

 

質問 2  昔のホーリンウリゲルは現在のホーリンウリゲルと比べると、どのような違

いがあると思いますか？ 昔と比べて、現在は何が一番課題だと思いますか？ 

 

ホールチ１番 昔のホールチはお金持ちの家から誘われたら、ホールを持ってその人

の家に行って、その家の人が聞きたいウリゲル（書目）を語る習慣がありましたが、そ

の時に一番嬉しいことは、どこに行っても大勢の視聴者が集まり、みんなあまり漢語を
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話さず、すべてホールチの語っているモンゴル語のウリゲルを聞きながら、その物語の

経緯を論争したり、検討したり、最終段階まで話し合いして予想することでした。内モ

ンゴル自治区の主体をなす民族はモンゴル族であり、ホーリンウリゲルに非常に関心を

持つ人が大勢にいました。現在の言葉で表現すれば、そのホールチのファンとなるとい

うことです。また、昔のホーリンウリゲルは、一つの書目を語って行くと、少なくとも

半月の時間が使えます。私が一番長く語ったのは、モンゴルの英雄叙事詩である『チン

ギス・ハーンの伝説』と『三国演義』2部のウリゲルを語る時でしたが、大体 3ヵ月ぐ

らいの時間がかかりました。しかし、現在のホーリンウリゲルは、ある人の宴会、結婚

式、老人の誕生日、商業の出演、非物質文化遺産の展示演奏会などの場所しか出られな

い状態になってしまいました。もちろん、現在もある人からの招待を頂いて、その人の

家に行って、ウリゲルを語ることは可能ですが、時間は昔のような何ヵ月ではなく、何

十分以内か何分以内の短縮したウリゲルばかりとなってきました。長編の英雄叙事詩な

どのウリゲルは、現在は各地域のモンゴル語の放送局で録音して放送する形になってき

ました。一番課題になるのは、昔は録音の設備がなく、交通が不便でしたが、現在はこ

の芸能を次世代まで継承できるかできないかの問題ではないかと思います。 

 

ホールチ 2番 昔は交通が不便で、もし有名なホールチを家まで招待して、聞きたいウ

リゲルを聞こうと思えば、お土産などの物を持ってホールチの家に行って、聞きたいウ

リゲルの書目と招待期間をはっきり相談することが前提でした。ホールチは約束した時

間の通りにその人の家に行って、ウリゲルを語り始めるわけです。中国国内にいるモン

ゴル族の人々は、清朝の中後期からもともと信じていた「シャーマニズム」を捨てて、

チベットから伝来した「仏教・ラマ教」に交替することになりました。そして、ホーリ

ンウリゲルという伝統芸能は、東北地方のモンゴルジン旗で発生してから次第に内モン

ゴル自治区の東部を中心に伝播しましたが、ホールチはウリゲルを語る前に、その家に

ある仏像の前に線香をつけて、3回額ずいてから始める習慣がありました。また、ホー

ルチはその人に家に行くと、大体何ヵ月かその家の人と一緒に生活するため、その家の

人と良い友達になるホールチが多かったのです。ホールチは招待された家に行ってウリ

ゲルを語ることについて真剣に考えおり、その人に家に行って一緒に生活することは、
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その家の人たちの習慣、性格、家庭状況などをしっかりと把握できる機会でした。その

家の人も、ホールチの技法、知識の豊富さ、特に人柄を把握できる良い機会となるので、

ホールチは芸能人のように、自分の行動、言行、ウリゲルの語り方などをかなり注意し

てからウリゲルを語ったのです。一番課題になるのは、昔は交通が不便で、その家の人

と一緒に生活すると様々な問題が発生することでした。現在は交通が不便であるという

問題はなくなりましたが、現代社会において伝統をどのように守るのかが注意すべき最

大の問題点になっていると考えられます。 

 

ホールチ 3 番 私の子どものころは、モンゴル族の中にホーリンウリゲルという言い

方はありませんでしたが、ずっと昔から民衆の仮名にウリゲルと言えばわかります。ホ

ーリンウリゲルという名称は、2006 年にモンゴル族伝統芸能であるウリゲルが国家級

の非物質文化遺産に認定された後に、ある研究者たちの中でホーリンウリゲルと呼ぶよ

うになりました。ホーリンウリゲルという名称に関しては、私は評価にしませんが、物

が存在すれば意義があるわけです。しかし、私は自分の著作の中にホーリンウリゲルと

書けなくて、胡尓沁説書と定義して説明しました。また、近年、モンゴル族の中に文化

を略奪するなどの現象があります。具体的に言えば、実はホーリンウリゲルという芸能

はモンゴルジンホシューで成立しましたが、内モンゴル自治区の人、特に学者たちは、

ホーリンウリゲルは内モンゴル自治区のある地域で成立してからモンゴルジン旗に伝

播してきたと言います。モンゴルジン旗の民謡である「雲良」の歌詞を変えて、これは

内モンゴル自治区の民謡であることを強調し、『民謡集』などの本をまとめて出版して

います。歴史は歴史ですが、これらを変えて再出版する必要はないと思います。一番課

題になるのは、ホーリンウリゲルの伝承問題と文化を略奪する問題だと思います。 

 

ホールチ 4 番 昔はホーリンウリゲルを学ぶ人は、大体私のような障害を持っている

人でした。私は 5歳の時は白内障があることを知り、親は世の中に生きるために、四弦

琴を弾ける先生とウリゲルを語れる先生を探し、その先生たちの下でホーリンウリゲル

を学ばせましたが、私は目が不自由のため、ウリゲルの脚本があまり見えない、読めな

い状態でした、この時はウリゲルの先生からモンゴル語が堪能の人を招待して、ウリゲ
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ルの脚本を読ませて、私はその人の読んだウリゲルを暗唱しながら、四弦琴のリズムに

合わせてホーリンウリゲルの語り方を練習したことでした。現在はモンゴル族の子ども

が自民族の言語を話さず、文字が読めないので、この子どもたちは絶対にホーリンウリ

ゲルを継承できないでしょう。また、2006 年に、私はホーリンウリゲルの国家級伝承

人に国から任命され、この伝統芸能を保護するようになりました。今、私の下でホーリ

ンウリゲルを学んでいる学生は 2、3 人いますが、モンゴル語の基礎が弱く、自分の語

っているウリゲルの意味をはっきり理解できていないと思います。一番課題になるの

は、モンゴル語が消失している問題と若い伝承者が少ない問題です。 

 

ホールチ 5 番 昔のモンゴルジン旗では、各村落に何十人ものホールチがいましたが、

みんなの流派が異なっていても、ツァーガンーサル（新年）になると、私の家に集まっ

て一緒に四弦琴を弾きながら、自分の技能を表すのが最大の喜びでした。ホーリンウリ

ゲルを学ぶ時に、最初、父と母は反対の意見を持っていました。昔からモンゴルジン旗

では、「ホールを学ぶより、泥棒になったほうが良い」という最悪な言葉がありました。

この言葉の影響で、その時代に健常の子どもはホーリンウリゲルを学ぶことに対して軽

蔑する意味が持ち、ホーリンウリゲルを学ぶ人はしょうがいを持つ人の専門職であると

いうのが、当時の社会の普遍な意識でした。2006 年にホーリンウリゲルは国家級の非

物質文化遺産に認定され、私もこの芸能を伝承する国家伝承人に任命されたので、大勢

の人がホーリンウリゲルを学ぶようになり、その中に 20 代と 30 代の若者がいました

が、長く続けるのが難しく、1年半ぐらい勉強するとお金が取れる仕事に移り、ホーリ

ンウリゲルを止めてしまいました。また、私の指導で何人かの人が現役のホールチとし

て活躍していますが、モンゴル語の基礎が弱いため、ウリゲルの脚本が読めず、文字が

書けません。一番課題になるのは、昔は「ホールチを学ぶより、泥棒になったほうが良

い」という言葉の影響で、健常の子どもがホールチになってはならず、ホールチになれ

るのは障害を持っている子どもの専門職であるという意識でしたが、現代の課題として

は、モンゴル語を理解する若い伝承者が足りないという問題があります。ここでホーリ

ンウリゲルを語る時に、ホールチたちの使う技法を紹介したいことである。分弓は 1音

1弓、即ち、ひとつの音階を弾くために、弓を 1回引っ張ることです。連弓は数音 1弓、
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即ち、弓を 1回引っ張ると無数の音階を弾く琴です。頓弓は 1音 1弓、即ち、分弓と同

じ発音原理でありますが、音が比較的に短い音のことです。連頓弓は連弓で演奏します

が、音ごとに切断していることです。振弓は弓の頭の部分を使って、往復で速く押し、

引っ張ることです。顫音は指で弦を震わせることで、通常で大・小 2度の顫音がよく使

われています。滑音は弦を滑らかに滑らせて演奏する方法を指しますが、一般的に原位

滑音・長滑音・短滑音がよく使われ、原位滑音は、音を本音から高音と低音に滑らせて

から、本音に戻ってくる演奏方法を指しています。長滑音は、指と把位（左手の虎口の

所）を低音から高音、あるいは、高音から低音のように移動して演奏する方法を指しま

す。短滑音は把位を動かさない状態で、指が上から下、あるいは、下から上のように弦

を擦して演奏する方法を指します。快速全弓は弓を早く動かして、強烈で満ち満ちた音

を出すように演奏することです。転調の場合、ホールは弦楽器で、固定した把位はなく、

転調する技法はそんなに難しくはありません。しかし、転調するときに、音の高低の正

確さに注意しなければなりません。常用しているのは、Ｄ調・Ｇ調・Ｆ調・Ｃ調の転調

法です。 

 

質問 3  ご自身がホールチとして、現在ホーリンウリゲルの継承と保護に対してどう

思いますか？ 特に、弟子を育てることに対してどう思いますか？ 

 

ホールチ 1番 ホーリンウリゲルの継承と保護に関しては、若い継承者が少なく、現代

のホールチの学力が足りないなどの問題があり、保護が順調に進んでいる様子も見られ

ますが、地域によって状況がかなり異なっているのが現状です。また、国家文化部から、

2006 年から原則として 1 人の伝承者が毎年 10000 元の伝承資金を受けていましたが、

2016 年からは 20000 元にまで増加しました。近年の内モンゴル自治区では、非物質文

化遺産を大学に導入するなどの政策を作り上げて、有名なホールチを大学に招待し、大

学の授業を教えています。そして国家伝承人の語っている重要な部分を再録音して、文

化遺産の資料として CD、DVDを作って保存するようになりました。また。弟子を育成す

ることに対しては、現時点ではホールあるいはウリゲルを学びたい人がいますが、モン

ゴル語の能力、ホールチとしての喉の条件、音楽性の不足、伝承者としての人柄などの
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問題があります。そうしたことを考慮しているので、私の場合は、しっかりとした弟子

がなく、弟子を育成する計画が立てられないので、伝承者になれる人を探している状況

です。 

 

ホールチ 2番 吉林省の場合は、自治県でホーリンウリゲルの説書館を作り上げて、ホ

ールチを招待し、1人のホールチが何ヶ月間もの時間をかけて一部のウリゲルを語り終

えるようにしています。そのホールチに弟子がいれば、語っているウリゲルの全体を考

慮しながらある部分を語る時は、自分の弟子と一緒に語るか、もしくは自分の替わりに

弟子に任せるなどの方法を採用して、出来る限り伝承と保護の活動を同時に行っていま

す。注目すべきなのは、自治県で育成した何人かの若い四弦琴奏者が、近年の楽器の演

奏大会で特別賞などの賞状をかなり貰っていることです。また、自治県の文化部門の指

導によってホールチの社会的な地位が高まり、ホールチ専用の練習室、リハーサルホー

ムを設置して、いつでもホールチが自由に使えるように準備してくれています。現在、

私の下に 5人の生徒がいて、複雑な問題も多く存在していますが、目標を達成するため

に努力しているところです。現在、私の弟子の中で最も年上の人は、今年 60 歳を越え

ており、最も若い人でも 10歳以上になっています。しかし、年が 60歳を越えている老

人と未熟の子どもに問わず、モンゴル語の基礎が非常に弱いことで共通していますの

で、私は彼らにホーリンウリゲルの詞牌と曲牌を教える時に、常にモンゴル語とモンゴ

ル文字を教えてから低音のドリボンウタストホールの技法およびウリゲルの説唱方法

を教えているわけです。最後に、秘密のことを教えて上げますが、自分が実際に 1956

年 1月 1日（旧暦）に生まれていますが、前に職場が前郭爾羅斯蒙古族自治県に移って

きた関係で 1969 年 10 月 5 日に生まれたと変更しましたので、その時から身分証明書

や仕事上の資料でも 1969 年 10月 5日に生まれましたと記録しています。 

 

ホールチ 3 番 モンゴルジン旗のホーリンウリゲルは、2006 年に国家級の非物質文化

遺産として認定されました。それ以降、国務院の公布した文化指針である「国家、省、

市、県 4級の伝承・保護政策」に従い、自治県の文化局の中に「非物質文化遺産事務室」

を設立しました。特に言いたいのは、ほかの地域の国家伝承人は 1人しかいませんでし
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たが、モンゴルジン旗の国家伝承人は 2人いるため、文化局は 2人の伝承人が交替で、

「ホーリンウリゲルの研究セミナー」をおこなっており、今年までに 9回の研修セミナ

ーが終了し、30名ぐらいのホールチを育成しました。 

 

ホールチ 4 番 2006 年にホーリンウリゲルが国家級の非物質文化遺産に認定されて以

来、私は自治県の事業編の正式の一員となり、現在は鎮（行政単位）文化センターで働

いていますが、主に仕事はホーリンウリゲルの展示演奏会に参加し、若いホールチを育

成することをしています。現在 5 人ぐらいの弟子がいますが、私は目が不自由のため、

文字化してウリゲルの脚本を教えることが出来ないので、私の師匠が教えてくださって

暗唱した内容をそのまま弟子たちに教えています。また、モンゴルジン旗は、ホーリン

ウリゲルという伝統芸能が成立した地域として公認されていますが、最も早い時期から

漢人の農民が移住してきたなどの影響を受け、モンゴル族の子どもがモンゴル語を話さ

ないという状況が日々厳重化されているので、ホーリンウリゲルの継承も大きな社会問

題と教育問題としても注目されています。特に紹介したいことは、2014 年に遼寧省の

文化部門は、中国の非物質文化遺産法をもとにして、「遼寧省非物質文化遺産条例」を

作り上げて、遼寧省の人民代表大会で通過したことによって、国家級非物質文化遺産の

ホーリンウリゲルを沙拉モンゴル族学校で導入して、一つの科目として授業を実施し、

児童・生徒に継承して貰うという政策が実行されるようになったので、現在は順調で進

められていますが、児童・生徒たちが日常会話で使っているモンゴル語より何倍も難し

い書き言葉を勉強する時に、非常に苦労していると担任先生から聞いたことがあります

ので、現在はまずホーリンウリゲルの詞牌を全面的に理解できた上で、ホーリンウリゲ

ルの説唱方法を教えていると思います。 

 

ホールチ 5 番 私はうちの父からホーリンウリゲルを学びましたので、誰か師匠につ

いてウリゲルを語れるようになったわけではありません。2005 年にホーリンウリゲル

を国家級の非物質文化遺産項目の申請する際に、私の芸人履歴にモンゴルジンホシュー

で有名なホールチを師匠にしてホーリンウリゲルを学んだ、と書いてありましたが、実

は先輩たちの語ったウリゲルを聞いたことがあるので、そのホールチから学んだという
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表現を使うより、そのホールチの影響を受けたというほうが正確です。私の家庭状況を

言いますと、うちの母は現地で有名な民謡歌手、父は自分で四弦琴を弾け、ウリゲルを

語れる創作できる人です。このような家庭で生まれた自分にとっては、他のホールチを

師匠にしてホーリンウリゲルを勉強するというのは不思議なことです。また、昔にホー

ルを持って何らかの内容を語る民間芸人が多くいましたが、それらの人の得意の演目が

異なるので、民謡民歌を歌う芸人を「民間の歌手」と呼び、韻文体で創作された短編・

中編・偶に長編の作品を語る芸人を「ホルボーチン」および「ウリゲルトドーチン」と

呼んで、それぞれの呼び方があることを強調していました。モンゴル民謡・ホルボー・

ウリゲルトドーをすべて歌えるおよび語る上で、長編の英雄叙事詩や歴史小説を主とし

て語る芸人を「ウリゲルチン」と呼んでいました、ホーリンウリゲルは長編の脚本でな

ければいけない、ホールチ言える人も、長編のウリゲルを語られなければ、ホールチと

言えず、民間の歌手・ホルボーチン・ウリゲルトドーチンと呼んだ方がより適切だと思

います。ホールチになるには幾つかの条件がありますが、まず、基本としてモンゴル語

と漢語の二つの言語を把握することです。次に、ある程度の歌唱力、表演力、音楽力を

持つことです。第三に、驚くほどの記憶力を持つことです。第四に、楽器を上手く弾け

る能力を持つことです。第五に、この芸術を把握する決意も必要ですが、根気の強さも

必要であることがあることです。それゆえに、多くの子どもがこれらの条件を満たさな

ければならず、と満たされていたとしても中途半端の児童・生徒が多数を占めています

ので、若き後継者を育成することが難しい。私のもとでホーリンウリゲルを学んでいる

弟子は 5 人いますが、この弟子たちは私の語るウリゲルの意味を十分に理解できてい

ませんので、彼らに教える時に、自分がまず一段落を語ってから弟子たちが師匠を真似

て繰り返して語っています。また、わずかに 5人の弟子がいる中には、モンゴル文字が

読めない弟子がいますので、私の書いた台詞の内容をまったく理解できていません、そ

のまま覚えてしまう弟子もいて、彼らは自分の語っているウリゲルの意味をすべて理解

していない状態で語り続けています。このような悪状況が生じた原因としては、弟子た

ちのモンゴル語とモンゴル文字に関する知識が足りないということがあります。 
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質問 4  母語が次第に消失している状況の影響で、ホーリンウリゲルの後継者と視聴

者が次第に減少していることに対してどう思いますか？ 

 

ホールチ 1番 近年の内モンゴル自治区では、モンゴル語が次第に消失している現状が

かなり深刻化してきましたが、この状況は良くないと思います。現在は、全国でドゥイ

ン（抖音）と火山小視頻などの音楽アプリがかなり流行ってきましたが、これらのアプ

リは漢語で設定され、漢語で開くようになっており、もともと国家の言語政策として普

通話を普及することが中心となっています。モンゴル族の人も漢語を話せることが誇り

であると考えてやってきましたが、これらの音楽アプリの影響を受けて、モンゴル語で

話す人は年々減っています。また、1990年代以降に生まれた子どもたちは、生まれてか

ら周りの環境は既に漢語で話し、書き、読むことになっており、あるモンゴル族の家で

はモンゴル語が使われているかもしれませんが、多くのモンゴル族の家庭では自民族の

言語や文字を使っていません。 

 

ホールチ 2 番 言語は民族の命脈と言われていますが、近年の吉林省でもモンゴル族

の子どもがモンゴル語で会話している声があまり聞こえません。モンゴル語で挨拶する

ことは、モンゴル族の幼稚園と小中学校で偶に聞こえます。私はモンゴル族の子どもが

モンゴル語で会話をしないことは非常に良くないと思います。子どもが民族の未来であ

り、子どもが自民族の言語と文化を知らないと、今後誰がモンゴル族の言語、文字、文

化を継承するのかが最大な問題になって来ると思います。ホーリンウリゲルなどの伝統

芸能がこのような伝承危機に瀕してきたのは、モンゴル族の就学前教育とかなり関係が

あります。 

 

ホールチ 3番 現在のモンゴルジンホシューでは、県内のモンゴル族はおよそ 20万人

いるはずですが、ホールチの語っているホーリンウリゲルの意味が分かっている人は既

に少数になっていると思います。今の 20 代と 30 代の若者はあまりモンゴル語を話し

ませんが、40代、50代、60代より年上の人はまだモンゴル語で会話したり、本を読ん

だり、ラジオでホーリンウリゲルを聞いています。また、文化局では、素晴らしいモン
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ゴル文化を保護するために、毎年、専用の資金を使って、自治県の鎮と郷にあるモンゴ

ル族の小中学校の文化建設の事業を支援しています。 

 

ホールチ 4番 私はホールチとしてはいろいろ言いたくはありませんが、心が痛く、非

常に悲しいです。近年のモンゴルジンホシューでは、非常に不思議な現状が出てきまし

た。2人のモンゴル族の人が会えば、当たり前のこととして、モンゴル語でサンバイヌ

（こんにちは）と挨拶しました。しかし、今はモンゴル語を使わずに、漢語でニイハウ

（こんにちは）と挨拶するようになってきました。特にホールチとして許してはいけな

いことですが、ある日、私がモンゴル族の村落で『モンゴル秘史』の物語を語っていた

時、3人の視聴者はモンゴル語が分からず、「漢語で語ってください」と言ったので、そ

の時は我慢できず、私は怒って、モンゴル語で結構批評したのです。また、モンゴルジ

ン旗（地域）では、低音のドリボンウタストホールを弾きながらウリゲルを語る上演形

式について、昔から「ホールチンウリゲル」と呼び出し、伴奏楽器を使わずに、ウリゲ

ルを語る上演形式を「ベンスンウリゲル」や「ヤバガンウリゲル」と呼ぶ習慣がありま

す。 

 

ホールチ 5番 私は 9 歳から父（ホールチ）の指導を受け、伝統楽器であるドリボンウ

タストホールの弾き方と技法、説唱芸術のホルボー（好来宝）と短編・中編・長編ウリ

ゲルの語り方と表演方法などの知識を学びました。その後にしばらくして、父が親戚や

友達からお金を借りて、19元（人民元）を使って当時で人気があった「紅灯ラジオ機」

（紅灯牌収音機）を買ってくれました。それゆえ、私はその貴重な「ラジオ機」を使っ

て、哲里木盟の蒙古語ラジオ局、阜新蒙古語ラジオ局、フルンボイル（呼倫貝爾）の蒙

古語ラジオ局により放送する「ウリゲル」の番組を聞き始めましたが、そのときは毎日、

各ラジオ局の司会者から「今回の番組では、〇〇（人名）ホールチの語った〇〇（説唱

脚本の名称）のウリゲルを放送する」という固定化した前口上で番組を開始していまし

た。現在、モンゴル族の伝統芸能であるホーリンウリゲルで一番課題となっているのは

伝承者が足りない問題であることは間違いありません。しかし、私は国家の伝承人のホ

ールチとして、ホーリンウリゲルをすぐ保護しないと絶滅する可能性があると理解し、
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今から若い伝承者を育成するべきであると考えます。私は 2013 年から国家の非物質文

化遺産法で定めている指針に従い、ホーリンウリゲルをモンゴル族の小中学校に導入

し、週 3回はモンゴル族の学校に通って、子どもにホールの弾き方とウリゲルの語り方

を教えています。このような実際の行動を通して、ホーリンウリゲルという伝統芸能を

継承するべきであると考えています。 

 

二 四胡制作者に対するインタビュー 

 

質問 1  昔の四弦琴は現在の四弦琴と比べると、作り方、形、音質などでどのような

違いがあると思いますか？ 現在は何が一番課題だと思いますか？ 

 

制作者 6番 私は小さい頃から父から大工の技法を勉強しましたが、たぶん 10年前に、

四弦琴を弾けるようになったら格好いいと思って、大工の技法を使って自分で四弦琴を

作ってみました。最初はなかなか良い楽器が作れませんでしたが、自分で設計図を立て

て、サイズを計算してから大体良い音が出るようになってきました。私は自分で探求し

ながら楽器が作れるようになったため、まずどっちを作るのか、何の材料を使うのかに

ついては、決まりがないので、どの部位を先に作っても構わないと思っています。長年

にわたって積み重ねてきた経験がありますが、四弦琴を作る時、まず琴桶（専門用語は

発声器と呼ぶ）を作った方が良いと思うのは、琴桶を作るには時間がかかるからです。

この楽器が良い楽器かよくない楽器かを判断する基準としては、琴桶から出る音を聞く

べきです。琴桶を作るのは多くの秘密があり、琴桶をどのぐらい大きさで組み立てるの

か、どの木と動物の皮を使うのかによって、出せる音がまったく異なるはずです。ホー

リンウリゲルを語る時は低音の四弦琴が望ましいが、低音の四弦琴の琴桶を作る時は鹿

の皮と蛇の皮を使った方が良いのです。低音の四弦琴よりもっと音が低い超低音の四弦

琴がありますが、長時間の長編の英雄叙事詩を語るホールチは、鹿の皮を使って制作し

た超低音の四弦琴を使うと喉に悪い影響を与えないため、それを使うことを推薦します。

現在は四弦琴の制作技法において最も大きな課題となっているのは、若い人に大工を学

ぶ人がいないことです。今の時代、家などの物を建てる時は、すべて高度先端技術を使
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ってパソコンで計画を立てますので、昔のように人の手で設計図を書いてから組み立て

ることは次第に減っています。 

 

制作者 7番 良い四弦琴を作りたいならば、まず良い木を選ばなければなりません。国

内において良い材料の木と言えるのは、紅檀と黒檀の木です。もちろん、白檀で作る四

弦琴であれば一番相応しいのですが、白檀は貴重な木となっており、値段も結構高いた

め、普段は紅檀と黒檀で作る制作者が多いのです。作り方に関して、私は普段、琴桶、

琴竿、琴頭、琴耳の順番で四弦琴を作っています。紅檀と黒檀は偶に良い木でない場合

もありますが、その時は大きな鍋で煮って、もっと赤く、黒く色を付けてから楽器を作

ります。昔の四弦琴の作り方は、美観を考えずに大雑把に作って、良い音が出ればよい

楽器であるという考え方がありましたが、近年の四弦琴は仕事が細かく、琴桶と琴干の

上でモンゴル特色の「福字」と「自分の名前」あるいは「諺」を彫刻する人が増えてき

て、制作者は技法の面での大きな挑戦となっています。また、楽器を完成した時、どの

楽器でどういう種類の「弦」を使うかで、音も違ってくるのは当然のことであるため、

昔は牛皮とビニールを材料として作った弦を良く使っていましたが、近年は鉄弦、金弦、

銅弦を良く使っています、上記の弦が好きではない人は、チェロの 1弦と 2 弦あるいは

琵琶の 3弦と 4弦を使ってもよい音が出るはずですが、これらは四弦琴の専門家ではな

いと知らないはずです。特に言いたいのは、弦楽器というものは、地域性と人間性があ

ると信じていることです。なぜかというと、楽器は大体同じやり方で作られ、ただ材料

が違っているだけだと考えるのは間違いです。しかし、この楽器をどの人が使うか、ど

の地域で使うかによって、楽器の主と形も違ってくるはずです。例えば、紅檀で作られ

た新しい四弦琴があり、その楽器をあるホールチが買った場合、その楽器はそのホール

チの習慣と楽器の弾き方によってその紅檀の四弦琴の色（木の色）は次第に黒くなるの

が自然です。課題となるのは、この伝統の技法を伝承しようと頑張ってくれる若者がい

ないことです。 

 

制作者 8番 伝統的な四弦琴は、その時代に科学技術が発展してないため、大雑把に作

られており、あまり違わない気がしました。近代に入ってきてから、特に近年の内モン
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ゴル自治区では、四弦琴の琴桶と琴竿の上に「モンゴル文字」「自分の名前」「モンゴル

福字」「諺」などを彫刻するのが自然になってきました。四弦琴の琴桶は他の弦楽器と

もちょっと違い、超低音の楽器の中には直径が 40 ミリ、50ミリの琴桶が見られますの

で、普通の楽器の琴桶が 15 ミリの楽器であるのとは違います。そして、四弦琴は琴桶

によって超低音、低音、中音、高音の四つの種類があります。一つの楽器においては、

ホールチと制作者が一番気になるのは楽器の琴桶であり、琴桶が良くないと良い音が出

ないので、ホールチの中でも人気の物になりません。私の作った琴桶の形は、外から見

れば他の制作者と同じ形に見えますが、実は中の形が違っているのが特徴です。他の制

作者の琴桶は中が四角形になっているのが多く、私の作った琴桶の中は丸の形になって

いるものが多いのです。琴桶は楽器の音響に関わるため、四角形に作ると、音が分散し

て消える可能性が高く、良い音がでない楽器が多いのですが、丸の形に作ると、琴桶は

音が集まる効能があり、自然の音が出せます。 

 

質問 2  四弦琴の制作者として、現在の四弦琴の制作技法への継承と保護に対してど

う思いますか？ 

 

制作者 6 番 私には息子が 3 人います。今年 57 歳を過ぎているため、実は誰かが私の

技法を後継すればよいと考えていますが、3人はすべて呼和浩特、上海、北京でそれぞ

れ自分の家庭と仕事を持っているため、だれも継承してくれないのが現状です。もしあ

る日私が死んだら、この技法もそのままなくなるはずです。しかし、ずっと良い後継者

を探しているため、たぶんうまくいくかもしれません。 

 

制作者 7番 私には息子が 1人います。近所に住んでいますが、伝統のものは面白くな

い、特に四弦琴を制作することは現代社会でお金にならない、と考えています。このよ

うな考え方は、いまのモンゴル族の子どもの中では普通です。一つの楽器を作るのは、

相当の時間がかかります。その前提として、遠い所に行って、楽器の木と材料を買って

くるので、交通費と木を買うお金がかかります。さらに、買ってくると、様々の作業手

順で楽器を作りますが、完成した楽器は何百元、何千元で販売しているため、本音で言
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うとお金になりませんが、この伝統技法を継承しようと思って続けています。 

 

制作者 8番 いま弟子が 2人いて、大体自分で楽器を作れるようになりましたが、ある

部分の作り方はまだ改善しなければならない所があります。内モンゴル自治区では、モ

ンゴル族の人が多いため、楽器を買うホールチと民間の愛好者が良く買ってくれます。

私の世代でこの技法が絶滅することはできないと信じています。この技法が非物質文化

遺産項目に認定されていますので、将来性について心配しています。 

 

質問 3  ご自身が四弦琴の制作者として、ホーリンウリゲルに興味を持っています

か？ホールチをどのように取り扱いますか？ 

 

制作者 6番  私はホーリンウリゲルに対して、ただ興味を持っているだけでなく、心か

ら愛しています。なぜかと言うと、子どもの時には現在のようなテレビ番組などの通信

手段がありませんでしたので、私は、ホールチの語ったウリゲルを聴いて、モンゴル族

と漢族の歴史文化を知ることが唯一の楽しみでした。その時のホールチは知識が豊富で、

「最も偉いホールチは 50 部の脚本を語れる」と父親から聞いたことがあります。私か

ら見ると、ホールチと言われる人はただの説唱芸人ではなく、モンゴル民族の文学、伝

統音楽、伝統文化の有力な継承者であり、宣伝者であります。現在は非物質文化遺産に

なっていますので、絶滅危機に瀕していることを象徴しると思いますので、これから楽

器を弾く演奏家が増えるより、実際に楽器を弾きながらウリゲルも語るホールチが増え

た方が良いと思います。 

 

制作者 7 番  ホーリンウリゲルは子供時代に必要不可欠の物であると言えます。その

時代のモンゴルジン旗では、楽器を背負って歩き、ウリゲルを語ることが潮流でありま

したので、私のような子どもは、様々な腕と知識を持っているホールチから無限の知恵

を貰ってきました。例えば、子どもの時に村落に来たホールチが語った『チンギス・ハ

ーンの物語』という脚本を聞いたことがありますので、偉人であるチンギス・ハーンの

ような英雄になりたいと自信を持って努力してきました。しかし、経済的負担が重かっ
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たために退学して大工の技法を学び、四弦の楽器を作ることを職業にしました。この大

工の技法を学ぶ時にも、毎日そのホールチの語ったウリゲルの内容を振り返って、民族

のために頑張っていたいと決意して、今日までやってきました。 

 

制作者 8番  私はホーリンウリゲルが大好きで、ブリンバヤル・ホールチの語ったウリ

ゲルをよく聞きました。実は子供時代にホールチになりたいと考えていましたが、両親

の反対で失敗してしまいました。成人した後、生業を維持するために大工の技法を学び

ましたが、両親に報告せずに楽器の弾き方を勉学しました。現在は簡単な民謡であれば、

楽器を弾きながら語れるようになりました。しかし、ホーリンウリゲルという芸能は、

楽器の弾き方を学ぶのが難しいだけでなく、自分の声が楽器の高さと一致した上で長編

のウリゲルを語っていくことは最も難しいので、何度努力しても、長編のウリゲルを把

握することは不可能でした。しかし、私はウリゲルを語ることを諦めていませんが、ず

っと興味として少し説唱してきました。現在は、短いモンゴル民謡やホルボーを説唱で

きるようになりました。 

 

三 視聴者に対するインタビュー 

 

質問１  前からホーリンウリゲルを知っていましたか？ 興味を持っていますか？ 

 

視聴者９番 昔のモンゴルジン旗・ゲゲンスム地区（モンゴル語の発音、地名の仏寺を

指す）では、ノゥンネザバ（農奈扎布）というマングスチとダンスンニマというホール

チが周辺の村落でマングスインウリゲルとホーリンウリゲルを語りながら活躍してい

たとお父さんから何度も聞きました。それゆえに、私も父に従って毎日ホールチの語る

ホーリンウリゲルを聞いていましたので、ウリゲルを聴くことが好きになりました。 

 

視聴者 10 番 私はお父さんからヤバガンウリゲルという説唱ジャンルに関することを

聞いたことがありますが、その時代で悪魔のマングスを鎮圧するマングスインウリゲル

を聴く人がかなり減ってしまいましたので、当時の説唱芸人たちがこのような説唱方法
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を継承させるために、新たな形式で伴奏楽器を使わず語る方法で試みた後の産物でした。

また、この新たな上演形式では、吟遊詩人のヤバガンウリゲルチが、伴奏楽器を一切使

わないままで長編・中編・短編のウリゲルを語り、どんな地域に行ってもホールチのよ

うに低音のドリボンウタストホールを背負う必要がないため、視聴者たちはヤバガンホ

ウンと称されるようになりました。 

 

視聴者 11 番 私の父がホーリンウリゲルに大変興味がありますので、私も子どもの時

からホールチの語るウリゲルをずっと聞いていましたが、特に張振江・ホールチの語る

ウリゲルを聴くことが好きでした。なぜかと言うと、彼はホーリンウリゲルを語る時に、

この周辺にいるホールチとまったく違っていて、漢族の京劇の曲目を挿入しながらモン

ゴル英雄を描写していました。 

 

視聴者 12 番 私は子どもの時に、祖母と共に生活していたので、いつも祖母の朗読す

る『興唐五伝』というベンスンウリゲルを聞いていました。また、15歳の時に、モンゴ

ルジン旗で有名な楊鉄龍・ホールチの語る「ゲルインマガタラ」という中編のホルボー

を聞いて以来、将来も低音のドリボンウタストホールを弾きながらモンゴル民謡でも語

るようになればとずっと思っていました。 

 

視聴者 13 番 まず、モンゴルジン旗でホーリンウリゲルを知らない人はいないと思い

ます。なぜかと言うと、私の子どもの時に、モンゴルジン旗で最も活躍していたホール

チは楊鉄龍であり、民間の歌手は馬国宝でした。この 2人がバイクを乗ってあちこちに

行き、モンゴル民謡・ホルボー・叙事民歌・ホーリンウリゲルを上演していた情景は、

今でもすぐ思い出せます。 

 

視聴者 14 番 私がホーリンウリゲルという伝統芸能を知ったのは、祖父が楊鉄龍・ホ

ールチの語るウリゲルに大変興味を持っていたことに直接関係しています。それゆえに、

私も子どもの時からホーリンウリゲルを語るホールチが凄いと思っていましたので、大

学生になってから低音のドリボンウタストホールを学び始めました。 
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視聴者 15 番 祖父が趣味として、低音のドリボンウタストホールを弾きますので、私

もその影響を受けて低音のドリボンウタストホールを勉強しています。将来はこの楽器

の演奏家、あるいは、女性のホールチになれるかもしれないと思っています。 

 

質問２ 漢族のウリゲルとモンゴル族のウリゲルのどちらに対して興味が深いでしょ

うか？ 

 

視聴者９番 ホーリンウリゲルの脚本には漢族の歴史事件を紹介するウリゲルが多数

を占めていますので、『三国演義』と『興唐五伝』という脚本は印象が深かったです。

モンゴル民族の歴史事件を紹介する脚本は、悪魔を鎮圧する『ジャンガル・ハーン伝説』

と『チンギス・ハーン伝説』をよく聞きました。 

 

視聴者 10 番 モンゴルジン旗のホールチと言えば、楊鉄龍・ホールチの語る「ゲルイ

ンマガタラ」と『興唐五伝』のウリゲルが挙げられます。特に興味を持った脚本はあり

ませんでしたが、『三国演義』『西遊記』『唐代故事』などのウリゲルをよく聞きました

ので、あらすじをほとんど覚えています。 

 

視聴者 11 番 私はフビライ・ハーンの功績を賛美する『青史演義』という脚本を聞く

ことが好きです。このウリゲルには、モンゴルの将軍が敵国と対戦する情景に大変興味

を持って聞いていましたので、その段落の内容を覚えています。 

 

視聴者 12 番 モンゴルジン旗では、伝統的なウリゲル『興唐五伝』以外に、近現代で

有名な「ガーダー・メイリン」（嘎達梅林）という中長編のモンゴル民謡も大変人気が

ありますので、あるホールチがこのウリゲルを語っていたことを覚えています。 

 

視聴者 13 番 私は「トクトホ」というウリゲルが好きです。彼はモンゴル軍を指揮し

て敵と戦争しましたので、そのリズムを聞くだけで英雄像がすぐ形成されます。また、

モンゴル近現代史上で有名な「ガーダー・メイリン」という民謡をよく聞いたことがあ
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りますので、その大体のあらすじが印象に残っています。 

 

視聴者 14番 私はモンゴルジン旗で有名な『興唐五伝』（第 1部の『苦喜伝』、第 2部

の『全家福』、第 3部の『殇妖伝』、第 4部の『契僻伝』、第 5部の『羌胡伝』（上部・

下部）、続編（第 6部）の『寒風伝』）のウリゲルを聞いたことがありますが、ほかの

ウリゲルは知りませんでした。 

 

視聴者 15 番 祖父がチンギス・ハーンのウリゲルを教えてくれましたので、ほかのウ

リゲルをよく知りません。 

 

質問３ ホールチたちの語っているウリゲルの内容をどの程度理解できていますか？ 

 

視聴者９番 私の場合は、自分も短いウリゲルを語りますので、ホールチたちの語って

いるウリゲルの内容もすべて理解しています。しかし、本当に知識を持っているホール

チたちは、やや古いモンゴル語を使って語ると、偶に意味が分からない時もあります。 

 

視聴者 10 番 子ども頃からずっとホーリンウリゲルを聞いていますので、普段でよく

語られている脚本であれば、その内容を理解することはそんなに難しくないと思います。

しかしながら、私は以前に聞いたことがないウリゲルであれば、意味が理解できない場

合もあります。 

 

視聴者 11 番 ホーリンウリゲルの内容については、近年は携帯電話が一部あれば、ビ

デオを見ることができたので、ホールチの語るウリゲルは何年間も聞いていません。現

在は、多分聞いても内容は半分程度しか理解できないかもしれません。 

 

視聴者 12 番 ホーリンウリゲルは大変久しぶりで、多分 4 年間聞いていません。現在

聞けば、大体の内容を理解できるかもしれませんが、確定できません。 
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視聴者 13 番 近年は農村の家から大都市に行ったり、また家に戻ってきたり、あちこ

ちに回っている状態なので、まずモンゴル語を使う比率が下がっていますので、現在は

ホーリンウリゲルを聞いても、多少分かるくらいかもしれません。 

 

視聴者 14 番 私は幼稚園から高校までずっと漢語で授業を受けていましたので、モン

ゴル語の基礎が大変弱いです。現在は低音のドリボンウタストホールを勉強しています

が、将来ウリゲルを語られるかどうかを分かりません。 

 

視聴者 15番 私はまだ子どもなので、ウリゲルの内容をまったく理解できていません。 

 

質問４ 昔のホーリンウリゲルは現在のホーリンウリゲルと比べると、どのような違

いがあると思いますか？ 

 

視聴者９番 私の先祖は、モンゴルジン旗にある東北最大の瑞應寺を建てるときに、山

東地方からこの地域に移住してきた工匠の後裔で、現在は第 5代まで受け継がれてきま

した。それゆえに、祖父から聞いたのは、その時代のモンゴルジン旗でホールを弾きな

がらウリゲルを語っていた人が沢山いたということです。また、昔のウリゲルは純粋で

すが、現在のウリゲルは変質しています。 

 

視聴者 10 番 昔のホールチたちが真面目に表演してくれますが、現在のホールチは舞

台に出たとしても、5 分や 10 分以内に終わってしまいますので、時間が短縮化された

ことが最も顕在化されています。 

 

視聴者 11 番 ホールチたちは語るウリゲルの内容が変わっています。昔は英雄叙事詩

や歴史小説を語るホールチが多数を占めていましたが、現在のホールチはモンゴル民謡

民歌を変曲してもう一度歌っていますので、長編のウリゲルを語るホールチが減少して

います。 
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視聴者 12番 すべて変化していますが、残念ですので、他のことを言いたくない。 

 

視聴者 13 番 近年の社会環境が変化していますので、昔のような情景が見えなくなっ

ています。特にホールチについては、私はモンゴルジン旗で楊鉄龍・ホールチが偶にテ

レビ番組で出演すること以外に、ほかのホールチがいるかどうかを知りません。 

 

視聴者 14 番 ホーリンウリゲルについてはそんなに詳しくないので、以前と現在のホ

ーリンウリゲルを比較できません。 

 

視聴者 15版 昔の事情を知りませんので、すみません。 

 

第二節 第 2回の調査内容 

 

私は東京学芸大学大学院・学校教育学研究科・言語文化系教育講座でモンゴル族の伝

統芸能であるホーリンウリゲルを中心に研究をしております。国内（主に内モンゴル）

の各大学および研究機関から刊行された学術誌と投稿論文によると、ホーリンウリゲル

の元祖はダンスンニマ（丹森尼瑪）・ホールチであり、長編章回体歴史小説『興唐五伝』

の作者はエンケテグス（恩赫特古斯）ではなく、瑞應寺のラマ僧たちが共に創作したと

いう結論が出されています。そこで、本研究を通して、ホーリンウリゲルの元祖および

小説『興唐五伝』の作者に関する問題を明らかにしたいと考えております。 

ご協力をいただける場合は、誠に申し訳ありませんが、以下の項目についてご負担の

ないところで、お伺いしたいと思います。何卒、よろしくお願い申し上げます。なお、

万一、途中で、インタビューの打ち切りを希望される場合は、遠慮なくお申し出くださ

い。なお、研究の成果は、博士論文としてまとめさせていただく予定です。 

＊ 

この第 2回インタビュー調査は、前回（2018年）の続きとして、2019年 8月 26日か

ら 9 月 18 日にかけて、中国・遼寧省の西北部に位置しているモンゴルジン旗（地区）

を中心に行ったが、8人の協力者の民族、年齢、性別、学歴、職務、生活地域を整理す
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ると、次のようであった。 

 

 

一 エンケテグス、ダンスンニマ、『興唐五伝』に関するインタビュー 

 

質問 1  モンゴルジン旗の有名人であるダンスンニマとエンケテグスのことを知っ

ているならば、その史実を教えてくれませんか？ 

 

協力者 1 番  ダンスンニマは有名なホールチでありますが、地元はモンゴルジン旗の

団山子村であり、白という漢姓を持っています。エンケテグスについて、私は物事をわ

きまえる時に、祖母が『五伝』の小説は瑞應寺のラマ僧・エンケテグスの創作した作品

であることを教えてくれました。また、父親は『興唐五伝』の小説を第 1部の『苦喜伝』

から第 5部の『羌胡伝』まで朗読することが趣味だったため、この小説に深い印象が残

っていました。私は 1963 年に内モンゴル大学の蒙古言語文学専攻を卒業した後、阜新

モンゴル族自治県の教育研修室に就職し、モンゴル語の監督員として多くの民俗資料を

掘り出し、整理・出版する仕事をしてきました。その中で 1979 年から 1982 年の間に、

内モンゴル人民出版社からモンゴル語で正式に出版した『興唐五伝』の本を漢語で翻訳

する作業が阜新モンゴル族自治県で始まりました。私は翻訳委員会の一員（仕事が始め

た 2ヵ月後に身体の件で退会した）として『興唐五伝』を熟読しましたが、この内モン

順 番 民 族 年 齢 性 別 学 歴 職 務 生活地域 

 1 モンゴル族 82 歳  男 大 学 教 授 遼寧省 

 2 モンゴル族  82 歳  男  大 学 民俗研究家   遼寧省 

 3 モンゴル族  80 歳  男  大 学  作 家   遼寧省 

 4 モンゴル族  58 歳  男  大 学 民俗研究家   遼寧省 

 5 モンゴル族  61 歳  男  大 学 民俗研究家   遼寧省 

 6 モンゴル族  54 歳  男  高 校  伝承人   遼寧省 

 7 モンゴル族  61 歳  男  高 校 民俗研究家   遼寧省 

 8 モンゴル族  79 歳  男  高 校  伝承人   遼寧省 
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ゴル人民出版社から出版した『興唐五伝』を父親が朗読していた『興唐五伝』と比べる

と、そんなに大きな差はなく、小説の粗筋はほとんど同じであることをよく実感しまし

た。また、大昔のモンゴルジン旗では、ホールチを招待する時に、モンゴル民族の最高

の儀礼であるハダックを上げながらお酒なども奉納して礼拝するような習慣がかなり

行われていましたが、現在は拝礼する習慣が完全に削除されている一方、昔は何ヵ月を

単位に語り続けていた脚本を語る時に、できる限り短縮して語ってほしいと要求する視

聴者が増えています。特に昔の東部モンゴル地区で大変人気がある『興唐五伝』（『苦

喜伝』『全家福』『殇妖伝』『契僻伝』『羌胡伝』）『夏国』『商国』『周国』『秦国』『東

漢』『西漢』『東晋』『西晋』『三国演義』『封神演義』『聊斎志異』『水滸伝』『西遊記』な

どの古代脚本は、近年であまり語られてイなのが現状であり、長編の英雄叙事詩および

歴史小説を語ることができるホールチも次第に減少しており、全国でおおよそ 20 名上

下いるはずです。 

 

協力者 2番 私は阜新モンゴル族自治県・蒙古語文工作事務所の初代主任の役を務めて

いましたが、自治県の政府は 1963 年の時点で、全県を対象にモンゴル族の東蒙短調民

歌・胡尓沁説書（ホーリンウリゲル）・安代舞踊・民間小説などの文化遺産を収集・整

理・出版・保存する作業を始めました。その中で、清朝・康煕帝 8年（1669 年）に建設

し始め、康煕帝 42年（1703年）に大体の形ができた『瑞應寺史』を整理することが自

治県の民族工作にとって最も重要な課題であるとして取り上げられました。その時期に、

瑞應寺のラマ僧であったエンケテグスの書いた『興唐五伝』の経緯・創作スタイル・表

現と表記をもう一度細かく整理・分析しました。その結果、『瑞應寺史』を執筆する委

員会のメンバーは全員一致で、『興唐五伝』の作者はエンケテグスであるということを

書き込みました。ダンスンニマは有名なホールチでありますが、本県佛寺鎮・団山子村

出身の人で、漢姓は白を取ったと昔の現地調査で明らかになったことを覚えています。

また、エンケテグスは楽器・音楽・文学・詩歌の面で造詣が高い人なので、『興唐五伝』

を創作した後、ダンスンニマはエンケテグスを拝師して『興唐五伝』の語り方を学びま

した。ダンスンニマがゲゲン（生き仏）に寺院から追い出された理由は、ラマ僧として

寺院のルールに違反したからです。 
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協力者 3番 私はダンスンニマのことをあまり知りませんが、エンケテグスのことをお

婆さんからよく聞きましたので、そのために「モンゴルジン旗の＜インザナシ＞―エン

ケテグス―」という文章を書いたことがあります。この文章で、「1986年 7月 26日に、

内モンゴル師範大学の教授・ボウインバトウ（宝音巴図）氏は、『興唐五伝』の作者を

明らかにするため、フフホト（呼和浩特）から阜新モンゴル族自治県に来ました。教授

は、「私はフフホトで歴史小説『五伝』の作者は、モンゴルジン・ホシュ・ゲゲンスム

のラマ僧達が共に創作した作品だということを聞きました。瑞應寺のゲゲンはウリゲル

を聞くことが趣味だったので、古代の英雄叙事詩を聴き飽きて、新しいウリゲルを聴き

たいので、手下のラマ僧に命じて『興唐五伝』を創作したと聞いたが、これは本当のこ

となのだろうか」と尋ねた。この質問に対して、元瑞應寺のラマ僧、佛寺老人ホームの

院長であるエシ（叶喜）・ラマ僧とバト（巴図）・ラマ僧は、『興唐五伝』は、「ラマ

僧達が共に創作したのではなく、この瑞應寺のビチゲインゲリ（管理職）のエンケテグ

ス 1人で創作した作品である」と語った」ということを整理し、書き留めました。 

 

協力者 4番 この 2人はこの地域でかなり有名ですが、ダンスンニマはホールチで、エ

ンケテグスもホールチで、さらに作家、文学家、詩人、モンゴル語の巨匠としても良く

知られています。例えば、ダンスンニマは、ホーリンウリゲルを東部モンゴル地区に伝

播したことによって、モンゴルジン旗だけではなく、内モンゴル自治区でもかなり有名

です。エンケテグスは、瑞應寺でラマ僧の職を務めていた時に、長編歴史小説の『興唐

五伝』を創作しましたが、ある研究者の出した「瑞應寺のラマ僧たちは共に創作した」

という結論の信憑性は低く、論文を書くために作った仮説に過ぎないと思います。なぜ

こんなに厳しく言うかと言うと、文学作品を創作する人がすべて共通しているように、

1人でずっと創作した文章と何人が一緒に創作した文章は、文脈だけではっきり分かる

だろうと思うからです。また、エンケテグスはホールチでありながら『興唐五伝』の作

者でもありますが、この点について、劉文祥がインタビュー調査を通して論証した文章

がありますので、劉文祥に直接聞き取り調査した方がよりよい資料が収集できると思い

ます。 
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協力者 5 番 「私はダンスンニマのことをあまり知りませんが、1986 年に瑞應寺を退

職したラマ僧、民間芸人、モンゴル語教師、合計 50 以上の人を対象に聞き取り調査を

実施したことがありました。当時の協力者は 70 歳から 80 歳以上の年配者でしたので、

調査が終わった後しばらくして逝去した者が多かったため、今日までもし生きていると

しても 110 歳を超えているはずですが、残念なことには、50 人以上の協力者は全員逝

去してしまいました。しかし、私より年齢が上で、現在も民族の文化遺産を継承・保護

するために努力している年配者は、自分の父親と母親、さらに祖父と祖母の時代のこと

をまだ覚えていると思うが、貴方はその人たちを対象に調査すれば、史実に近い資料が

得られること確定的である」と述べ、アドバイスと資料を提供してくれた。 

エンケテグスはモンゴルのウリヤンハイ（鳥梁海）部族の人であり、漢語では呉とい

う姓を名のっています。彼は、1836年から 1846年の間に、現在の遼寧省阜新モンゴル

族自治県・佛寺郷・東河欗村の農業を生計とする貧乏な家庭に生まれました。兄弟は 3

人で、長兄はミト（秘図）、弟もラマ僧でエンケバヤエ（恩赫巴雅尓）と呼ばれていま

す。エンケテグスの孫であるボバ（布巴）とモル（毛茹）は、エンケテグスの生まれた

佛寺郷・東河欗村に住んでいたが、佛寺の政府が佛寺ダムを再建するために佛寺郷・解

放村に引っ越しました。孫であるボバ（布巴）とモル（毛茹）の話によると、彼らの家

では祖父のエンケテグスに関する話が代々伝わってきました。エンケテグスは生まれ付

き頭が賢く、本を読み、勉強することが大好きで、記憶力が凄まじかったが、身体の特

徴は中肉中背であり、顔の右側に突起した大きなほくろがありました。彼は子どもの頃

から瑞應寺にいるラマ僧に入門し、モンゴル語とチベット語を学んだ。10 歳を過ぎて

から寺院での教育を受けながら外部の私塾でも言語と文学に関する知識を勉強し、20歳

を過ぎた頃にはモンゴル文字と漢文に精通しました。モンゴルの古典文学、英雄叙事詩

とウリゲルを含む、広く様々な書物を熟読し、民謡とウリゲルを改編して語っていまし

た。子どもの頃から多くの領域に関わる書籍を熟読したため、ドリボンウタストホール

（モンゴル語の発音、漢語で四弦琴・四胡と呼ぶ）を弾きながらウリゲルを語る時に、

多種多様な文学的な言葉や比喩表現を使って、聞き手の人々を大笑いさせ、何ヵ月語り

続けても終わらない状態でありました。エンケテグスはかなり面白い新しいウリゲルを

語るということが多くの人に知られてきましたが、ちょうどその頃、瑞應寺のゲゲン（日
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本語の生き仏に近い者を指す）もエンケテグスのことを聞き、寺院に誘いました。彼は

ゲゲンにウリゲルを語ることは大切な機会になると思い、普段は民間で語って好評だっ

た唐朝のウリゲルをまとめて、ゲゲンに語っていました。ゲゲンはエンケテグスの語っ

たウリゲルを聞いて喜んでいました。それ以降、彼は長い間、瑞應寺のジンサ（寺院の

官職）という職業を仕事にしました。エンケテグスは 30 歳になってから『興唐五伝』

を書き始め、長い時間をかけて第１部の『苦喜伝』を完成し、続編である『寒風伝』ま

での長編歴史小説シリーズを完成しました。40 歳になってから内モンゴル自治区のナ

アイマン・ホシュ（奈曼旗）に移住し、そこでも多くの文化遺産を整理したり、漢族の

歴史小説をモンゴル語で翻訳したり、民謡と新しいウリゲルを創作したりして、人生の

最後の生活を過ごし、50歳を過ぎて逝去した。 

 

協力者6番 私の父親はホーリンウリゲルの語り手であるホールチだったので、子ども

の時から父親の語る『興唐五伝』のウリゲルを聞きながら成長してきました。また、自

分が低音のドリボンウタストホールを弾きながらウリゲルを語れるようになった時か

ら、長い間『興唐五伝』のウリゲルを語ってきました。そこで、この小説（ホーリンウ

リゲル脚本）の第1部の『苦喜伝』から第6部の『寒風伝』（前の5部の続編）までの文

脈・作者のスタイル・表現や表記の使い方・ウリゲル全体の経緯・主要人物に関する描

写・モンゴル語の語彙の豊富さなどの要素から見ると、『興唐五伝』の作者はエンケテ

グスであることに疑問はなく、特に『興唐五伝』はエンケテグス1人で創作し完成させ

たことが分かります。ダンスンニマは有名なホールチですが、1836年に阜新モンゴル族

自治県・ゲゲンスム・シャラハアイラで生まれ、1889年に病気でモンゴルジン旗・シャ

ラハアイラの家で亡くなり、享年53歳であった。彼は中肉中背で少しやせているようで、

子どもの頃から賢いので、父のタチィンガ（塔青嘎）と母のシリンホゥラ（希仁花日）

は、彼を瑞應寺に送ってラマ僧にした、と逝去した戴維彧先生から聞いたことがありま

す。 

 

協力者7番 ダンスンニマはモンゴルジン旗でかなり有名なホールチですが、多くの研

究者は彼がホーリンウリゲルの元祖・ホールチと見ています。実は、彼より前の時代に
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も、モンゴルジン旗ではホールチがかなり活躍していました。エンケテグスも文学家・

作家・詩人としてよく知られていますが、彼はもうひとつの身分も持っていて、ホール

チです（この身分を多くの人が知りませんが、『瑞應寺史』という本の中にも記録され

ています）。そして、私は1987年からモンゴルジン旗全土を対象に、モンゴル族の有形

と無形の文化遺産を掘り出す仕事をしてきましたので、当時80から90歳になっていた民

間芸人や知識人の話によると、ダンスンニマはただ文学に優れた人物だったというでは

なく、宮廷音楽と伝統音楽にもかなり造詣が高い人でした。 

 

協力者8番 私はエンケテグスの生涯についてあまり知りませんが、彼は瑞應寺で働い

ていた時に『興唐五伝』の小説を創作し、さらに民衆の意志によってその小説を説唱し

たこと、そして、ダンスンニマに『興唐五伝』の語り方を教えて上げたことを、子ども

の時からずっと民間芸人から聞いてきました。ダンスンニマについては、お婆さんから

聞いたことを覚えていますが、彼は男性で、モンゴル族、漢姓の白を取った有名なホー

ルチでした。1836年に阜新モンゴル族自治県・ゲゲンスム・シャラハアイラ（沙日呼音

艾里）で生まれ、1889年に病気でモンゴルジン旗・シャラハアイラ（沙日呼音艾里）の

家でなくなったが、享年53歳でした。彼は中肉中背で少しやせているようで、子どもの

頃から賢いので、父のタチィンガ（塔青嘎）と母のシリンホゥラ（希仁花日）は彼を瑞

應寺に送ってラマ僧にしました。彼は40歳前後の時期に、ホーリンウリゲルを語ること

に心を奪われてしまい、毎日の決められた時間帯に行われる仏教の法事に参加しないの

で、ゲゲンに瑞應寺から追い出されてしまいました。その後、流浪芸人として日常生活

を維持し、45歳前後の時に流浪して内モンゴル自治区のジャルート旗に行きましたが、

そこでチュイバン（朝玉邦）とバインボルゴ（白音宝力高）を弟子として取って、ホー

リンウリゲルの説唱方法およびドリボンウタストホールの弾き方を教えたことがあり

ます。晩年には、モンゴルジン旗のシャラハアイラ（沙日呼音艾里）に戻ってきて、続

けて弟子を取ってホーリンウリゲルを教えていましたが、しばらくしてから「ダンスン

ニマ説書流派」を創始しました。 
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質問 2  ホーリンウリゲルの脚本『興唐五伝』について知っていることを教えてくれ

ませんか？ 

 

協力者 1番  エンケテグスの創作した『興唐五伝』は、確かに有名な脚本としてかなり

語られていますが、実は、この脚本が創作された初期に、何人か、または何十人かが集

まって共に朗読していたので、現在の研究会でベンスンウリゲルと定義して研究活動も

進んでいます。その後、時代の変遷によって次第にこの小説を朗読する人が減りました

ので、エンケテグスは寺院音楽のリズムに合わせて歌いながら朗読できるように変えま

したので、楽器を使わずリズムだけに合わせて語るベンスンウリゲルが形成され、その

後しばらくの間大人気になりました。しかし、時間の変化によってもう一度視聴者が減

りましたので、エンケテグスはドリボンウタストホールを持って『興唐五伝』を語り始

めました。それ以降、文学作品であった『興唐五伝』は、ホールチたちの語る脚本とし

て歴史舞台に登場し、最も人気がある脚本になってきました。 

 

協力者 2 番  この脚本は東部モンゴル地区の各地域で語られていますが、私の知って

いることは、次のとおりです。この『興唐五伝』が創作された初期に、まず瑞應寺にい

るラマ僧を中心に語られていましたが、その後民間に流入し、民衆たちが朗読しました。

その後、急に視聴者が減少したので、エンケテグスはリズムに合わせて歌唱しながら解

説する形式に変更した、と子どもの時に民間人から聞いたことがあります。また、その

後、ホールチたちが語る主な脚本として東部モンゴル地区に伝播しましたが、この小説

を内モンゴルまで持ち込んだ人はダンスンニマ・ホールチでした。モンゴルジン旗でホ

ールチと称される人には、「この脚本を語れないとホールチになれない」という言い方

があります。 

 

協力者 3 番  私は内モンゴル人民出版社から出版したモンゴル語版と、遼寧民族出版

社から出版した漢語版を何度も読んだことがあります。章立ておよび内容から見ると、

そんなに大きな差はありませんが、作者について両書で述べていることはかなり異なっ

ています。例えば、モンゴル語版では、瑞應寺のラマ僧たちが共に創作したと書いてあ
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りますが、漢語版では、エンケテグス創作したとはっきり記述しています。この作者を

明らかにするために、私も瑞應寺を退職したラマ僧を中心に調査をしたことがあります

が、その結果として確かにエンケテグスが自分で書いたことが証明できました。理由は、

第 1部の『苦喜伝』から第 6部の『寒風伝』までその文脈はほぼ一様です。 

 

協力者 4番  当時のモンゴルジン旗では、何人もの人がある特定の場所で集まって、エ

ンケテグスの創作した『興唐五伝』を朗読することが趣味であり、唯一の楽しめること

でもありましたので、老若男女と問わず、すべての人が大好きな小説でした。しかし、

時代の変遷によって、視聴者と朗読者が減ったことがありましたので、最初の朗読から

次第にリズムに合わせて語るように変化しましたが、その後に説唱芸人は楽器を弾きな

がら語るように定まりました。私も子ども時に、同級生たちと共に集まって、この小説

を朗読していましたが、このような形式は 20世紀の後半まで続いてきました。 

 

協力者 5番  この『興唐五伝』の故事は章回体の文体で創作されていますので、朗読者

と説唱者にとって大変便利です。例えば、私の観察によると、多くのホールチは『興唐

五伝』を語る際に、その中からある章（段落）を選出して、それを重点的に語ることが

よくありました。また、私の子どもの時に、モンゴルジン旗で『興唐五伝』を知らない

人はいなかったと思います。その時にはテレビのような通信できるものがありませんで

したので、子どもたちは小説を読んだり、共に集まって遊んだり、ホールチの語るウリ

ゲルを聴いたりしていましたし、知識も蓄積していました。 

 

協力者 6番  私が『興唐五伝』のことを知りましたのは、小学校の時でした。父親はホ

ールチなので、毎日、家に様々な民間芸人が集まってくれます。それらの人たちが常に

語るのは『興唐五伝』のウリゲルでした。成人した後、私も父親の指導を受けながらホ

ーリンウリゲルを学びましたが、最初のテキストはこの小説でした。具体的なやり方を

言うと、まず楽器の練習を毎日して、モンゴル語の読む・書く・聞く能力を上達させま

した。次に、1 段落を何度も繰り返して朗読することでしたが、かなり熟読した後で、

ゆっくり楽器のリズムに合わせて語ってみます。もちろん、弾きながらウリゲルを語る
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ことは簡単ではないので、このところでかなりの時間がかかりました。しかし、この練

習が上手くできれば、ホーリンウリゲルの基礎が把握できたということになります。 

 

協力者 7番  ホールチの語る『興唐五伝』は、瑞應寺のラマ僧文人であるエンケテグス

の創作した作品ですが、ダンスンニマ・ホールチの遊芸によって、内モンゴルに持ち込

まれました。具体的な内容を紹介すると、この小説は李氏の子孫である李子晖が皇位に

就いた時から語り始め、第 1部の『苦喜伝』からの続編である『寒風伝』まで、忠義と

正義を代表する唐朝の建国功臣の徐茂公・秦叔宝・程咬金・羅成・尉遅恭の子孫達が、

狡猾と邪悪を代表する狡い奸臣の符氏等と闘争したことを中心にしています。第１部の

『苦喜伝』に登場する主人公・唐高祖李淵の第 8代子孫の炎熊皇帝・李子晖から、続編

の『寒風伝』に登場する李信皇帝まで、100年以上の唐朝の歴史を語ります。全巻にお

いて大きい国と小さい国が 20 カ国ほど出現しますが、これらの国は同盟国であり、隣

国であり、敵国でもありました。これらの国々の多くは、唐朝内部にいる奸臣符氏と共

謀して炎熊皇帝が美色にのめり込んでいるのを機に、唐朝の政権を転覆させようと謀っ

ていました。しかし、彼らの陰謀が発覚し、建国功臣の子孫薜嵩・秦龍・程四海・羅猛・

尉遅顕徳・徐世黎・秦俊彪・鐘旭亮・薜寒・羅強に鎮圧されるのです。 

 

協力者 8番  私の知っている限り、『興唐五伝』は、第 1部の『苦喜伝』、第 2部の『全

家福』、第 3部の『殇妖伝』、第 4部の『契僻伝』、第 5部の『羌胡伝』（上部・下部）

で構成されており、さらにその続編である『寒風伝』（第 6部と言える）も残されてい

ます。この小説は隋唐時代の社会環境・歴史文化を紹介するものでしたが、『苦喜伝』

の最初には、隋朝の皇帝・隋煬帝が自分の父親である隋文帝・楊堅を殺して、隋朝の政

権を支配して以来、全国の徴税を増加するなど、官僚が民衆を圧迫する現象が次第に増

え、隋朝の各地で隋煬帝の政権に反対する声が日々に高まってきました。それゆえに、

もともとの隋朝で正義の代表であった李淵は、塗炭の苦しみに巻き込まれた民衆を救い

出すため、隋朝各地の正義軍が集まって酒色に溺れて、なんの見境もない隋煬帝を討伐

し、隋朝の政権を転覆しました。こういう段落がありましたので、印象深かったです。 
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二 新たな「学校継承の方法」に関するインタビュー 

 

私は東京学芸大学大学院・学校教育学研究科・言語文化系教育講座でモンゴル族の伝

統芸能であるホーリンウリゲルを中心に研究をしております。2018 年に第 1 回のイン

タビュー調査を実施する時に、この地域で活躍するホールチ（5番）から沙拉モンゴル

族でホーリンウリゲルを学校教育に導入して、子どもに継承してもらっていることを聞

きましたので、学校の状況およびホーリンウリゲルの継承クラスに関して教えていただ

ければと考えております。 

ご協力をいただける場合は、誠に申し訳ありませんが、以下の項目についてご負担の

ないところで、お伺いしたいと思います。何卒、よろしくお願い申し上げます。なお、

万一、途中で、インタビューの打ち切りを希望される場合は、遠慮なくお申し出くださ

い。なお、研究の成果は、大学院博士論文としてまとめさせていただく予定です。 

＊ 

この第 2回インタビュー調査は、前回（2018年）の続きとして、2019年 8月 26日か

ら 9 月 18 日にかけて、中国・遼寧省の西北部に位置しているモンゴルジン旗にある沙

拉モンゴル族学校を中心に行った。4人の協力者の民族、年齢、性別、学歴、職務、生

活地域を整理すると、次のようであったが、ここで特に解説する必要があることは、10

番の教師（担任先生）が 2018 年（第 1 回）の調査協力者の 5 番と同じ人であるという

点である。 

 

 

総合質問  沙拉モンゴル族の状況および新たな「学校継承の方法」に関する状況を教

えてくれませんか？ 

順 番 民 族 年 齢 性 別 学 歴 職 務 生活地域 

 9 モンゴル族  55 歳  男  大 学 校 長   遼寧省 

 10 モンゴル族  54 歳  男 大 学  教 師   遼寧省 

 11 モンゴル族  54 歳  男  大 学  主 任   遼寧省 

 12 モンゴル族  50 歳  男  大 学  教 師   遼寧省 
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協力者 9番 沙拉モンゴル族学校は、モンゴル族の教師とモンゴル族の生徒を主とする

モンゴル族の学校であり、校内を普蒙クラスと純蒙のクラスに分けています。普蒙クラ

スというのは、表面的に理解すると普通のモンゴル族クラスであり、このクラスの児童・

生徒は全員モンゴル族出身でありますが、モンゴル語の授業は母語のモンゴル語で行う

以外に、ほかの授業は完全に漢語で行う教育モデルです。純蒙クラスというのは、表面

的に理解すると純粋なモンゴル族クラスであり、このクラスの生徒は全員モンゴル族出

身で、普蒙クラスと異なる所は純蒙クラスの全ての授業は母語のモンゴル語で授業を行

うことです。国家の民族教育に関する政策から見ると、中国政府は漢族以外の 55 少数

民族に対して、普通話（漢語）と民族言語を同時に教える「双語教育政策」を実施する

ことになっています。それによって、全国の各地に住むモンゴル族の子どもたちは、自

民族の母語・モンゴル語を勉強する以外に、国家の共通語である漢語を勉学することが

義務付けられており、小学校 1年生から必ず漢語を学ばなければならないことになって

います。しかし、近年の国家教育制度を改善する政策によって、各モンゴル族の幼稚園

に入園した子どもを対象に、幼児教育の段階から漢語で授業することも義務化されるよ

うなので、モンゴル族の各地で不安が高まっています。私から見ると、現在の視聴者は

言語・文字の消失に伴い、若い視聴者がウリゲルの意味をまったく理解していない状況

であり、理解できているのは大体 40 歳以上であると考えられます。こんな状況になっ

たのは、教育からの影響だと考えられますが、近年の各モンゴル族地域において、モン

ゴル族の親たちは子どもの将来のため、モンゴル族の子どもを幼稚園から小学校、中学

校、高校、大学まで一貫して漢語の学校に行かせて勉強させるのが誇りとなっています。

彼らの考えとしては、漢語が把握できれば、中国で生きられ、さらに多数の漢族の人と

交流ができるということがあるからです。また、近年のモンゴル族の子どもに「漫画」

と「ホーリンウリゲル」の選択肢を挙げれば、いまの子どもの 90％以上は「漫画」を選

択し、残りの 10％の子どもが「ホーリンウリゲル」を選ぶことが確定されているので、

若き後継者の育成問題がなかなか解決し難くなり、ホーリンウリゲルという伝統芸能も

次第にモンゴル族の人々の視線から離れてしまい、歴史の舞台から退出しています。沙

拉モンゴル族学校では、主に小学校 1 年生から 6 年生を対象に、モンゴル語が話せる、

モンゴル文字が読めるような優秀な児童を優先する、という制度で生徒を選んでいます。
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教員に関して言えば、楽器とウリゲルを教える教員は 1人、モンゴル語・モンゴル文字

を教える教員は 2人であり、主に生徒の言語のレベルによって教育することとなってい

ます。 

 

協力者10番 近年の中国で現代の情報媒介の発展によって、「南で抖音、北快手」とい

う言い方が形成されていますが、「抖音」は中国の南方地区で非常に流行っているアプ

リのことを指し、「快手」は北方地区に住む民衆の中で流行っているアプリのこと指し

ています。この「抖音」と「快手」は、別々のマスメディア会社が管理していますが、

使用者は普通の民衆から有名な芸能人・俳優に至っており、彼らは毎日に「抖音」と「快

手」の機能を使って、ライブ配信しているので、インフルエンサー（ネット有名人）文

化が時代の潮流となっているのが現状となります。ホーリンウリゲルの語り手であるホ

ールチは、師匠の語っているホーリンウリゲルの意味を十分に理解できていません。そ

のため、師匠はまず一段落を語ってから弟子たちは師匠を真似って繰り返して語ります。

また、モンゴル文字を読めない若いホールチがいて、師匠の書いた台詞の内容をまった

く理解できず、そのままアドバイスも聞かずに覚えてしまうホールチもいて、彼らは自

分の語っているウリゲルの意味もすべて理解していない状態で語り続けています。小学

校・低学年の目標として、第一は、モンゴル語で伝統楽器ドリボンウタストホールの各

部件の名称が呼べることです。第二は、モンゴル語でドリボンウタストホールの構成を

すぐ説明できることです。例えば、ドリボンウタストホールは琴頭・琴棒・琴筒・琴弓

の四つの部分で構成されますが、これ以外に四つの弦と弦を調整する四つの琴軸がある。

琴軸の1軸と3軸は外軸であり、2軸と4軸は内軸です。また、琴棒の真ん中の「音喉」が

あり、その楽器の音調・音響を調整します。第三は、モンゴル語で略譜（数字譜）の順

序と音階の呼び方が呼べることです。第四は、モンゴル語でモンゴル族の伝統楽器を幾

つか呼べることです。第五は、ドリボンウタストホールの基礎演奏技法を把握すること

です。例えば、1弦と3弦は内弦、2弦と4弦は外弦、楽器をⅮ調で設定する場合は、内弦

は1、外弦は5、即ちⅮ＝1弦―5弦となります。次に、小学校・中学年の目標として、第

一は、自分で楽器を弾きながらモンゴル語でウリゲルを語ることです。例えば、ウリゲ

ルの曲目「皇帝上朝」を2分から4分間語ります。第二は、モンゴル民族に特有の古代民
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謡・現代民謡・流行民謡を2曲から4曲歌えることです。第三は、授業中にモンゴル語で

ドリボンウタストホールの部位名と指の部位が説明できることです。例えば、Ⅾ調の音

調で1・2・3・4・5・6・7を演奏する際に、正しい置き場に置くことです。最後に、小学

校・高学年の目標として、第一は、授業中にモンゴル語で略譜によく使う音符と休符が

説明できることです。第二は、モンゴル語で3曲から5曲のモンゴル民謡が歌えることで

す。第三は、エンケテグスの創作した長編の歴史小説シリーズである『興唐五伝』の物

語をモンゴル語で読み、モンゴル民謡の歌詞を朗読することです。第四は、ドリボンウ

タストホールを弾きながらモンゴル語で4分から10分間のウリゲルを語ることです。ホ

ーリンウリゲルを継承する芸術クラス」の主力は、純蒙クラスと普蒙クラスのモンゴル

族の児童ですが、漢族の児童・生徒はホーリンウリゲルに大変興味を持ち、漢族クラス

から普蒙クラスにクラスを変えて、モンゴル語を学びながらホーリンウリゲルの技法を

勉強している特例がありました。毎回のホーリンウリゲル授業を実施する前に、2日や

3日間の時間を利用して、子ども分かりやすく楽器の教材・詞牌の教材・曲牌の教材・

モンゴル語の教材を作った後、さらに児童・生徒の人数に合わせてコピーして、児童・

生徒に配っているので、事前準備の段階で相当の時間が掛かっています。 

 

協力者 11 番 実際にすべての授業をモンゴル語で勉強した児童・生徒は、大学入試試

験で全国各地の大学に入学しますが、多くの大学で高校時代のようなモンゴル語教育が

設定されていませんでしたので、漢語で授業することおよび漢語で試験を受けることが

困難となり、次第に大きな社会問題ともなっています。特に、モンゴル語で授業を受け

た学生が大学を卒業した後、北京や上海などの大都市で漢族の社員ばかりの会社で働く

とき、漢語が上手く使えないことの影響で、民族差別が行われていることが頻繫に出現

しているので、モンゴル族の親の中には、モンゴル語は必要ないなどという言論が出て

きていることです。なお、各モンゴル族の学校では、国家民族教育を管理する部門の指

導もとで、できる限りモンゴル語で授業を実施していますが、内モンゴル自治区以外の

東北三省に生活しているモンゴル族の学生は、モンゴル語の基礎が弱いので、教師の講

じている内容を十分に理解できていない現象が普遍的に存在しています。また、授業は

モンゴル語で実施していますが、放課後にこれらの学生はモンゴル語で会話する人は少
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なくなっているので、モンゴル語のレベルもなかなか上達できません。阜新モンゴル族

自治県・沙拉モンゴル族学校は、2014 年の時点で国家級非物質文化遺産ホーリンウリ

ゲルの国家伝承人、遼寧省人民政府から優秀な民間芸術家という称号を受けた協力者１

０番を沙拉モンゴル族学校の特任教師として招聘し、ホーリンウリゲルを生徒に教える

ことを通して、ホーリンウリゲルを継承させる新しい継承方式として探索することが決

まり、そのときから計算すると現在まで 5年以上になっています。この 5年間の歳月に

いろいろなことが生じましたが、まず、担任の先生を特任教師としてホーリンウリゲル

という芸能・芸術を生徒に教えてもらう予定でした。しかし、ホーリンウリゲルを語る

際に使っているモンゴル語は生徒が日常生活で話すモンゴル語ではなく、生活用語より

深い書きことばであるため、生徒たちは自分の語っているウリゲルの意味が理解できま

せんでした。このような状況下で、担任の先生は音楽教師とモンゴル語教師両方の職を

務め、両方の仕事をしていました。また、ホーリンウリゲルを語るときには、必ずドリ

ボンウタストホールという楽器を使うことが常識となっていますので、ホーリンウリゲ

ルを勉強するには、まず、ドリボンウタストホールの弾き方を勉強して楽器が上手く使

用できるようになると、次に、ホーリンウリゲルの曲牌と詞牌を学ぶという順番になり

ます。しかし、担任先生は生徒にホール（楽器）の各構成と各部位の名称を教える際に、

生徒たちは深いモンゴル語の意味が理解できず、構成図と各部位のモンゴル語の名称を

新しいモンゴル語の語彙として勉強しました。このような状況を解決するため、私と担

任先生は、生徒にドリボンウタストホールの弾き方とホーリンウリゲルの語り方を教え

るより、まず、モンゴル語の知識を強化することから始めました。この 5年間、生徒に

ホーリンウリゲル専用のモンゴル語を教えることを通して、私たちは様々な大変なこと

に接し、経験も積んできました。そして、生徒たちのモンゴル語と琴技が次第に上達す

る様子を見て、感動しました。例えば、去年の学園祭でドリボンウタストホールを弾き

ながらウリゲルの 1段落を生徒に披露させましたが、そのときに来場してくださった来

賓とほかのモンゴル族学校の教師たちは全員、生徒の琴技に驚きました。 

 

協力者 12 番 私は担任の先生の助手として、モンゴル語を共同で教えています。自由

解放となったグローバル社会において、漢族の男性がモンゴル族の女性と結婚している
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現象、あるいは、逆にモンゴル族の男性が漢族の女性と結婚することが普通になってい

ます。それゆえに、このような二重性を持つ家庭では、モンゴル語の使用率もかなり異

なっているのが現状ですが、男性がモンゴル族の場合は、自分の子どもをモンゴル族の

学校に入学させようと考えている親が多くあります。逆に男性が漢族の場合は、自分の

子どもにモンゴル語を勉強させる親は極めて少数です。中国ではモンゴル族に対して、

実はモンゴル語と漢語を同じレベルまで達成させることを目的として「蒙漢双語教育」

（モンゴル族の場合は、モンゴル語と漢語を同時に教えることを指す）制度を実施して

きましたが、近年は漢語に偏った「新たな双語教育」へ急速に移行しました。 

 

第三節 第 3回の調査内容 

 

私は東京学芸大学大学院・学校教育学研究科・言語文化系教育講座でモンゴル族の伝

統芸能であるホーリンウリゲルを中心に研究をしております。2006 年に「蒙古族烏力

格尓」（モンゴル族ウリゲル）は、中国の「第一批国家級非物質文化遺産」に認定され

て以来、ホーリンウリゲルという伝統芸能がもう一度発展する時期を迎えてきましたの

で、このような古い文化は学校教育に導入されるほか、近年はデータベース化も進んで

いるようでありますので、非物質文化遺産になってホーリンウリゲル芸術に関する事情

を教えていただければと考えております。 

ご協力をいただける場合は、誠に申し訳ありませんが、以下の項目についてご負担の

ないところで、お伺いしたいと思います。何卒、よろしくお願い申し上げます。なお、

万一、途中で、インタビューの打ち切りを希望される場合は、遠慮なくお申し出くださ

い。なお、研究の成果は博士論文としてまとめさせていただく予定です。 

＊ 

この第 3 回インタビュー調査は、2020 年 9 月 17 日から 9 月 25 日にかけて、中国・

遼寧省のホールチ 1名、内モンゴル自治区のホルチン左翼中旗のホールチ 1 名、吉林省

の前ゴルロスモンゴル族自治県のホールチ 1名、黒龍江省の民間芸人 1名と政府の職員

1名を対象に調査を実施した。ここで特筆して解説する必要があることは、第 3回のイ

ンタビュー調査は、2018 年の第 1 回と 2019 年の第 2 回の補充調査として実施したの
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で、第 1 回のホールチ 2 番（吉林省）と第 3 回の 3 番は同じ人であり、第 1 回の 5 番

（遼寧省）と第 2 回の 6番（遼寧省）と 10 番の教師（遼寧省）が第 3 回の 1 番と同じ

人である。第 3回の協力者 6人の民族、年齢、性別、学歴、職務、生活地域を整理する

と、以下のようであった。 

 

 

一 非物質文化遺産に関わるホーリンウリゲルについてインタビュー 

 

総合質問  国家級非物質文化遺産に認定されたホーリンウリゲルに関する事情を教

えてくれませんか？ 

 

協力者 1 番 2006 年に「モンゴル族ウリゲル」という項目は、中国の国家国務院から

の審査を通して、国家級非物質文化遺産名録に認定されて以来、ホーリンウリゲルと言

う伝統芸能に関わる語り手のホールチ、説唱脚本の内容と芸術的な特徴、伴奏楽器ドリ

ボンウタストホールの由来・作り方・革新方法などすべての構成要素が学術研究の対象

になっており、研究者も一時的に急増し、今年の新型コロナウイルスの影響も受けず、

十何人の若き研究者に電話でインタビュー調査を受けました。しかし、これらの研究者

たちはホールチの演唱時間と説唱内容が変化していることに注目せず、自分の研究した

い所だけ調査しています。率直に言うと、ホールチの演唱時間は昔の何カ月から現在の

30 分、あるいは 20 分に絞られ、5 分で完了する時もかなり増えており、形式上の遊び

ものになっています。あなた（筆者）は若き後継者として、この芸能を研究しながら実

際にも継承してください。特に時間があれば、毎日楽器を弾きながら自分の説唱能力と

順 番 民 族 年 齢 性 別 学 歴 職 務 生活地域 

 1 モンゴル族 54 歳  男 高 校 伝承人 遼寧省 

 2 モンゴル族  59 歳  男  高 校  伝承人   内蒙古 

 3 モンゴル族  52 歳  男  高 校  伝承人   吉林省 

 4 モンゴル族  58 歳  男  高 校  民間芸人  黒龍江省 

 5 モンゴル族  55 歳  男  大 学  政府職員  黒龍江省 
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即興する技法を高めることが大切です。2016 年に、遼寧省の非物質文化遺産保護セン

ターのメンバーが我が家に来てホーリンウリゲルの順番通りに、「前奏曲」「点綱曲」「前

口上」「上朝調」「将軍令」「出征曲」「行軍曲」「山水頌」など 20種類の曲牌と、ホーリ

ンウリゲルの伝統的な脚本である『興唐五伝』の一部を録音・撮影し、そして、その後

にモンゴル語で説唱したすべての内容を漢語で翻訳して、自治県の非物質文化遺産保護

センターを通して、遼寧省の非物質文化遺産の関連部門に提出したことがあります。ま

た、2017年に、遼寧省の非物質文化遺産センターに招待されて、首府都市の瀋陽にある

瀋陽音楽学院に行って、ホーリンウリゲルの脚本を録音したこともありました。私は子

どもの頃からホールチである父からホーリンウリゲルの説唱方法および伴奏楽器であ

るドリボンウタストホールの弾き方を学びながら、小学校の時から夏休みと冬休みの

休み時間しっかり利用して、父と共にモンゴル族の人々が集住している村落に行って

、お年寄りの誕生日パーティーおよび結婚式などの場所でモンゴル民歌・ホルボー・

叙事民歌・ホーリンウリゲルの脚本を披露・上演してきました。その時の情景を振り

返ると、「肩摩轂撃と千客万来」という四字熟語を使って表現することができます。 

 

協力者 2番 モンゴル語の民謡民歌・ホルボー・ウリゲルトドー・ホーリンウリゲルの

脚本を録音しながら撮影することは、各モンゴル族地域にあるモンゴル語広播電台でず

っと昔からやってきましたが、データベース化のために収集しているのかははっきりわ

かりません。2016年に、ホルチン左翼中旗の文化部門の人が家に来て、私の説唱するウ

リゲルトドーとホーリンウリゲルの脚本を録音・撮影したことがあります。また、2018

年と今年（2020）年の 8月～10月間にも、非物質文化遺産の研究に関わる組織でこの地

域に流行っている歌と曲を録音・撮影したことがありますが、主にモンゴル民歌の「ハ

ンデリマ」（韓徳日瑪）と「バイリィングゥンズウ」（白玲公主）、ホルボーの「ホルチ

ンのマガタラ」（科尓沁賛歌）と「チンギス・ハーンのマガタラ」（成吉思汗賛歌）、ウ

リゲルトドーの「トクトホ・バトル」（陶克陶胡巴特尓）、ホーリンウリゲルの「リボロ

ン」（李宝龍）と「センゲリンチン」（僧格仁欽）などの曲目と脚本を収録した。近年、

東部モンゴル地区では 40 歳以下の青年と壮年の中でンゴル語を話せる人が年々減少し

ているので、現在ホールチたちの語るウリゲルの意味をしっかり理解できる人は 40 歳
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以上および最も年上の老人になっています。また、携帯電話などの現代の情報媒介が普

及しているため、お年寄り人でも日々の生活の中で現代的な情報媒介に親しめるように

なってきたので、それでホールチの語るウリゲルを聴きたいと考えている人も現れてい

ます。現在の中国本土（特に東部モンゴル地区を指す）では、長編の英雄叙事詩および

歴史小説を語ることのできるホールチは、大幅に計算すると 20 人であるが、慎重に計

算すると 10 人（中編や短編の脚本を語る芸人はホルボーチンおよびウリゲルトドーチ

ンと呼ばれる）程度になりますが、その中でジャルート旗の「労斯尓・ホールチ」が 2010

年に逝去したことは、ホーリンウリゲルにおいては大きな損失でした。 

 

協力者 3番 ホーリンウリゲルという伝統芸能は、国家級非物質文化遺産項目に認定さ

れる前、吉林省の前ゴルロス（郭爾羅斯）モンゴル族自治県地区では、モンゴル族に人々

が会話する時に、モンゴル語の中に多くの漢語を挿入する習慣が形成されたので、ホー

リンウリゲルの視聴者が激減していた時期でした。しかし、2006年にこのような（ホー

リンウリゲル）上演形式は、国家の文化部門に重要視されて、「第一批国家級非物質文

化遺産」に認定されて以来、文化部が専用の資金および非物質文化遺産に関する制度を

相次いで作り上げたので、我々のようなホールチたちも、もう一度上演の場に戻ること

ができました。現在は毎年に 2～3 回の「ホーリンウリゲル試練クラス」を開催して、

ホーリンウリゲルを学びたい児童・生徒に教えることが実現できたので、若き後継者を

育成する仕事が順調に進んでいるようでありますが、モンゴル語の能力が足りないなど

様々な原因でなかなか高いレベルの若いホールチを育成することが困難の状態にあり

ます。吉林省の前ゴルロスモンゴル族自治県では、2016 年前後の時期からホーリンウ

リゲルをデータベース化する仕事を始めました。私自身は 2016 年の年末に吉林省の非

物質文化遺産センターに招待されて、短編のホルボーおよび長編の『ダロン・タェジ』

という脚本を録音・撮影したことがありました。また、2019年の 6月にも、吉林省・非

物質文化遺産センターの調査員が前ゴルロスモンゴル族自治県に来て視察するときに、

吉林省の国家級非物質文化遺産項目のデータベース化資料を収集しているという理由

で、短編のホルボーおよびモンゴル民謡を録音・撮影したことがあります。 
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協力者 4番 近年のグローバル時代において生活方式の変化に伴い、モンゴル族の若者

たちは次第に現代の流行文化に興味を持つようになり、伝統的な芸能と文化にあまり興

味を持たず、伝統的なものは「頑固、古い、価値がない」などという考え方が生じてき

て、モンゴル民族の誇りとなる伝統文化を伝承していきたいと考える若者は少なく、そ

の中で特にホールチを仕事として継承していく者は鳳凰の羽毛と麒麟の角のように少

なくなっているので、21 世紀までに継承されてきたホーリンウリゲル芸術に対して、

次世代の若者に継承してもらうことが非常に困難になってきました。現在の黒龍江省・

ドルボド（杜爾伯特）モンゴル族自治県では、低音・高音・低音のドリボンウタストホ

ールを演奏する独奏者が増えていますが、ホールチのような低音のドリボンウタストホ

ールを自ら弾いて長編の英雄叙事詩や歴史小説を語るホールチはほとんど見えなくな

ってきたので、ホーリンウリゲルのデータベース化という概念が存在していません。し

かし、黒龍江省のモンゴル民謡民歌も非物質文化遺産項目に認定されているので、モン

ゴル民謡民歌に対するデータベース化は、2016年から始めていますが、近年、何度も録

音・撮影したことがあります。 

 

協力者 5 番 私が生活している黒龍江省のドルボド（杜爾伯特）モンゴル族自治県で

は、20世紀の 80年代までに低音のドリボンウタストホールを背負って遊芸しながらホ

ーリンウリゲルを説唱するホールチがあちこちで活躍している様子が見られましたが、

グローバルが進む 21世紀に入った後、次第に見えなくなってしまいました。それゆえ、

2006年に内蒙古自治区のジャルート（扎魯特）旗とホルチン右翼中旗が、遼寧省の阜新

モンゴル族自治県と吉林省の前ゴルロス（郭爾羅斯）モンゴル族自治県と共同で「第一

批国家級非物質文化遺産」項目を申請する時に、黒龍江省にホールチがいなかったので、

それらの地区と共に申請することができませんでした。また、近年の黒龍江省では、も

し全国的な芸能大会およびホーリンウリゲルの試合があれば、内モンゴル自治区のある

地域からホールチを招待してきて、黒龍江省の代表として大会や試合に参加してもらっ

ています。 
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付記 

 資料編では、東部モンゴル地区の各地域で活躍している政府の職員、ホールチ、民俗

家、民間芸人などの関連者を対象にインタビュー調査を実施して、その地域のホーリン

ウリゲルの歴史および現状を把握した。その上で、このような膨大な一次資料をきちん

と使用して、これまでのホーリンウリゲル研究で解決しなかったエンケテグス・ホール

チとダンスンニマ・ホールチの課題を論証したほか、さらにホーリンウリゲルという伝

統芸能が民間芸術から国家級非物質文化遺産項目に認定された経緯および認定された

後の現状について詳しく記述することができた。 
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᠂ ᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠪᠠᠶᠠᠷ ᠪᠠ

 ᠬᠤᠷᠢᠮ ᠤᠨ ᠶᠤᠰᠤᠯᠠᠯ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠲᠤᠭᠯᠠᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ 
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ᠠᠷᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭᠴᠢᠨ᠂ ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠵᠠᠰᠠᠭ ᠤᠨ ᠤᠷᠳᠤᠨ ᠳᠤ ᠠᠵᠢᠯᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠠᠯᠪᠠᠨ ᠬᠠᠭᠠᠭᠴᠢ ᠵᠡᠷᠭᠡ

 ᠶᠢᠨ ᠬᠦ
ᠮᠤᠰ ᠢ ᠪᠠᠢᠴᠠᠭᠠᠭᠠᠳ

 ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠤᠳᠠᠭ ᠠ ᠬᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠪᠠᠢᠴᠠᠭᠠᠯᠲᠠ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠨᠢᠭᠡ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤ 

ᠰᠦᠯᠵᠢᠶᠡᠨ ᠳᠡᠬᠢ
 ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ ᠬᠢᠪᠡ

᠃
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ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠤᠨ ᠯᠢᠶᠣᠤᠨᠢᠩ
 ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠬᠢᠭᠡᠳ
 

ᠦ
ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠤᠨ ᠵᠠᠷᠤᠳ
 ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠬᠢᠭᠡᠳ
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ᠲᠤᠰ  ᠬᠦ
ᠰᠦᠨᠦᠭᠲᠦ ᠶᠢᠨ1 ᠡᠴᠡ5 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠪᠤᠯ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠳᠡᠰ ᠦᠨ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ  ᠭᠤᠷᠪᠠᠨ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠬᠢᠭᠡᠳ
 ᠬᠤᠲᠠ ᠶᠢᠨ ᠳᠡᠰ ᠦᠨ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ ᠨᠢᠭᠡ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ 

ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠲᠠᠨ ᠪᠦ

ᠭᠡᠳ
 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠠᠵᠢᠯ ᠲᠠᠢ1 ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
6 ᠡᠴᠡ8 ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠪᠤᠯ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠦ

ᠢᠯᠡᠳᠦᠭᠴᠢ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃
9 ᠡᠴᠡ15 ᠬᠦ

ᠷᠲᠡᠯᠡᠬᠢ
 ᠪᠤᠯ ᠳᠤᠤᠷ ᠠ 

ᠬᠦ
ᠭ ᠲᠠᠢ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠤᠬᠤᠷ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠳᠠᠭ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃

 

  ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠬᠡᠰᠡᠭ  ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠠᠭᠤᠯᠭ ᠠ 

    ᠪᠢ
 ᠪᠤᠯ ᠲᠤᠤᠺᠢᠤ᠋ ᠭᠠᠺᠦᠭᠶ ᠢ ᠶᠡᠭᠡ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ  ᠳᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠬᠠᠮᠢᠶᠠᠲᠠᠢ ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠨ ᠬᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
  ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠪᠠᠢᠵᠤ ᠵᠡᠭᠦᠨ 

ᠤᠷᠤᠨ ᠤ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠴᠤᠳ

 ᠤᠨ ᠳᠤᠮᠳᠠ ᠭᠤᠤᠯ ᠪᠠᠢᠷᠢ ᠰᠠᠭᠤᠷᠢ ᠶᠢ ᠡᠵᠡᠯᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠤᠭ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ  ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠦᠨ ᠤᠯᠠᠩᠭᠢ

 ᠨᠢ ᠵᠡᠮᠳᠡᠭ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂ ᠵᠡᠮᠳᠡᠭ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ 

ᠬᠤᠵᠢᠮ ᠠᠵᠤ ᠲᠦᠷᠦᠬᠦ ᠶᠢᠨ ᠲᠦᠯᠦᠭᠡ᠂ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠪᠠᠷᠢᠭᠤᠯᠵᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠰᠤᠷᠭᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 

    ᠭᠡᠲᠡᠯ ᠡ ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠵᠢᠯ ᠦᠳ
 ᠲᠦ ᠬᠠᠷᠢᠯᠴᠠᠨ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠪᠡᠷ  ᠰᠤᠯᠢᠯᠴᠠᠬᠤ ᠦ
ᠶ ᠡ ᠳᠦ ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠦ
ᠭᠡ

 ᠬᠤᠯᠢᠵᠤ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠤᠯᠠᠨ ᠬᠠᠷᠠᠭᠳᠠᠬᠤ  ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠠᠶᠠᠨᠳᠠᠭᠠᠨ ᠬᠤᠤᠰ ᠬᠡᠯᠡ ᠵᠠᠷᠤᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ 

ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠦ
ᠷᠬᠦᠯᠵᠢᠯᠡᠭᠰᠡᠭᠡᠷ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠡᠨᠡ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠨᠢ ᠤᠯᠠᠮ ᠬᠡᠴᠡᠭᠦᠳᠡᠵᠤ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠨ ᠪᠠᠳᠠᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠲᠦ ᠬᠦ
ᠨᠳᠤ ᠨᠤᠴᠢᠲᠠᠢ ᠬᠤᠬᠢᠷᠠᠯ ᠠᠪᠴᠢᠷᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 

    ᠲᠤᠰ ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠨ ᠳᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠳ

 ᠢ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠬᠤ ᠪᠡᠷ ᠳᠠᠮᠵᠢᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠵᠤ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠭᠦᠯᠬᠦ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠤᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠲᠤᠳᠤᠷᠬᠠᠢ  ᠪᠤᠯᠭᠠᠬᠤ  ᠰᠠᠨᠠᠭ ᠠ 

ᠲᠠᠢ᠃
 ᠬᠡᠷᠪᠡ

 ᠲᠠ ᠲᠤᠰ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠬᠦ
ᠯᠢᠶᠡᠨ ᠠᠪᠬᠤ ᠳᠤ ᠬᠦ

ᠷᠪᠡᠯ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ ᠮᠡᠳᠡᠭᠰᠡᠨ ᠢ ᠪᠡᠨ ᠶᠠᠷᠢᠭᠠᠳ
 ᠦ

ᠩᠭᠦ ᠪᠤᠯᠪᠠᠤ

︖ 
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ᠨᠢᠭᠡ   ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ 

ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠠᠰᠠᠭᠤᠯᠲᠠ  ᠡᠨᠡ ᠤᠷᠤᠨ ᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠶᠠᠭᠤ ᠪᠤᠳᠤᠳᠠᠭ ᠪᠤᠢ

︖ ᠪᠠᠰᠠ ᠲᠡᠭᠡᠵᠤ ᠪᠤᠳᠤᠳᠠᠭ ᠰᠢᠯᠲᠠᠭᠠᠨ ᠢᠶᠠᠨ ᠬᠡᠯᠡᠭᠡᠳ
 ᠦ

ᠭᠭᠦᠨ ᠡ ᠦᠦ

︖ 

    ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ  ᠡᠨᠡ ᠤᠷᠤᠨ ᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠨᠢ ᠡᠳᠦᠷ ᠢᠷᠡᠬᠦᠶ ᠡ ᠤᠰᠠᠳᠴᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠠᠵᠤ ᠠᠬᠤᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠯᠲᠡ ᠶᠢ ᠳᠠᠭᠠᠯᠳᠤᠨ ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠯ ᠳᠡᠭᠡᠭᠡᠭᠰᠢᠯᠡᠵᠦ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ 

ᠦ
ᠨᠦᠳᠦᠷ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠪᠦ
ᠭᠦᠨ ᠳᠠᠪᠰᠢᠩᠭ

ᠤᠢ ᠮᠡᠷᠭᠡᠵᠢᠯ ᠢ ᠰᠤᠷᠴᠦ᠂ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠨᠢ ᠦ
ᠨᠡᠨᠲᠡᠢ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠡᠬᠢ
 ᠪᠠᠶᠠᠯᠢᠭ ᠢ ᠨᠢᠭᠡᠳᠭᠡᠬᠦ ᠡᠭᠦᠳᠡᠨ ᠡᠴᠡ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠰᠤᠷᠭᠠᠬᠤᠯᠢ ᠶᠢ ᠨᠡᠢᠯᠡᠭᠦᠯᠬᠦ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠦ
ᠵᠡᠭᠳᠡᠯ ᠤᠯᠠᠨ ᠤᠷᠤᠰᠢᠵᠤ᠂ 

ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠬᠢᠴᠢᠶᠡᠯ ᠵᠢᠭᠠᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠬᠠᠷᠢᠨ ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠢᠶᠠᠷ ᠬᠢᠴᠢᠶᠡᠯ ᠵᠢᠭᠠᠬᠤ ᠦ

ᠵᠡᠭᠳᠡᠯ ᠤᠯᠠᠨ ᠤᠷᠤᠰᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠪᠠᠢᠭᠠᠳ

 ᠦ
ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠦ
ᠭᠡ ᠬᠡᠯᠡ ᠦ

ᠰᠦᠭ ᠪᠢᠴᠢᠭ ᠢᠶᠡᠨ 

ᠰᠤᠷᠴᠤ ᠡᠵᠡᠮᠰᠢᠬᠦ ᠵᠠᠪᠰᠢᠶᠠᠨ ᠳᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠯ ᠡᠨᠡ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ  ᠣ ᠬᠤᠵᠢᠮ ᠢᠷᠡᠭᠡᠳᠦᠢ ᠲᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠬᠦ
ᠨᠳᠤ ᠨᠤᠴᠢᠲᠠᠢ ᠬᠤᠬᠢᠷᠠᠯ ᠪᠤᠯᠳᠠᠭ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠤᠯ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ 

ᠠᠮᠠᠨ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠮᠦᠨ᠃
 ᠦ

ᠨᠡᠨ ᠳᠡᠭᠡᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠨᠢ ᠦ
ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ

 ᠬᠢᠭᠡᠳ
 ᠦ

ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠱᠠᠪᠢ
 ᠨᠠᠷ ᠲᠤ ᠪᠠᠨ ᠵᠢᠭᠠᠵᠤ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠬᠤ ᠨᠢ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠰᠠᠢᠨ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ᠂ ᠬᠠᠷᠢᠨ ᠤᠳᠤ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠪᠡᠨ ᠬᠡᠯᠡᠵᠦ 

ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ᠂ ᠪᠢᠴᠢᠵᠤ ᠪᠠᠰᠠ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ᠂ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠦ ᠲᠦᠭᠦᠭᠡᠷᠬᠦ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ

 ᠤᠯᠠᠰᠢᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠤᠴᠢᠷ ᠠᠴᠠᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠰᠤᠷᠬᠤ ᠳᠤ ᠬᠦ

ᠴᠢᠷᠲᠡᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
 ᠮᠠᠨ ᠤ ᠡᠨᠳᠡ ᠦ

ᠨᠳᠦᠷ ᠬᠦ
ᠭ 

ᠲᠠᠢ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠰᠠᠢᠨ ᠲᠠᠲᠠᠳᠠᠭ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠪᠡᠨ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠵᠦᠪᠬᠡᠨ ᠠᠶᠠᠰ ᠲᠠᠲᠠᠬᠤ ᠲᠡᠳᠦᠢ ᠯᠡ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃

 ᠵᠢᠱᠢᠶᠡᠯᠡᠪᠡᠯ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠤᠳᠠᠭ ᠠ ᠦ
ᠪᠦᠷ 

ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠳᠤ ᠶᠠᠪᠤᠭᠳᠠᠭᠰᠠᠨ ᠬᠦ

ᠳᠡᠯᠭᠡᠭᠡᠨ ᠳᠦ ᠵᠠᠪᠠᠯ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠬᠡᠯᠡᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠪᠠᠷ ᠪᠠᠷᠢᠮᠵᠢᠶᠠᠯᠠᠭᠰᠠᠨ ᠳᠤ ᠲᠡᠷᠡ ᠬᠠᠷᠢᠨ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠤᠷᠤᠯᠴᠠᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠭᠰᠠᠨ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠤᠳᠤ 

ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠲᠦ ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠵᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠢᠯᠡᠷᠡᠯ ᠭᠠᠷᠴᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠨᠢᠭᠡ ᠨᠢ  ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠬᠦ
ᠭ ᠲᠠᠢ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠤᠯᠠᠰᠢᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠤᠷᠲᠤ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ 

ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠪᠠᠭᠠᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

  ᠪᠠᠰᠠ ᠨᠢᠭᠡ ᠵᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠢᠯᠡᠷᠡᠯ ᠭᠡᠪᠡᠯ ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠬᠦ
ᠭ ᠲᠠᠢ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠡᠴᠡ ᠪᠤᠰᠤᠳ
 ᠦ

ᠨᠳᠦᠷ ᠬᠦ
ᠭ ᠲᠠᠢ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ 

ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠮᠴᠢᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤ ᠬᠦ

ᠰᠡᠯᠲᠡᠢ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠤᠯᠠᠰᠢᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
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    ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠢ
 ᠭᠢᠷᠢᠨ ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠮᠦᠨᠡᠲᠤ ᠭᠤᠷᠯᠤᠰ ᠲᠤ ᠪᠠᠢᠬᠤ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠮᠠᠨ ᠤ ᠡᠨᠳᠡᠬᠢ

 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠶᠢ ᠲᠠᠨᠢᠯᠴᠠᠭᠤᠯᠤᠶ ᠠ᠃

 ᠮᠡᠳᠡᠭᠡᠵᠢ᠂2006 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ 

ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠤᠯ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠳᠡᠰ ᠦᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠦ

ᠪ ᠪᠤᠯᠵᠠᠢ ᠪᠢ
 ᠪᠠᠰᠠ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠨᠢᠭᠡ

 ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠵᠢᠯ ᠦᠳ

 ᠲᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠤᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠲᠡᠢᠮᠦ 

ᠬᠠᠨᠤᠮᠵᠢᠲᠠᠢ ᠪᠢᠰᠢ᠃
 ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠵᠢᠯ ᠦᠳ

 ᠲᠦ ᠮᠡᠳᠡᠷᠬᠡ ᠵᠠᠭᠤᠴᠢᠯᠠᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠯᠲᠡ ᠶᠢ ᠳᠠᠭᠠᠯᠳᠤᠨ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠪᠡᠨ ᠮᠡᠳᠡᠬᠦ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠤᠯᠠᠰᠢᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠰᠠ ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠵᠠᠭᠤᠴᠢᠯᠠᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠮᠡᠳᠡᠭᠡ ᠰᠤᠨᠢᠨ ᠠᠴᠠ 

ᠦ
ᠵᠡᠭᠦ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠤᠯᠠᠰᠢᠷᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠵᠢᠱᠢᠶᠡᠯᠡᠪᠡᠯ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ ᠪᠤᠯ ᠵᠠᠪᠠᠯ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠲᠦᠭᠦᠭᠡᠷᠬᠦ ᠴᠢᠬᠤᠯᠠᠲᠠᠢ᠃

 ᠪᠢ
 ᠤᠷᠴᠢᠮ

︽ ᠰᠦᠢ ᠲᠠᠩ
 ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠢ ᠳᠠᠬᠢᠨ 

ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠵᠤ ᠬᠡᠪᠯᠡᠬᠦ ᠰᠠᠨᠠᠭ ᠠ ᠲᠠᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠨᠡᠯᠢᠶᠡᠳ
 ᠬᠦ

ᠴᠢᠷᠳᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
  ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠰᠢᠨ ᠡ ᠴᠠᠭ ᠦ
ᠶ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠲᠠᠢ ᠠᠪᠴᠠᠭᠤᠯᠳᠠᠭᠤᠯᠭᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠪᠠᠰᠠ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠴᠤ  ᠬᠢᠲᠠᠳᠴᠢᠯᠠᠭᠰᠠᠨ 

ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠡᠳᠦᠷ ᠢᠷᠡᠬᠦᠶ ᠡ ᠬᠡᠴᠡᠭᠦᠳᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠦ
ᠨᠦᠳᠦᠷ ᠦ

ᠭᠡ
 ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠨᠡᠯᠢᠶᠡᠳ

 ᠶᠡᠬᠡ ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃
  ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠤᠯᠢᠵᠤ ᠶᠠᠷᠢᠪᠠᠯ  ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠪᠢᠰᠢ 

ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠬᠠᠷᠢᠨ ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠶᠠᠷᠢᠶ ᠠ ᠵᠦᠴᠦᠭᠡ ᠪᠤᠯᠴᠢᠬᠠᠨ ᠠ᠃

 ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠦ
ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠲᠦᠯᠦᠭᠡᠯᠡᠭᠰᠡᠨ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠤᠷᠤᠨ ᠳᠤ ᠡᠬᠡ ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠦ ᠮᠠᠭᠤᠵᠢᠷᠠᠯ ᠡᠭᠦᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠡᠢᠮᠦ ᠡᠴᠡ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠤᠨ 

ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠨᠢ ᠲᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠬᠦ
ᠴᠢᠷᠲᠡᠢ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠲᠤᠯᠠᠲᠠ ᠬᠢᠷᠢᠨ ᠮᠤᠵᠢ ᠳᠤ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠵᠢᠭᠠᠵᠤ ᠠᠩᠭᠢ
 ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠵᠢᠭᠠᠬᠤ ᠠᠩᠭᠢ
 ᠭᠡᠵᠦ ᠪᠠᠢᠭᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ 

ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ ᠨᠠᠮ ᠠ ᠶᠢ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠪᠠᠢᠬᠤ ᠳᠤ ᠬᠦ

ᠳᠡᠭᠡ  ᠶᠢᠨ ᠨᠢᠭᠡ
 ᠠᠢᠯ ᠳᠤ ᠰᠠᠷ ᠠ ᠪᠦ

ᠷᠢ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠤᠳᠤ ᠬᠠᠷᠢᠨ ᠵᠢᠯ ᠳᠦ  ᠬᠡᠳᠦᠭᠡᠨ ᠤᠳᠠᠭ ᠠ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠭᠤᠤᠯᠳᠠᠭᠤ  

ᠴᠠᠭᠠᠨ ᠰᠠᠷ ᠠ ᠮᠡᠲᠦ ᠶᠢᠨ ᠭᠤᠤᠯ ᠪᠠᠶᠠᠷ ᠳᠤᠷᠠᠰᠬᠠᠯ ᠤᠨ ᠡᠳᠦᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠴᠠᠭ ᠨᠢ ᠪᠠᠭᠠᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠦ

ᠵᠡᠭᠳᠡᠯ ᠪᠠᠰᠠ ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

    ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ  ᠪᠢ
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠤᠨ ᠭᠡᠭᠡᠨᠰᠦᠮ ᠡ ᠳᠦ ᠲᠦᠷᠦᠵᠤ ᠦ
ᠰᠴᠡᠢ᠃

 ᠮᠢᠨᠦ ᠠᠪᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠨ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ᠃
 ᠪᠢ

 ᠶᠡᠭᠡ
 ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠲᠡᠭᠦᠰᠦᠭᠰᠡᠨ ᠦ ᠳᠠᠷᠠᠭ ᠠ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ 

ᠲᠤᠪᠴᠢᠶᠠᠨ ᠳᠤ ᠠᠵᠢᠯ ᠤᠨ ᠭᠠᠷᠤᠭ ᠠ  ᠪᠠᠨ ᠠᠪᠤᠭᠰᠠᠨ᠃
 ᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳ

 ᠳᠤᠮᠳᠠᠳᠤ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠤᠨ ᠶᠡᠭᠡ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ  ᠡᠴᠡ ᠮᠠᠰᠲᠸ᠋ᠷ ᠴᠤᠯᠠ ᠬᠠᠮᠠᠭᠠᠯᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭᠠᠨ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ 

ᠵᠠᠩ
 ᠵᠠᠩᠰᠢᠯ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠨ ᠬᠢᠵᠤ2001 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠬᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠪᠠᠢᠴᠠᠭᠠᠯᠲᠠ ᠵᠡᠷᠭᠡ

 ᠬᠢᠵᠤ

︽ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠨᠤᠮ ᠢᠶᠠᠨ  ᠲᠤᠭᠤᠷᠪᠢᠭᠰᠠᠨ ᠶᠤᠮ ᠃
 ᠤᠳᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ 
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ᠲᠤᠪᠴᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠱᠦᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠠᠯᠪᠠ
 ᠲᠠᠢ᠃

 ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠠᠮᠠᠭᠠᠯᠠᠯᠲᠠ ᠶᠢᠨ ᠠᠵᠢᠯ ᠬᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠤᠯ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠠᠴᠠ ᠡᠭᠦᠰᠦᠭᠰᠡᠨ ᠨᠢ ᠦ

ᠨᠡᠨ ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂ 

ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠵᠢᠯ ᠵᠠᠭᠤᠴᠢᠯᠠᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠯᠲᠡ ᠢ ᠳᠠᠭᠠᠯᠳᠤᠨ ᠷᠠᠳᠢᠣ᠋᠂ ᠲᠧᠯᠸᠢᠰ᠂ ᠭᠠᠷ ᠤᠲᠠᠰᠤ᠂ ᠺᠤᠮᠫᠢᠤᠲᠸ᠋ᠷ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠭᠠᠷᠴᠤ ᠢᠷᠡᠵᠤ᠂  ᠤᠭ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠤᠨ ᠭᠠᠭᠴᠠ ᠳᠠᠭᠤ ᠶᠢ ᠨᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠳᠠᠭ 

ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠤᠳᠤ ᠬᠠᠷᠢᠨ ᠵᠢᠷᠤᠭ ᠳᠦᠷᠰᠦ ᠶᠢ ᠨᠢ ᠦ
ᠵᠡᠵᠤ ᠲᠡᠢᠯᠬᠦ  ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ  ᠨᠢ ᠦ

ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠤᠨ ᠦ

ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠤᠷᠤᠨ ᠤ ᠲᠦᠪ ᠬᠦ
ᠬᠡᠬᠤᠲᠠ ᠠᠴᠠ 

ᠬᠤᠯᠠ ᠤᠴᠢᠷ ᠠᠴᠠ ᠦ
ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠳᠤ ᠨᠡᠪᠲᠡᠷᠡᠭᠦᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠠᠭᠤᠯᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠦ
ᠵᠡᠬᠦ ᠵᠠᠪᠰᠢᠶᠠᠨ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠴᠢᠩ
 ᠤᠯᠤᠰ ᠠᠴᠠ ᠰᠡᠭᠦᠯᠡᠷ ᠤᠯᠠᠨ ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠲᠠᠢ ᠬᠤᠯᠢᠯᠳᠤᠨ ᠰᠠᠭᠤᠷᠢᠰᠢᠵᠤ ᠲᠠᠷᠢᠶᠠᠯᠠᠬᠤ 

ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠮᠠᠯᠵᠢᠬᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠬᠤᠯᠢᠯᠳᠤᠵᠤ ᠠᠴᠠ ᠡᠳᠦᠷ ᠳᠤᠲᠤᠮ  ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠤᠯᠢᠵᠤ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠦ
ᠵᠡᠭᠳᠡᠯ ᠬᠦ

ᠨᠳᠦᠷᠡᠭᠰᠡᠨ ᠡᠴᠡ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠲᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠶᠡᠭᠡ

 ᠳᠤᠷᠤᠢᠲᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

    ᠳᠦᠷᠪᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ  ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠤᠯ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠠᠴᠠ ᠡᠭᠦᠰᠦᠭᠰᠡᠨ ᠶᠤᠮ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ  ᠳᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠨᠢ ᠤᠰᠠᠳᠬᠤ ᠬᠡᠮᠵᠢᠶᠡᠨ ᠳᠦ ᠬᠦ

ᠷᠦᠭᠡᠳ
 

ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠦ

ᠭᠡᠷᠡᠴᠢᠯᠡᠯᠲᠠ ᠬᠢᠵᠤ ᠴᠢᠯᠦᠭᠡ ᠲᠠᠢ ᠶᠠᠪᠤᠯᠴᠠᠭᠰᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠨᠢᠭᠡ
 ᠪᠦ

ᠯᠦᠭ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠢ ᠤᠷᠢᠳᠠᠪᠠᠷ ᠪᠠᠶᠠᠵᠢᠭᠤᠯᠬᠤ ᠲᠦᠷᠦ ᠶᠢᠨ ᠪᠤᠳᠤᠯᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠬᠡᠷᠡᠭᠵᠢᠭᠦᠯᠦᠭᠰᠡᠨ ᠡᠴᠡ ᠨᠢᠭᠡ ᠪᠦ

ᠯᠦᠭ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠪᠠᠶᠠᠵᠢᠯ ᠤᠨ ᠵᠠᠮ ᠢᠶᠠᠷ 

ᠵᠠᠮᠨᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠡᠰᠡᠷᠭᠦ ᠪᠡᠷ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠲᠡᠭᠦᠰᠦᠭᠰᠡᠨ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠤᠯᠠᠰᠢᠷᠠᠪᠠ
᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠮᠦᠩᠭᠦ ᠤᠯᠬᠤ ᠶᠢᠨ ᠲᠦᠯᠦᠭᠡ
 ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠢ ᠬᠤᠳᠠᠯᠳᠤᠨ ᠠᠪᠴᠤ ᠦ

ᠨᠳᠦᠷ ᠠᠰᠠᠷ ᠳᠠᠭᠲᠤ ᠪᠠᠢᠭᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠠᠴᠠ 

ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ  ᠲᠠᠯᠬᠢᠭᠳᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ ᠨᠢᠭᠡ

 ᠲᠠᠯ ᠠ ᠪᠡᠷ  ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠯᠲᠡ ᠶᠢ ᠲᠦᠷᠭᠡᠳᠭᠡᠬᠦ ᠶᠢᠨ ᠲᠦᠯᠦᠭᠡ ᠰᠦᠯᠵᠢᠶ ᠡ ᠶᠢ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠭᠦᠯᠦᠭᠰᠡᠨ  ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠵᠢᠱᠢᠶᠡᠯᠡᠪᠡᠯ ᠤᠭ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠳ

︽ ᠱᠦᠢ ᠬᠤ ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾ ᠶᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠭᠠᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠨ ᠳᠦᠷᠰᠦᠯᠢᠭ ᠠᠮᠢᠳᠦᠯᠢᠭ ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ  ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠤᠳᠤ ᠬᠠᠷᠢᠨ ᠲᠧᠯᠸᠢᠰ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠵᠦᠴᠦᠭᠡ ᠶᠢᠨ ᠬᠡᠯᠪᠡᠷᠢ  ᠪᠡᠷ ᠦ
ᠵᠡᠵᠦ ᠲᠡᠢᠯᠬᠦ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 

ᠲᠧᠯᠸᠢᠰ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ   ᠨᠠᠷᠢᠨ ᠵᠦᠢᠯᠡᠰ ᠦᠨ ᠳᠦᠷᠰᠦᠯᠡᠯ ᠢ ᠲᠤᠪ ᠲᠤᠳᠤᠷᠬᠠᠢ ᠤᠯᠵᠤ ᠬᠠᠷᠠᠬᠤ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃
ᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠵᠠᠭᠤᠴᠢᠯᠠᠭᠤᠷ ᠨᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠢ ᠤᠷᠤᠭᠯᠠᠭᠰᠠᠨ  ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ ᠨᠢ ᠡᠳᠦᠷ ᠢᠷᠡᠬᠦᠶ ᠡ ᠪᠠᠭᠠᠰᠴᠤ 

ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
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     ᠲᠠᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ  ᠪᠢ
  ᠪᠤᠯ2006 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠰᠤᠩᠭ

ᠤᠭᠳᠠᠭᠰᠠᠨ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠵᠠᠯᠠᠭᠤ ᠠᠩᠬ
ᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠳᠡᠰ ᠦᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ ᠮᠦᠨ᠃

 ᠤᠳᠤ 

ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠵᠤ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠬᠤ ᠠᠵᠢᠯ ᠬᠢᠭᠦ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠮᠲᠤ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠳᠤᠮᠳᠠᠳᠤ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠳᠤ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠲᠠᠲᠠᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠵᠢᠭᠠᠵᠤ 

ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠡᠨᠳᠡᠬᠢ

 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠤᠳᠤᠬᠢ

 ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠳᠤ ᠮᠠᠰᠢ ᠶᠡᠬᠡ ᠬᠠᠨᠦᠮᠵᠢ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

  ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠨᠢ ᠳᠠᠩ

 ᠭᠠᠭᠴᠠ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠲᠠᠳᠦᠢ ᠪᠢᠰᠢ᠂ ᠬᠠᠷᠢᠨ ᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷᠯᠢᠭ 

ᠲᠤᠤᠯᠢ᠂ ᠢᠷᠦᠭᠡᠯ ᠮᠠᠭᠲᠠᠭᠠᠯ᠂ ᠬᠤᠯᠪᠤᠭ ᠠ᠂ ᠠᠷᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠤ ᠂ ᠵᠦᠢᠷ ᠰᠡᠴᠡᠨ ᠦ

ᠭᠡ᠂ ᠷᠤᠮᠠᠨ ᠲᠤᠭᠤᠵᠢ᠂ ᠤᠷᠳᠤᠨ ᠤ ᠳᠠᠭᠤᠤ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠮ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠤᠯᠠᠨ ᠲᠠᠯ ᠠ ᠶᠢ ᠬᠠᠮᠲᠤᠷᠤᠭᠰᠠᠨ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠪᠤᠯᠬᠤ  ᠤᠴᠢᠷ ᠠᠴᠠ 

ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠤᠨ ᠴᠢᠬᠤᠯᠠ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠦ
ᠪ ᠪᠤᠯᠬᠤ ᠶᠤᠮ᠃

 ᠭᠡᠲᠡᠯ ᠡ  ᠳᠡᠯᠡᠬᠡᠢᠵᠢᠯᠡᠯᠲᠠ ᠶᠢ ᠳᠠᠭᠠᠯᠳᠤᠨ ᠤᠳᠤᠬᠢ
 ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠳᠤᠯᠠᠭᠠᠷᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠵᠢᠯ ᠦᠳ
 ᠲᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ 

ᠰᠤᠳᠤᠯᠬᠤ ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠲᠠᠨ ᠤᠯᠠᠰᠢᠷᠠᠵᠤ᠂ ᠬᠠᠷᠢᠨ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ ᠪᠠᠭᠠᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠡᠢᠮᠦ ᠡᠴᠡ ᠰᠤᠳᠤᠯᠬᠤ ᠠᠴᠠ ᠰᠤᠷᠴᠤ ᠡᠵᠡᠮᠰᠢᠬᠦ ᠨᠢ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠦ

ᠭᠡ ᠦ
ᠷᠭᠡᠨ ᠲᠠᠷᠬᠠᠭᠳᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠡᠷᠲᠡᠨ ᠦ ᠦ
ᠭᠡ

 ᠶ᠋ᠢᠨ 

ᠡᠷᠭᠦᠯᠲᠡ ᠳᠦ ᠵᠠᠭᠤᠴᠢᠯᠠᠭᠤᠷ ᠤᠳᠤᠬᠢ
 ᠰᠢᠭ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠭᠡᠳᠦᠢ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠨᠢ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠶᠡᠬᠡ ᠵᠤᠭ ᠠ ᠴᠡᠩᠭᠡᠯ ᠪᠤᠯᠵᠤ  ᠲᠡᠤᠬᠡᠨ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠪᠤᠰᠤᠳ
 ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠢ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠬᠤ 

ᠵᠠᠭᠤᠴᠢᠯᠠᠭᠤᠷ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠤᠳᠤ ᠭᠠᠷ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠶᠢᠨ ᠪᠦ

ᠷᠬᠦᠯᠵᠢᠯᠡᠯᠲᠡ ᠡᠴᠡ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠲᠤ ᠳᠤᠷ ᠠ ᠪᠠᠬ ᠠ ᠲᠠᠢ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠪᠤᠶᠤ ᠨᠠᠰᠤ ᠠᠬᠢᠭᠰᠠᠨ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠯᠠ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠢᠷᠡᠭᠡᠳᠦᠢ 

ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦ

ᠵᠡᠰᠭᠦᠯᠡᠩ
 ᠦᠨ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠤᠷᠤᠬᠤ ᠠᠶᠤᠯ ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠴᠢᠯᠦᠭᠡᠯᠡᠭᠳᠡᠭᠰᠡᠨ ᠤ ᠬᠤᠢᠨ ᠠ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠳᠤ ᠪᠦ

ᠬᠦ300 ᠭᠠᠷᠤᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ ᠭᠡᠨ ᠡ᠂ ᠭᠡᠲᠡᠯ ᠡ2006 ᠤᠨ ᠤ 

ᠦ
ᠶ ᠡ ᠬᠤᠶᠠᠷᠬᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠤᠭ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠤᠷᠤᠰᠬᠠᠯ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠪᠠᠭᠠᠰᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠲᠡᠷᠡ ᠦ
ᠶ ᠡ ᠡᠴᠡ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ ᠵᠠᠯᠠᠭᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠠᠭᠠᠰᠴᠤ᠂ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠬᠤ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ 

ᠬᠦ
ᠴᠢᠷᠲᠡᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠ

᠃
 

     ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠠᠰᠠᠭᠤᠯᠲᠠ  ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠡᠷᠲᠡ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠤᠳᠤ ᠶᠠᠮᠠᠷ ᠬᠤᠪᠢᠷᠠᠯᠲᠠ ᠲᠠᠢ ᠪᠤᠢ

︖ ᠭᠤᠤᠯᠳᠠᠭᠤ ᠶᠠᠮᠠᠷ ᠲᠠᠯ ᠠ ᠪᠠᠷ ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠢ

︖  
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     ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ   ᠤᠭ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠨᠠᠷ ᠮᠦᠩᠭᠦ ᠲᠠᠢ ᠠᠢᠯ ᠳᠤ ᠤᠷᠢᠭᠳᠠᠨ ᠬᠦ
ᠷᠴᠦ᠂ ᠳᠤᠷᠠᠲᠠᠢ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠢ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠦ
ᠭᠴᠦ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ᠃

 ᠲᠡᠷᠡ ᠦ
ᠶᠡᠰ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ ᠪᠠᠰᠠ ᠤᠯᠠᠨ 

ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠠᠷᠠᠭᠰᠠᠨ ᠤ ᠰᠡᠭᠦᠯᠡᠷ ᠬᠠᠮᠲᠤ ᠪᠡᠷ  ᠢᠶᠠᠷ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠵᠤᠭᠤᠭᠳᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠭᠡᠨ ᠡ᠃
 ᠦ

ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠳᠤ ᠪᠠᠰᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠲᠦ ᠳᠤᠷᠠᠲᠠᠢ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠠᠢᠵᠠᠢ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ 

ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠳ
 ᠢ ᠰᠢᠲᠦᠵᠤ ᠪᠢᠰᠢᠷᠡᠳᠡᠭ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠠᠢᠵᠠᠢ᠃
 ᠲᠡᠷᠡᠨ ᠦ

ᠶᠡᠰ ᠦᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠨᠢ ᠨᠢᠭᠡ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠡᠬᠢᠯᠡᠪᠡᠯ ᠪᠠᠷᠤᠭ ᠬᠠᠭᠠᠰ ᠰᠠᠷ ᠠ ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠴᠠᠭ ᠬᠡᠷᠡᠭᠰᠡᠨ ᠡ᠃
 ᠪᠢ

 ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠤᠷᠲᠤ ᠴᠠᠭ 

ᠶᠠᠷᠢᠭᠰᠠᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠭᠡᠪᠡᠯ

︽  ᠴᠢᠩᠭᠢᠰ ᠬᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾
︽ ᠭᠤᠷᠪᠠᠨ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ
︾ ᠡᠨᠡ ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠪᠠᠢᠵᠤ ᠲᠤᠰᠪᠦᠷᠢ ᠭᠤᠷᠪᠠᠨ ᠰᠠᠷ ᠠ ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠴᠠᠭ ᠬᠡᠷᠡᠭᠰᠡᠪᠡ

᠃
 ᠤᠳᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ 

ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠪᠠᠭᠠᠰᠴᠤ ᠬᠤᠷᠢᠮ ᠨᠠᠢᠷ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠴᠠᠭ ᠤᠨ ᠲᠠᠯ ᠠ ᠪᠠᠷ ᠲᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠶᠠᠭᠡ
 ᠪᠤᠭᠤᠨᠢᠰᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠂ ᠬᠡᠳᠦᠨ ᠰᠠᠷ ᠠ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠪᠠᠷᠤᠭ ᠬᠡᠳᠦᠨ ᠮᠢᠨᠦᠲ ᠶᠠᠷᠢᠪᠡᠯ 

ᠵᠤᠭᠰᠤᠴᠢᠬᠠᠳᠠᠭ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
  ᠤᠷᠲᠤ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠤᠳᠤ ᠲᠤᠰ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠤᠷᠤᠨ ᠳᠤᠨᠢ ᠰᠢᠩᠭᠡᠭᠡᠨ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠴᠤ ᠨᠡᠪᠲᠡᠷᠡᠬᠦᠯᠬᠦ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠨᠢ ᠡᠷᠲᠡᠨ ᠦ ᠦ
ᠶ ᠡ ᠳᠦ  

ᠮᠠᠰᠢᠨ ᠲᠤᠨᠤᠭ ᠳᠤᠲᠠᠮᠠᠭ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ᠂ ᠵᠠᠮ ᠬᠠᠷᠢᠯᠴᠠᠭ ᠠ  ᠳᠦᠭᠦᠮ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ᠃

 ᠤᠳᠤ ᠬᠠᠷᠢᠨ ᠶᠠᠭᠤ ᠪᠦ
ᠬᠦᠨ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠴᠤ ᠲᠤᠰ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠨᠢ ᠲᠠᠷᠠᠭᠠᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠦ

ᠶ ᠡ ᠳᠡᠭᠡᠨ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠵᠤ ᠳᠡᠢᠯᠬᠦ ᠡᠰᠡᠬᠦ ᠨᠢ 

ᠤᠳᠤᠭᠢ
 ᠲᠤᠯᠭᠠᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠤᠨ ᠶᠡᠭᠡ ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃

 

     ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ  ᠤᠭ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠵᠠᠮ ᠬᠠᠷᠢᠴᠠᠭ ᠠ ᠳᠦᠭᠦᠮ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠶᠢᠨ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢ ᠤᠷᠢᠵᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠶ ᠠ ᠭᠡᠪᠡᠯ  ᠬᠦ
ᠨᠳᠦ ᠪᠡᠯᠡᠭ ᠠᠪᠴᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ 

ᠭᠡᠷ ᠲᠦ ᠤᠴᠢᠵᠤ ᠴᠠᠭ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠤᠷᠤᠨ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠨᠠᠷᠢᠯᠢᠭ ᠵᠦᠢᠯᠡᠰ ᠢ ᠵᠦᠪᠳᠡᠳᠡᠭ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠭᠡᠨ ᠡ᠃
 ᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳ

 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠨᠢ ᠬᠡᠯᠡᠯᠴᠡᠵᠤ ᠲᠤᠬᠢᠷᠤᠭᠰᠠᠨ ᠴᠠᠭ ᠶᠤᠰᠤᠭᠠᠷ ᠬᠦ
ᠷᠴᠦ ᠤᠴᠢᠵᠤ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ᠃
 

ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠳᠤᠲᠤᠷᠠᠬᠢ
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠴᠤᠳ
 ᠴᠢᠩ

 ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠰᠡᠭᠦᠯᠴᠢ ᠡᠴᠡ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ ᠪᠦ
ᠬᠡ ᠮᠦᠷᠭᠦᠯ ᠢ  ᠰᠢᠲᠦᠵᠦ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠪᠤᠷᠬᠠᠨ ᠱᠠᠰᠢᠨ ᠢ ᠰᠢᠲᠦᠬᠦ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ ᠲᠡᠷᠡ ᠦ

ᠶ ᠡ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠵᠡᠭᠦᠨ 

ᠬᠤᠢᠲᠤ ᠤᠷᠤᠨ ᠠᠴᠠ ᠦ
ᠪᠦᠷ ᠮᠦᠩᠭ

ᠤᠯ ᠳᠤ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠨ ᠤᠷᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳ

 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠳ
 ᠤᠷᠢᠭᠳᠠᠨ ᠤᠴᠢᠭᠰᠠᠨ ᠭᠡᠷ ᠲᠦ ᠤᠴᠢᠪᠠᠯ ᠪᠤᠷᠬᠠᠨ ᠤ ᠬᠦ

ᠷᠦᠭ ᠦᠨ ᠡᠮᠦᠨ ᠡ ᠬᠦ
ᠵᠢ ᠠᠰᠠᠭᠠᠵᠤ ᠭᠤᠷᠪᠠ

 

ᠮᠦᠷᠭᠦᠭᠰᠡᠨ  ᠦ ᠰᠡᠭᠦᠯᠡᠷ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢᠶᠡᠨ ᠡᠬᠢᠯᠡᠭᠦᠯᠦᠳᠡᠭ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠬᠡᠳᠦᠨ ᠰᠠᠷ ᠠ ᠪᠠᠷ ᠬᠤᠨᠤᠭᠯᠠᠵᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ ᠠᠴᠠ ᠤᠷᠢᠵᠤ ᠠᠪᠠᠴᠢᠭᠰᠠᠨ ᠲᠡᠷᠡ ᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠲᠠᠢ ᠰᠠᠢᠨ ᠨᠠᠢᠵᠠ ᠪᠤᠯᠳᠠᠭ 
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ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠶᠤᠮ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ ᠤᠷᠢᠵᠤ ᠠᠪᠠᠴᠢᠭᠰᠠᠨ ᠠᠢᠯ ᠤᠨ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ  ᠨᠢ  ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠶᠢ ᠳᠦᠭᠦᠮ ᠦ

ᠢᠯᠠᠭᠠᠬᠤ ᠰᠠᠢᠨ ᠵᠠᠪᠰᠢᠶᠠᠨ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ 

ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠴᠢᠬᠤᠯᠠ ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠭᠡᠪᠡᠯ ᠤᠭ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠵᠠᠮ ᠬᠠᠷᠢᠯᠴᠠᠭ ᠠ ᠳᠦᠭᠦᠮ ᠦ

ᠭᠡᠢ  ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠂ ᠭᠡᠲᠡᠯ ᠡ ᠤᠳᠤ ᠬᠠᠷᠢᠨ  ᠬᠡᠷᠬᠢᠨ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠢ ᠬᠠᠮᠠᠭᠠᠯᠠᠵᠤ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠭᠦᠯᠬᠦ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠨᠢ ᠴᠢᠬᠤᠯᠠ 

ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠪᠤᠯᠤᠯ ᠠ᠃
 

     ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ   ᠪᠢ
  ᠪᠠᠭ ᠠ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠦ

ᠶ ᠡ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠬᠡᠯᠡᠬᠦ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ᠂ ᠡᠷᠲᠡ ᠡᠴᠡ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠭᠡᠵᠤ ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

2006 

ᠤᠨ ᠳᠤ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠤ ᠰᠡᠭᠦᠯᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠭᠡᠵᠤ ᠳᠠᠭᠤᠳᠠᠬᠤ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠤᠯᠠᠰᠢᠷᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠡᠨᠡ ᠳᠠᠭᠤᠳᠠᠯᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠪᠢ

  ᠦ
ᠨᠡᠯᠡᠬᠦ ᠦ

ᠭᠡᠢ᠃
 ᠪᠢ

 ᠦ
ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠨᠤᠮ 

ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ  ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠭᠡᠵᠦ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠳᠡᠢᠯᠬᠦ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠭᠡᠪᠡ

᠃
 ᠪᠠᠰᠠ ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠵᠢᠯ ᠦᠳ

 ᠲᠦ ᠳᠤᠤᠷᠠᠭᠢ
 ᠮᠡᠲᠦ ᠶᠢᠨ ᠢᠯᠡᠷᠡᠯ ᠤᠷᠤᠰᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠦ
ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠴᠢᠳ
 

ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠨᠢ ᠦ

ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠳᠤ ᠡᠭᠦᠰᠴᠤ ᠬᠤᠵᠢᠮ ᠨᠢ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠤᠷᠤᠨ ᠳᠤ ᠲᠠᠷᠬᠠᠯ ᠠ ᠭᠡᠵᠤ ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ ᠠᠳᠠᠯᠢᠭᠠᠨ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠠᠷᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠤ

︽ ᠶᠦᠨ ᠯᠢᠶᠠᠩ

︾ ᠦᠨ 

ᠳᠠᠭᠤᠨ ᠤ ᠦ
ᠭᠡ ᠶᠢ ᠨᠢ ᠦ

ᠭᠡᠷᠡᠲᠡᠭᠦᠯᠵᠤ ᠦ
ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠤᠨ ᠠᠷᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠤ ᠭᠡᠵᠤ ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠦ
ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠤᠨ ᠠᠷᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠨ ᠤ ᠲᠡᠭᠦᠪᠦᠷᠢ ᠳᠦ ᠤᠷᠤᠭᠤᠯᠵᠤ ᠨᠤᠮ ᠪᠤᠯᠭᠠᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠵᠤ 

ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠡᠨᠡ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠨᠢ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠬᠦ

ᠴᠢᠷ ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
  

     ᠳᠦᠷᠪᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ  ᠤᠭ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠰᠤᠷᠬᠤ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠤᠯᠠᠩᠭᠢ
 ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠵᠡᠮᠳᠡᠭ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠪᠢ

 ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠨᠠᠰᠤᠲᠠᠢ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠨᠢᠳᠦᠨ ᠦ ᠡᠪᠡᠳᠴᠢᠨ ᠲᠠᠢ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠠᠪᠤ 

ᠡᠵᠢ ᠨᠠᠷᠮᠠᠢ ᠬᠤᠵᠢᠮ ᠦ
ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠪᠡᠶᠡᠨ ᠳᠡᠭᠡᠨ ᠵᠦᠪ  ᠪᠤᠯᠭᠠᠬᠤ ᠶᠢᠨ ᠲᠦᠯᠦᠭᠡ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠡᠷᠢᠵᠤ ᠨᠠᠮ ᠠ ᠶᠢ ᠱᠠᠪᠢ

 ᠲᠠᠨᠢᠭᠤᠯᠪᠠ
᠃

 ᠮᠢᠨᠦ ᠨᠢᠳᠦ ᠮᠠᠭᠤ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠠᠭᠤᠯᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠤᠯᠵᠤ ᠦ

ᠵᠡᠬᠦ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠤᠩᠰᠢᠵᠤ 

ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

 ᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳ
 ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠮᠢᠨᠢ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠳᠡᠭᠡᠨ ᠰᠠᠢᠨ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠤᠷᠢᠵᠤ ᠨᠠᠳᠠᠳᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠠᠭᠤᠯᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠤᠩᠰᠢᠭᠤᠯᠵᠤ ᠦ

ᠭᠴᠦ ᠪᠢ
 ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠭᠠᠳ

 ᠴᠡᠭᠡᠵᠢᠯᠡᠳᠡᠭ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳ

 

ᠠᠶ ᠠ ᠲᠠᠭᠠᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠨ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠮᠳᠡᠳᠡᠭ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

 ᠤᠳᠤᠬᠢ
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠤᠭᠡᠳ
 ᠦ

ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠦ

ᠭᠡ
 ᠬᠡᠯᠡ ᠦ

ᠰᠦᠭ ᠪᠢᠴᠢᠭ ᠢᠶᠡᠨ ᠲᠠᠨᠢᠵᠤ ᠮᠡᠳᠡᠬᠦ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠬᠤ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠬᠤ ᠳᠤ 
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ᠲᠡᠢᠮᠦ ᠬᠢᠯᠪᠠᠷ ᠪᠢᠰᠢ᠃
2006 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠪᠢ

 ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠳᠡᠰ ᠦᠨ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠬᠠᠮᠠᠭᠠᠯᠠᠵᠤ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠭᠦᠯᠬᠦ ᠠᠵᠢᠯᠯᠠᠭ ᠠ ᠬᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠮᠢᠨᠦ ᠡᠨᠳᠡ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠰᠤᠷᠴᠦ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ 

ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠭᠤᠷᠪᠠ
 ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠂ ᠭᠡᠪᠡᠴᠤ ᠲᠡᠳᠡᠨᠦᠰ ᠦᠨ ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠦ ᠰᠠᠭᠤᠷᠢ ᠨᠢᠮᠭᠡᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠠᠭᠤᠯᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠳᠡᠮᠡᠢ ᠰᠠᠢᠨ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠵᠤ ᠳᠡᠢᠯᠬᠦ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠮᠢᠨᠢ ᠤᠰᠠᠲᠤᠵᠤ 

ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠬᠢᠭᠡᠳ
 ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ ᠪᠠᠭᠠᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠬᠦ

ᠨᠳᠦ ᠨᠤᠴᠢᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

     ᠲᠠᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ  ᠤᠭ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠳᠤ ᠭᠡᠳᠦᠨ ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠠᠢᠵᠤ ᠲᠡᠳᠡᠨᠦᠰ ᠨᠢ ᠬᠡᠳᠦᠨ ᠵᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠤᠷᠤᠰᠭᠠᠯ ᠪᠦ

ᠯᠦᠭ ᠲᠤ ᠬᠤᠪᠢᠶᠠᠭᠳᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
 ᠴᠠᠭᠠᠨ ᠰᠠᠷ ᠠ 

ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠭᠠᠷ ᠮᠠᠨᠠᠢᠭᠢᠨ ᠳᠤ ᠢᠷᠡᠵᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠬᠤ ᠨᠢ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠶᠡᠭᠡ
 ᠵᠤᠭ ᠠ ᠴᠡᠩᠭᠡᠯ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

 ᠡᠷᠲᠡᠨ ᠡᠴᠡ ᠠᠪᠤᠭᠠᠳ
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠳᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠰᠤᠷᠬᠤ ᠠᠴᠠ ᠬᠤᠯᠠᠭᠠᠢᠴᠢ ᠶᠢ ᠰᠤᠷ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠦ
ᠭᠡ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ 

ᠶᠤᠮ᠂ ᠪᠢ
 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠰᠤᠷᠬᠤ ᠦ

ᠶ ᠡ  ᠳᠦ ᠡᠵᠢ ᠠᠪᠤ ᠮᠢᠨᠢ ᠳᠤᠷ ᠠ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠶᠤᠮ᠃

 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠰᠤᠷᠬᠤ ᠨᠢ ᠵᠡᠮᠳᠡᠭ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠦ ᠠᠵᠢᠯ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠰᠢᠭ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

2006 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠪᠢ
 ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠳᠡᠰ ᠦᠨ 

ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠬᠤᠢᠰᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠰᠤᠷᠬᠤ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠤᠯᠠᠰᠢᠷᠠᠵᠤ ᠡᠬᠢᠯᠡᠪᠡ
᠃

 ᠬᠤᠷᠢ ᠭᠤᠴᠢᠨ ᠨᠠᠰᠤᠨ ᠤ ᠵᠠᠯᠠᠭᠤᠰ ᠪᠠᠰᠠ ᠰᠤᠷᠴᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠦ
ᠷᠬᠦᠯᠵᠢᠯᠡᠨ ᠰᠤᠷᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 

ᠨᠢᠭᠡ ᠵᠢᠯ ᠢᠯᠡᠭᠦᠦ ᠰᠤᠷᠤᠭᠰᠠᠭᠠᠷ ᠪᠤᠰᠤᠳ
 ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠵᠤᠭᠤᠰ ᠤᠯᠬᠤ  ᠪᠠᠷ ᠶᠠᠪᠤᠴᠢᠬᠠᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠮᠢᠨᠦ ᠵᠢᠭᠠᠭᠰᠠᠨ ᠬᠡᠳᠦᠨ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢ ᠤᠳᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠦ ᠰᠠᠭᠤᠷᠢ ᠪᠠᠷᠤᠭᠲᠠᠢ ᠠᠴᠠ 

ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠨᠡᠷᠪᠡᠮᠦ ᠣᠩᠰᠢᠵᠤ ᠲᠡᠢᠯᠬᠦ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠤᠳᠤ ᠲᠤᠯᠭᠠᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠭᠡᠪᠡᠯ ᠲᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠮᠡᠳᠡᠬᠦ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ  ᠳᠤᠲᠠᠭᠳᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃
 

 ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠠᠰᠠᠭᠤᠯᠲᠠ  ᠲᠠ ᠦ
ᠪᠡᠰᠦᠪᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠤᠯᠤᠭᠠᠳ

 ᠤᠳᠤᠬᠢ
 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠬᠤ ᠬᠢᠭᠡᠳ
 ᠭᠦ

ᠭᠵᠢᠭᠦᠯᠬᠦ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ ᠳᠤ ᠶᠠᠭᠤ ᠪᠤᠳᠤᠬᠤ ᠪᠤᠢ

︖ ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠱᠠᠪᠢ
 ᠬᠦ

ᠮᠦᠵᠢᠬᠦᠯᠬᠦ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ ᠤᠨ 

ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠶᠠᠭᠤ ᠪᠤᠳᠤᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠢ

︖  
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     ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠬᠤ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠭᠦ
ᠭᠵᠢᠭᠦᠯᠬᠦ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ ᠳᠤ ᠵᠠᠯᠠᠭᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂ ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠤᠳᠤᠬᠢ

 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠳ
 ᠤᠨ ᠮᠡᠳᠡᠯᠭᠡ ᠳᠤᠲᠠᠮᠠᠭ ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂ 

ᠭᠠᠳᠠᠨ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠨᠢ ᠦ
ᠵᠡᠪᠡᠯ ᠶᠡᠬᠡ ᠯᠡ ᠲᠤᠭᠲᠠᠭᠤᠨ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠯᠲᠡ ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠬᠤ ᠠᠳᠠᠯᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠤᠷᠤᠨ ᠢᠶᠠᠷ ᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠨᠢ ᠠᠳᠠᠯᠢ ᠪᠤᠰᠤ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
2006 ᠤᠨ ᠠᠴᠠ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ 

ᠲᠦᠪ ᠡᠴᠡ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ ᠨᠢᠭᠡᠪᠦᠷᠢ ᠳᠦ ᠲᠦᠮᠡᠨ ᠲᠦᠭᠦᠷᠢᠭ ᠦ
ᠭᠴᠦ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ2016  ᠤᠨ ᠠᠴᠠ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠲᠦᠮᠡ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠵᠢᠯ ᠳᠦ ᠦ
ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠤᠨ ᠦ
ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ 

ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠤᠷᠤᠨ ᠳᠤ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠨᠢ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠳᠤ ᠤᠷᠤᠵᠤ᠂ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢ ᠶᠡᠬᠡ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠳᠤ ᠤᠷᠢᠵᠤ ᠵᠢᠭᠠᠯᠭᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠦ
ᠵᠡᠭᠳᠡᠯ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠲᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠦ
ᠪ ᠦᠨ 

ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢᠳ
 ᠶᠢᠨ ᠶᠠᠷᠢᠭᠰᠠᠨ ᠦ

ᠨ ᠡ ᠴᠡᠨ ᠡ ᠲᠠᠢ ᠬᠡᠰᠡᠭ ᠢ ᠳᠠᠬᠢᠨ ᠰᠡᠭᠦᠳᠡᠷᠯᠡᠨ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠴᠤ ᠬᠠᠳᠠᠭᠠᠯᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠱᠠᠪᠢ
 ᠬᠦ

ᠮᠦᠵᠢᠬᠦᠯᠬᠦ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠰᠤᠷᠬᠤ ᠪᠠᠰᠠ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠰᠤᠷᠤᠶ ᠠ ᠭᠡᠵᠤ 

ᠶᠠᠪᠤᠭ ᠠ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠦ ᠰᠠᠭᠤᠷᠢ ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤ ᠳᠠᠭᠤᠨ ᠤ ᠦ
ᠩᠭᠡ᠂ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠮᠦᠰᠦ ᠨᠢ ᠶᠠᠮᠠᠷ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠤᠯᠠᠨ ᠲᠠᠯ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
 ᠡᠢᠮᠦ ᠤᠯᠠᠨ 

ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠢ ᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠳ
  ᠨᠠᠳᠠᠳᠤ ᠨᠡᠷ ᠡ ᠲᠡᠩᠴᠡᠭᠰᠡᠨ ᠱᠠᠪᠢ

 ᠦ
ᠭᠡᠢ  ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂ ᠱᠠᠪᠢ

 ᠬᠦ
ᠮᠦᠵᠢᠭᠦᠯᠬᠦ ᠰᠠᠨᠠᠭ ᠠ ᠲᠠᠢ ᠪᠢ

 ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ ᠡᠷᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

     ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ  ᠭᠢᠷᠢᠨ ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢ ᠠᠪᠴᠤ ᠬᠡᠯᠡᠪᠡᠯ᠂ ᠦ
ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠳᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠠᠩ

 ᠪᠠᠢᠭᠤᠯᠵᠤ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢ ᠤᠷᠢᠵᠤ ᠨᠢᠭᠡ 

ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢ ᠬᠡᠳᠦᠨ ᠰᠠᠷ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ ᠲᠠᠢ ᠨᠢᠭᠡ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ ᠢ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠳᠠᠭᠤᠰᠬᠠᠬᠤ ᠪᠠᠷ ᠶᠠᠷᠢᠭᠤᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠬᠡᠷᠪᠡ
 ᠲᠡᠷᠡ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠨᠢ ᠱᠠᠪᠢ

 ᠲᠠᠢ ᠪᠤᠯ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠵᠠᠷᠢᠮ ᠬᠡᠰᠡᠭ ᠪᠦ

ᠯᠦᠭ ᠢ 

ᠴᠤᠭ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠪᠤᠶᠤ ᠱᠠᠪᠢ
 ᠪᠠᠷ ᠢᠶᠠᠨ ᠤᠷᠤᠯᠠᠭᠤᠯᠤᠨ ᠶᠠᠷᠢᠭᠤᠯᠬᠤ ᠵᠡᠷᠭᠡ

 ᠶᠠᠩᠵᠤ ᠪᠠᠷ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠭᠤᠯᠬᠤ ᠪᠤᠶᠤ ᠬᠠᠮᠠᠭᠠᠯᠠᠯᠲᠠ ᠬᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠠᠩᠬ

ᠠᠷᠠᠭᠤᠰᠢᠲᠠᠢ ᠨᠢ᠂ ᠡᠨᠡ ᠬᠡᠳᠦᠨ ᠵᠢᠯ ᠬᠦ
ᠮᠦᠵᠢᠭᠦᠯᠦᠭᠰᠡᠨ ᠬᠡᠳᠤᠨ ᠱᠠᠪᠢ

 

ᠨᠠᠷ ᠨᠢ ᠶᠡᠬᠡ ᠤᠷᠤᠯᠳᠤᠭᠠᠨ ᠳᠤ ᠢᠳᠡᠪᠬᠢᠲᠠᠢ ᠤᠷᠤᠯᠴᠠᠨ ᠤᠨᠴᠠ ᠰᠠᠢᠨ ᠬᠤᠪᠢ
  ᠤᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

ᠪᠠᠰᠠ ᠦ
ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠲᠤᠪᠴᠢᠶᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠳᠡᠭᠡᠳᠤ ᠬᠡᠮᠵᠢᠶ ᠡ ᠪᠡᠷ ᠬᠦ

ᠨᠳᠦᠳᠭᠡᠨ ᠦ
ᠵᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ 

ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠨᠠᠷ ᠤᠨ ᠨᠡᠢᠭᠡᠮ ᠤᠨ ᠪᠢᠠᠷᠢ ᠰᠠᠭᠤᠷᠢ  ᠨᠢ  ᠳᠡᠭᠡᠭᠡᠭᠰᠢᠯᠡᠵᠦ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ  ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠪᠤᠯᠪᠠᠰᠤᠷᠠᠬᠤ ᠦ
ᠷᠦᠭᠡ᠂ ᠳᠠᠢᠰᠠᠨ ᠭᠠᠷᠬᠤ ᠠᠴᠠ ᠡᠮᠦᠨᠡᠬᠢ

 ᠪᠡᠯᠡᠳᠭᠡᠯ ᠦ
ᠷᠦᠭᠡ

 ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠶᠢ ᠪᠠᠢᠭᠤᠯᠵᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ 

ᠨᠠᠷ ᠬᠡᠵᠢᠶ ᠡ ᠴᠤ ᠭᠡᠰᠡᠨ ᠳᠤᠷ ᠠ ᠪᠠᠷ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠵᠦ ᠳᠡᠢᠯᠤᠨ ᠡ᠃
 ᠤᠳᠤ ᠮᠢᠨᠦ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠱᠠᠪᠢ

 ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂ ᠲᠡᠳᠡᠨᠤᠰ ᠬᠦ
ᠴᠢᠷ ᠪᠡᠷᠬᠡᠰᠢᠶᠡᠯ ᠢ ᠬᠠᠢᠬᠤᠷᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠷ ᠴᠢᠷᠮᠠᠢᠨ ᠰᠤᠷᠤᠯᠴᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠨᠠᠰᠤ 
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ᠠᠬᠢᠭᠰᠠᠨ ᠱᠠᠪᠢ
 ᠮᠢᠨᠢ ᠵᠢᠷᠠ ᠭᠠᠷᠴᠤ᠂ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠵᠠᠯᠠᠭᠤ ᠨᠢ ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠬᠡᠳᠦᠲᠡᠢ ᠪᠡᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠭᠡᠪᠡᠴᠤ ᠦ
ᠲᠡᠯᠦᠭᠰᠡᠨ ᠵᠠᠯᠠᠭᠤ ᠭᠡᠰᠡᠨ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠦ ᠰᠠᠭᠤᠷᠢ ᠨᠢ ᠨᠢᠮᠭᠡᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠪᠢ
 ᠲᠡᠳᠡᠨᠦᠰ ᠲᠦ ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠬᠦ

ᠭ 

ᠲᠠᠢ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ ᠲᠠᠲᠠᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠮᠠᠶ ᠢᠭ ᠢ ᠵᠢᠭᠠᠬᠤ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠮᠲᠤ᠂ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠶᠢ ᠴᠤ ᠵᠢᠭᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠰᠡᠭᠦᠯ ᠳᠤᠨᠢ᠂ ᠨᠢᠭᠤᠴᠠ ᠶᠢ ᠪᠡᠨ ᠬᠡᠯᠡᠵᠤ ᠦ
ᠭᠭᠦᠶ ᠡ᠂ ᠪᠢ

 ᠦ
ᠨᠡᠨ 

ᠳᠡᠭᠡᠨ1956 ᠤᠨ ᠤ1 ᠰᠠᠷᠠᠢᠨ1 ᠤ ᠡᠳᠦᠷ ᠲᠦᠷᠦᠭᠰᠡᠨ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ᠂  ᠠᠵᠢᠯ ᠤᠨ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠡᠮᠦᠨᠡᠲᠤ ᠭᠤᠷᠯᠤᠰ  ᠲᠤ ᠨᠡᠭᠦᠵᠦ ᠰᠢᠯᠵᠢᠵᠦ ᠢᠷᠡᠭᠰᠡᠨ ᠡᠴᠡ1969 ᠤᠨ ᠤ10 ᠰᠠᠷᠠᠢᠨ5 ᠤ ᠡᠳᠦᠷ ᠲᠦᠷᠦᠭᠰᠡᠨ ᠢᠶᠡᠷ 

ᠪᠡᠶ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠨᠡᠮᠯᠡᠯ ᠢᠶᠡᠨ ᠬᠤᠪᠢᠷᠠᠭᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠡᠴᠡ ᠬᠤᠢᠰᠢ ᠪᠡᠶ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠨᠡᠮᠯᠡᠯ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠᠵᠢᠯ ᠤᠨ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠤᠨ ᠲᠤᠭ ᠠ ᠪᠠᠷᠢᠮᠲᠠ ᠪᠦ

ᠷ1969 ᠤᠨ ᠤ10 ᠰᠠᠷᠠᠢᠨ5 ᠤ ᠡᠳᠦᠷ ᠪᠤᠯᠴᠢᠬᠠᠪᠠ
᠃

 

     ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ  ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠨᠢ2006 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠳᠡᠰ ᠦᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠭᠡᠵᠤ ᠲᠤᠳᠤᠯᠠᠭᠳᠠᠵᠠᠢ᠃
 ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠡᠴᠡ ᠬᠤᠢᠰᠢ᠂ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ 

ᠵᠠᠰᠠᠭ ᠤᠨ ᠶᠠᠮᠤᠨ ᠠᠴᠠ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠦ
ᠲᠦᠯᠪᠤᠷᠢ ᠨᠡᠢᠲᠡᠯᠡᠨ ᠤᠯᠤᠰ᠂ ᠮᠤᠵᠢ᠂ ᠬᠤᠲᠠ᠂ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠳᠡᠰ ᠦᠨ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠬᠤ᠂ ᠬᠠᠮᠠᠭᠠᠯᠠᠬᠤ ᠲᠦᠷᠦ ᠶᠢᠨ ᠪᠤᠳᠤᠯᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠳᠠᠭᠠᠨ᠂ ᠪᠦ

ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ 

ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠲᠤᠪᠴᠢᠶᠠᠨ ᠠᠴᠠ᠂ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ  ᠦ
ᠪ ᠦᠨ ᠠᠯᠪᠠᠨ ᠭᠡᠷ  ᠪᠠᠢᠭᠤᠯᠪᠠ

᠃
 ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ᠂ ᠪᠤᠰᠤᠳ

 ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠤᠷᠤᠨ ᠳᠡᠬᠢ
 ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠳᠡᠰ ᠦᠨ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ ᠨᠢ ᠵᠦᠪᠭᠡᠨ ᠨᠢᠭᠡᠯᠡ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ 

ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠤ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ ᠨᠢ ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢ ᠡᠭᠡᠯᠵᠢᠯᠡᠭᠦᠯᠦᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠬᠤ ᠠᠩᠭᠢ

 ᠡᠷᠬᠢᠯᠡᠭᠦᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠤᠳᠤ ᠪᠤᠯᠲᠠᠯ ᠠ 

ᠶᠢᠰᠦᠳᠦᠭᠡᠷ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠨ ᠤ ᠠᠩᠭᠢ
 ᠡᠷᠬᠢᠯᠡᠵᠤ ᠭᠤᠴᠢ ᠬᠠᠷᠤᠢ ᠪᠦ

ᠷᠦᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠤᠷᠤᠯᠴᠠᠪᠠ
᠃

 

     ᠳᠦᠷᠪᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ 2006 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠳᠡᠰ ᠦᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠭᠡᠵᠤ ᠲᠤᠳᠤᠯᠠᠭᠳᠠᠵᠠᠢ᠃
 ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠡᠴᠡ ᠬᠤᠢᠰᠢ᠂ ᠪᠢ

 ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠠᠯᠪᠠᠲᠠᠨ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠲᠤᠪᠴᠢᠶᠠᠨ ᠳᠤ 

ᠠᠵᠢᠯ ᠲᠠᠢ᠃
 ᠭᠤᠤᠯᠳᠠᠭᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠬᠤ ᠪᠤᠶᠤ ᠱᠠᠪᠢ

 ᠬᠦ
ᠮᠦᠵᠢᠭᠦᠯᠬᠦ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃

 ᠤᠳᠤ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠱᠠᠪᠢ
 ᠲᠠᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠪᠢ

 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ ᠢ ᠤᠩᠰᠢᠵᠤ ᠵᠢᠭᠠᠵᠤ ᠦ

ᠭᠴᠦ ᠲᠡᠢᠯᠬᠦ ᠦ
ᠭᠡᠢ 

ᠶᠤᠮ᠃
 ᠤᠯᠠᠩᠭᠢ

 ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠮᠢᠨᠦ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠵᠢᠭᠠᠵᠤ ᠦ
ᠭᠴᠦ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠨᠢ ᠨᠡᠯᠢᠶᠡᠳ
 ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂ ᠡᠷᠲᠡ ᠦ

ᠶ ᠡ ᠬᠢᠲᠠᠳᠴᠤᠳ
 ᠲᠠᠢ ᠬᠤᠯᠢᠯᠳᠤᠨ 

ᠰᠠᠭᠤᠷᠢᠰᠢᠭᠰᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠨᠦᠯᠦᠭᠡ ᠶᠢ ᠬᠦ

ᠷᠲᠡᠵᠤ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠲᠡᠢᠮᠦ ᠡᠴᠡ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠬᠤ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠪᠠᠰᠠ ᠭᠠᠷᠴᠤ 
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ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ᠂2014 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠯᠢᠶᠤᠤᠢᠩ

 ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠲᠢᠩᠬᠢᠮ ᠡᠴᠡ ᠳᠤᠮᠳᠠᠳᠤ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠠᠤᠯᠢ ᠶᠢ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠯᠡᠵᠦ

︽ ᠯᠢᠶᠤᠤᠨᠢᠩ
 ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ 

ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠢ ᠬᠠᠮᠠᠭᠠᠯᠠᠬᠤ ᠵᠤᠷᠪᠤᠰ

︾ ᠢ ᠲᠤᠭᠲᠠᠭᠠᠪᠠ
᠃

 ᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳ
 ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠬᠤᠷᠠᠯ  ᠪᠡᠷ ᠳᠠᠮᠵᠢᠨ ᠪᠠᠲᠤᠯᠠᠭᠳᠠᠪᠠ
᠃

 ᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳ
 ᠰᠢᠷ ᠠ ᠤᠰᠤ ᠶᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ  ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠳᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ 

ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠢ ᠨᠢᠭᠡᠨ ᠲᠦᠷᠦᠯ ᠦᠨ ᠬᠢᠴᠢᠶᠡᠯ ᠲᠦᠷᠦᠯ ᠪᠤᠯᠭᠠᠵᠤ ᠵᠢᠭᠠᠵᠤ᠂ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ

 ᠢᠶᠠᠷ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠵᠤ᠂ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠭᠦᠯᠬᠦ ᠲᠦᠷᠦ ᠶᠢᠨ ᠪᠤᠳᠤᠯᠭ ᠠ ᠭᠠᠷᠭᠠᠵᠤ ᠨᠡᠯᠢᠶᠡᠳ

 ᠤᠷᠤᠭᠰᠢᠲᠠᠢ ᠶᠠᠪᠤᠭᠳᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ 

ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠳᠤ ᠬᠡᠣᠬᠡᠳ

 ᠤᠳ
 ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ

 ᠤᠨ ᠡᠳᠦᠷ ᠳᠤᠲᠤᠮ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠵᠦ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠡᠴᠡ ᠬᠦ

ᠴᠢᠷᠲᠡᠢ ᠪᠢᠴᠢᠭ ᠦᠨ ᠬᠡᠯᠡ ᠤᠯᠠᠨ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠵᠦ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ
 ᠬᠦ

ᠴᠢᠷᠳᠡᠵᠦ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ ᠭᠡᠨ ᠡ᠃
 

ᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳ
 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠭᠡ ᠦ

ᠰᠦᠭ ᠢ ᠰᠠᠢᠨ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠭᠰᠠᠨ ᠰᠠᠭᠤᠷᠢᠨ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ  ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠵᠢᠭᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

     ᠲᠠᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ  ᠪᠢ
 ᠠᠪᠤ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠰᠤᠷᠪᠠ
᠃

 ᠬᠠᠷᠢᠨ ᠬᠡᠨ ᠨᠢᠭᠡᠨ ᠢ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠪᠠᠷᠢᠵᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠰᠤᠷᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠢᠰᠢ᠃

2005 ᠤᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ 

ᠳᠡᠰ ᠦᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠦ
ᠨᠡᠯᠡᠭᠳᠡᠬᠦ ᠦ

ᠶᠡᠰ ᠪᠢ
 ᠦ

ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭᠴᠢᠨ ᠤ ᠨᠠᠮᠳᠠᠷ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠪᠡᠨ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠠᠴᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠰᠤᠷᠴᠠᠢ ᠭᠡᠵᠤ ᠪᠢᠴᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠦ
ᠨᠡᠨ  ᠳᠡᠭᠡᠨ ᠲᠡᠢᠮᠦ 

ᠪᠢᠰᠢ᠂ ᠬᠠᠷᠢᠨ ᠤᠯᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ ᠲᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠨᠦᠯᠦᠭᠡ ᠶᠢ ᠶᠡᠭᠡ

 ᠬᠦ
ᠷᠲᠡᠭᠰᠡᠨ ᠭᠡᠵᠤ ᠶᠠᠷᠢᠪᠠᠯ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠤᠨᠤᠪᠴᠢᠲᠠᠢ᠃

  ᠮᠢᠨᠦᠬᠢ
 ᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠭᠡᠪᠡᠯ ᠡᠵᠢ ᠮᠢᠨᠢ ᠨᠤᠲᠤᠭ ᠤᠨ ᠤᠢᠷ ᠠ 

ᠬᠠᠪᠢ
 ᠳᠤ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠴᠢᠨ ᠶᠤᠮ᠃
 ᠠᠪᠤ ᠮᠢᠨᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠳᠠᠭ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ᠃

 ᠡᠢᠮᠦ ᠤᠴᠢᠷ ᠠᠴᠠ ᠪᠤᠰᠤᠳ
 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠪᠠᠷᠢᠵᠤ ᠰᠤᠷᠤᠭᠰᠠᠨ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠶᠤᠮ ᠡ᠃
 

ᠪᠠᠰᠠ ᠲᠡᠷᠡ ᠦ
ᠶ ᠡ ᠳᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠪᠠᠷᠢᠨ ᠶᠠᠭᠤ ᠨᠢᠭᠡ ᠶᠢ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠵᠤ ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠠᠢᠪᠠ
᠃

 ᠭᠡᠪᠡᠴᠦ ᠲᠡᠳᠡᠨᠦᠰ ᠦᠨ ᠠᠪᠢᠶᠠᠰ ᠬᠢᠭᠡᠳ
 ᠮᠡᠷᠭᠡᠵᠢᠯ ᠨᠢ ᠠᠳᠠᠯᠢ ᠪᠤᠰᠤ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃

 ᠵᠢᠱᠢᠶᠡᠯᠡᠪᠡᠯ᠂ ᠠᠷᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠤ 

ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠳᠠᠭ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠦᠨ ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠴᠢᠨ ᠭᠡᠵᠤ᠂  ᠪᠠᠰᠠ ᠡᠭᠦᠨ ᠡᠴᠡ ᠭᠠᠳᠠᠨ ᠠ ᠬᠤᠯᠪᠤᠭᠠᠴᠢᠨ᠂ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷᠲᠤ ᠳᠠᠭᠤᠴᠢᠨ ᠭᠡᠵᠤ  ᠲᠤᠰ ᠲᠤᠰ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠰᠠᠯᠭᠠᠵᠤ ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠠᠷᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠤ᠂ 

ᠬᠤᠯᠪᠤᠭ ᠠ᠂ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷᠲᠤ ᠳᠠᠭᠤᠤ ᠶᠢ ᠪᠦ

ᠷ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠶᠢᠨ ᠵᠡᠷᠭᠡ
 ᠲᠠᠢ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠨᠢ ᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷᠯᠢᠭ ᠲᠤᠤᠯᠢᠰ ᠮᠡᠲᠤ ᠶᠢ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠲᠠᠭᠤᠯᠠᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠳᠠᠭ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠶᠢ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷᠴᠢᠨ ᠭᠡᠨ ᠡ᠃

  ᠤᠷᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ 

ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠶᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠭᠡᠨ ᠡ᠃

 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤ ᠭᠡᠳᠦᠨ ᠵᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠤᠷᠢᠳᠠᠯ  ᠨᠦᠭᠦᠴᠡᠯ ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠲᠡᠷᠢᠭᠦᠨ ᠳᠦ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤ ᠳᠤ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠬᠡᠯᠡ ᠪᠦ
ᠷ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠬᠡᠷᠡᠭᠲᠡᠢ᠃

 ᠳᠠᠷᠠᠭᠠᠨ 
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ᠳᠤᠨᠢ᠂ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠵᠤ ᠪᠦ
ᠵᠢᠭᠯᠡᠬᠦ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠳᠠᠢᠰᠠᠨ ᠤ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠤᠨ ᠮᠡᠷᠭᠡᠵᠢᠯ ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠬᠤ᠃

  ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠲᠤ᠂ ᠴᠡᠭᠡᠵᠢ ᠰᠠᠢᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠬᠤ ᠬᠡᠷᠡᠭᠲᠡᠢ᠃
 ᠳᠦᠷᠪᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠲᠦ᠂ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠮ ᠰᠠᠢᠨ ᠲᠠᠲᠠᠬᠤ ᠡᠰᠡᠬᠦ᠃
 

ᠲᠠᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠲᠤ᠂ ᠡᠨᠡ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠤᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠰᠠᠢᠨ ᠮᠡᠳᠡᠬᠦ ᠡᠰᠡᠬᠦ᠃
 ᠭᠡᠲᠡᠯ ᠡ ᠤᠯᠠᠩᠭᠢ

 ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠡᠨᠡ ᠪᠠᠷᠢᠮᠵᠢᠶ ᠠ ᠳᠤ ᠬᠦ

ᠷᠴᠦ ᠲᠡᠢᠯᠡᠵᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ᠂ ᠨᠡᠩ

 ᠢᠯᠠᠩᠭ
ᠤᠶ ᠠ ᠵᠠᠯᠠᠭᠤ ᠦ

ᠶ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠬᠢᠨ ᠡᠨᠡ ᠪᠠᠷᠢᠮᠵᠢᠶᠠᠨ ᠳᠤ ᠬᠦ
ᠷᠴᠦ 

ᠳᠡᠢᠯᠦᠵᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠨᠢ ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃

 ᠡᠢᠮᠦ ᠡᠴᠡ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠵᠤ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠬᠤ ᠳᠤ ᠬᠦ
ᠴᠢᠷᠲᠡᠢ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

ᠮᠢᠨᠦ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠱᠠᠪᠢ
 ᠲᠠᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠦ ᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠱᠠᠪᠢ

 ᠨᠠᠷ ᠤᠨ ᠳᠤᠲᠤᠷ ᠠ  ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠤᠳᠬ ᠠ ᠶᠢ ᠦ

ᠴᠦᠭᠡᠨ 

ᠪᠠᠰᠠ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠵᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠲᠤᠯᠠ ᠪᠢ
 ᠵᠢᠭᠠᠬᠤ ᠦ

ᠶ ᠡ ᠳᠡᠭᠡᠨ ᠦ
ᠷᠢᠳᠠᠪᠡᠷ ᠳᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠵᠤ ᠤᠩᠰᠢᠭᠤᠯᠬᠤ ᠪᠤᠯᠪᠠᠰᠤᠷᠠᠭᠤᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠲᠠᠪᠤᠬᠠᠨ ᠱᠠᠪᠢ
 ᠶᠢᠨ ᠳᠤᠲᠤᠷ ᠠ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ 

ᠵᠢᠭᠠᠬᠠᠨ ᠪᠠᠰᠠ ᠮᠡᠳᠡᠬᠦ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠮᠢᠨᠦ ᠪᠢᠴᠢᠭᠰᠡᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠠᠭᠤᠯᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠨᠢᠭᠡ
 ᠴᠦ ᠪᠠᠰᠠ ᠦ

ᠵᠡᠵᠦ ᠭᠠᠷᠬᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳ
 ᠬᠠᠷ ᠠ ᠴᠡᠭᠡᠵᠢ ᠪᠡᠷ  ᠴᠡᠭᠡᠵᠢᠯᠡᠵᠤ 

ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠦ
ᠵᠡᠭᠳᠡᠯ ᠪᠠᠰᠠ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠦ
ᠵᠡᠭᠳᠡᠯ ᠢᠯᠡᠷᠡᠭᠰᠡᠨ ᠦ ᠭᠤᠤᠯ ᠰᠢᠯᠲᠠᠭᠠᠨ ᠨᠢ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠮᠡᠳᠡᠬᠦ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠡᠴᠡ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 

ᠠᠰᠠᠭᠤᠯᠲᠠ4  ᠡᠬᠡ ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠤ ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠤᠨ ᠨᠦᠯᠦᠭᠡᠯᠡᠯ ᠡᠴᠡ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠭ ᠠ ᠪᠠᠭᠠᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠳᠦ ᠲᠠ ᠶᠠᠭᠤ ᠪᠤᠳᠤᠳᠠᠭ ᠪᠤᠢ

︖ 

  ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ   ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠵᠢᠯ ᠳᠦ ᠦ
ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠤᠨ ᠦ
ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠳᠦ ᠡᠬᠡ

 ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠦ ᠤᠰᠠᠳᠲᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠬᠦ
ᠨᠳᠦ ᠨᠤᠴᠢᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠵᠤ ᠪᠢ

 ᠦ
ᠪᠡᠰᠦᠪᠠᠨ ᠰᠠᠢᠨ ᠤᠴᠢᠷ ᠪᠢᠰᠢ ᠭᠡᠵᠤ 

ᠪᠤᠳᠤᠳᠠᠭ᠃
 ᠤᠳᠤᠬᠠᠨ ᠳᠦ ᠲᠢᠺ ᠲᠤᠺ ᠮᠡᠲᠦ ᠶᠢᠨ ᠤᠯᠠᠨ ᠠᠷᠪᠢᠨA

P
P

 ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠦ ᠲᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠤᠯᠠᠩᠭᠢ
 ᠨᠢ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠦ

ᠭᠡ ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠤᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠲᠦᠷᠦ ᠶᠢᠨ ᠪᠤᠳᠤᠯᠭ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠬᠢᠲᠡᠳ
 ᠬᠡᠯᠡ ᠲᠠᠢ 

ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠦ ᠬᠢᠲᠡᠳ

 ᠦ
ᠭᠡ ᠬᠡᠯᠡᠵᠤ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠨᠢ ᠶᠡᠬᠡ ᠤᠮᠤᠭᠰᠢᠯ ᠲᠠᠢ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ ᠭᠡᠵᠤ ᠪᠤᠳᠤᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠰᠢᠨ ᠡA

P
P

 ᠶᠢᠨ ᠨᠦᠯᠦᠭᠡᠯᠡᠯ  ᠡᠴᠡ ᠪᠤᠯᠵᠤ 

ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠪᠠᠭᠠᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠨᠢ ᠢᠯᠡᠷᠬᠡᠢ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ1990 ᠤᠨ ᠠᠴᠠ ᠬᠤᠢᠰᠢ ᠲᠦᠷᠦᠭᠰᠡᠨ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ

 ᠲᠡᠳᠡᠨᠦᠰ ᠦᠨ ᠦ
ᠢᠷ ᠠ ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠦᠨ ᠨᠦᠯᠦᠭᠡᠯᠡᠯ  ᠡᠴᠡ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠢᠶᠠᠷ 

ᠢᠯᠡᠭᠦᠦ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠪᠢᠴᠢᠬᠦ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠵᠠᠷᠢᠮ ᠭᠡᠷ ᠪᠦ
ᠯᠢ ᠨᠢ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠶᠢ ᠪᠡᠨ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠵᠦ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠦ ᠤᠯᠠᠩᠭᠢ
 ᠭᠡᠷ ᠪᠦ

ᠯᠢ ᠨᠢ ᠦ
ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠡᠬᠡ ᠬᠡᠯᠡ ᠪᠠᠨ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠵᠦ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
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     ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ  ᠦ
ᠭᠡ ᠬᠡᠯᠡ ᠪᠤᠯ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠠᠮᠢᠨ ᠰᠤᠳᠠᠰᠤ ᠮᠦᠨ᠃
 ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠵᠢᠯ ᠳᠦ ᠭᠢᠷᠢᠨ ᠮᠤᠵᠢ ᠳᠦ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠢᠶᠠᠨ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ
 ᠴᠦᠬᠡᠷᠡᠭᠰᠡᠨ᠃

 ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ  ᠢᠶᠠᠷ 

ᠮᠡᠨᠳᠦᠴᠢᠯᠡᠬᠦ ᠪᠤᠶᠤ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ
 ᠤᠨ ᠴᠡᠴᠡᠷᠯᠢᠭ ᠦᠨ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ

 ᠪᠤᠶᠤ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ᠂ ᠳᠤᠮᠳᠠᠳᠤ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ
 ᠵᠠᠷᠢᠮ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 

ᠪᠢ
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ
 ᠪᠠᠢᠭᠠᠳ

 ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠶᠢ ᠪᠡᠨ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠬᠦ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ  ᠳᠦ ᠲᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠶᠡᠭᠡ ᠰᠠᠨᠠᠭᠠᠰᠢᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠶᠠᠭᠠᠬᠢᠭᠠᠳ

 ᠭᠡᠪᠡᠯ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ
 ᠪᠤᠯ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠢᠷᠡᠭᠡᠳᠦᠢ ᠮᠦᠨ᠃
 ᠦ

ᠪᠡᠷ ᠦᠨ 

ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠪᠡᠨ ᠦ

ᠭᠡ
 ᠬᠡᠯᠡ ᠦ

ᠰᠦᠭ ᠪᠢᠴᠢᠭ ᠂ ᠨᠡᠩ
 ᠴᠢᠨᠠᠭᠰᠢᠯᠠᠵᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠢᠶᠠᠨ ᠮᠡᠳᠡᠬᠦ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯ ᠬᠤᠵᠢᠮ ᠢᠷᠡᠭᠡᠳᠦᠢ ᠡᠨᠡ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ

ᠭᠡ
 ᠬᠡᠯᠡ ᠦ

ᠰᠦᠭ ᠪᠢᠴᠢᠭ᠂ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠢ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠵᠤ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠭᠦᠯᠬᠦ 

ᠳᠦ ᠬᠦ
ᠴᠢᠷ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃

 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠮᠡᠲᠦ ᠶᠢᠨ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠤᠨ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ ᠴᠦ ᠬᠤᠮᠠᠰᠲᠠᠨ ᠠ᠃
 

     ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ  ᠤᠳᠤᠬᠢ
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠳᠤ ᠬᠤᠷᠢᠨ ᠲᠦᠮᠡᠨ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠴᠤᠳ

 ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠡᠯᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠤᠳᠬ ᠠ ᠶᠢ ᠨᠢ ᠲᠦᠬᠦᠭᠡᠷᠬᠦ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ 

ᠴᠦᠬᠦᠭᠡᠷᠴᠦ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠤᠳᠤᠬᠢ

 ᠵᠠᠯᠠᠭᠤᠴᠤᠳ
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠪᠡᠨ ᠳᠡᠮᠡᠢ  ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠵᠦ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠦ ᠳᠦᠴᠢᠨ ᠨᠠᠰᠤᠨ  ᠠᠴᠠ ᠳᠡᠭᠡᠭᠰᠢᠬᠢ

 ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ᠂  ᠨᠤᠮ ᠤᠩᠰᠢᠵᠤ ᠷᠠᠳᠢᠤ᠋ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ 

ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠲᠤᠪᠴᠢᠶᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠢᠶᠠᠨ ᠬᠠᠮᠠᠭᠠᠯᠠᠬᠤ  ᠶᠢᠨ ᠲᠦᠯᠦᠭᠡ

 ᠵᠢᠯ ᠪᠦ
ᠷᠢ ᠲᠤᠰᠬᠠᠢᠯᠠᠨ ᠮᠦᠩᠭᠦ  ᠲᠦᠭᠦᠷᠢᠭ ᠵᠠᠷᠤᠴᠠᠭᠤᠯᠵᠤ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠳᠤᠮᠳᠠᠳᠤ ᠪᠠᠭ ᠠ 

ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠢᠭᠤᠯᠤᠯᠲᠠ ᠶᠢ ᠲᠡᠳᠭᠦᠨ ᠳᠡᠮᠵᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

     ᠳᠦᠷᠪᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ  ᠪᠢ
 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠤ ᠬᠤᠪᠢ

 ᠤᠯᠠᠨ ᠠᠷᠪᠢᠨ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠳᠤᠷ ᠠ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠵᠢᠷᠦᠭᠡ ᠰᠢᠮᠰᠢᠷᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨᠠᠢ᠃
 ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠵᠢᠯ ᠳᠦ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠳᠦ ᠤᠯᠠᠨ 

ᠠᠷᠪᠢᠨ ᠰᠠᠨᠠᠭᠠᠨ ᠳᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ ᠤᠴᠢᠷ ᠡᠭᠦᠰᠴᠦ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

  ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠠᠭᠤᠯᠵᠠᠪᠠᠯ ᠰᠠᠢᠨ ᠪᠠᠢᠨᠦ

︖ ᠭᠡᠵᠤ ᠮᠡᠨᠳᠦᠴᠢᠯᠡᠳᠡᠭ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ  ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠢᠶᠠᠷ

你
好 ᠭᠡᠵᠤ  ᠮᠡᠨᠳᠦᠴᠢᠯᠡᠬᠦ 

ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠨᠢᠭᠡ ᠤᠳᠠᠭ ᠠ ᠪᠢ

 ᠬᠦ
ᠳᠡᠭᠡ

 ᠪᠠᠭᠤᠵᠤ

︽ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠤᠨ ᠨᠢᠭᠤᠴᠠ ᠲᠤᠪᠴᠢᠶᠠᠨ 

︾ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ  ᠢ ᠶᠠᠷᠢᠭᠰᠠᠨ  ᠳᠦ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ ᠲᠦᠬᠦᠭᠡᠷᠬᠦ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠢᠶᠠᠷ 
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ᠶᠠᠷᠢᠭᠠᠳ
 ᠲᠡᠭᠡ ᠭᠡᠰᠡᠨ ᠳᠦ ᠪᠢ

 ᠦ
ᠨᠡᠨᠭᠡᠷ ᠠᠭᠤᠷ ᠢ ᠢᠶᠠᠨ ᠳᠠᠷᠤᠵᠤ ᠳᠡᠢᠯᠬᠦ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠳᠤ ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠬᠦ
ᠭ ᠲᠠᠢ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠦ ᠲᠠᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠢ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠠᠳ

 

ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠶᠢ ᠡᠷᠲᠡᠨ ᠡᠴᠡ ᠪᠡᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠭᠡᠵᠦ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ᠂ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠮ ᠲᠠᠲᠠᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠡᠷ  ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ  ᠢ ᠪᠡᠨᠰᠸᠨᠠ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠤᠶᠤ ᠶᠠᠪᠠᠭᠠᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠭᠡᠨ ᠡ᠃

 

     ᠲᠠᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ  ᠪᠢ
 ᠶᠢᠰᠦᠨ ᠨᠠᠰᠤᠨ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠠᠪᠤ  ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠰᠤᠷᠴᠦ᠂ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠮ  ᠤᠨ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠲᠠᠲᠠᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠮᠡᠷᠭᠡᠵᠢᠯ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ 

ᠠᠷᠭ ᠠ ᠬᠢᠭᠡᠳ
 ᠬᠤᠯᠪᠤᠭ ᠠ᠂ ᠤᠬᠤᠷ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ᠂ ᠳᠤᠮᠳᠠ᠂ ᠤᠷᠲᠦ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠬᠡᠯᠡᠬᠦ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠮᠠᠶ ᠢᠭ ᠢ ᠰᠤᠷᠴᠠᠢ᠃

 ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠳᠠᠷᠠᠭ ᠠ ᠠᠪᠤ ᠮᠢᠨᠢ ᠰᠠᠲᠤᠨ ᠡᠴᠡ19 ᠲᠦᠭᠦᠷᠢᠭ ᠵᠢᠭᠡᠯᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠵᠤ ᠬᠤᠩ
 ᠳᠧᠩ

 

ᠨᠡᠷᠡᠮᠵᠢᠲᠦ ᠷᠠᠳᠢᠤ᠋ ᠠᠪᠴᠠᠢ᠃
 ᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳ

 ᠪᠢ
 ᠲᠡᠷᠡᠬᠦ ᠬᠠᠢᠷᠠᠲᠠᠢ ᠷᠠᠳᠢᠤ᠋ ᠪᠠᠷ ᠨᠢ ᠵᠢᠷᠢᠮ ᠦᠨ ᠷᠠᠳᠢᠤ᠋ ᠲᠧᠯᠸᠢᠰ ᠬᠤᠷᠢᠶ ᠠ᠂ ᠹᠦ

ᠰᠢᠨ ᠦ ᠷᠠᠳᠢᠤ᠋ ᠲᠧᠯᠸᠢᠰ ᠬᠤᠷᠢᠶ ᠠ᠂   ᠬᠦ
ᠯᠦᠨ ᠪᠦ

ᠢᠷ  ᠤᠨ ᠷᠠᠳᠢᠤ᠋ ᠲᠧᠯᠸᠢᠰ ᠬᠤᠷᠢᠶ ᠠ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠡᠴᠡ 

ᠨᠠᠪᠲᠡᠷᠡᠭᠦᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠦ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠦ ᠲᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠨᠡᠪᠲᠡᠷᠡᠭᠦᠯᠭᠡ ᠶᠢᠨ ᠨᠡᠪᠲᠡᠷᠡᠭᠦᠯᠦᠭᠴᠢ ᠨᠢ ᠡᠳᠦᠷ ᠪᠤᠯᠭᠠᠨ  ᠡᠨᠡ ᠡᠳᠦᠷ ᠠᠯᠳᠠᠷᠲᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠶᠠᠷᠢᠭᠰᠠᠨ᠂᠂᠂᠂᠂᠂᠂ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠡᠴᠡ 

ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢᠳ
 ᠲᠠ ᠪᠦ

ᠬᠦᠨ ᠳᠡᠭᠡᠨ ᠬᠦ
ᠷᠭᠡᠬᠦ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃

 ᠭᠡᠵᠤ  ᠬᠡᠪᠰᠢᠭᠰᠡᠨ ᠭᠡᠯᠡᠯᠭᠡ ᠪᠡᠷ  ᠨᠡᠪᠲᠡᠷᠡᠭᠦᠯᠭᠡ ᠶᠢ ᠪᠡᠨ ᠡᠬᠢᠯᠡᠭᠦᠯᠦᠨ ᠡ᠃
 ᠤᠳᠤ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠤᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠤ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠤᠨ ᠨᠢᠭᠡ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ 

ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠨᠢ ᠨᠢᠭᠡ

 ᠶᠡᠭᠡ
 ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠭᠡᠪᠡᠴᠦ ᠪᠢ
 ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠳᠡᠰ ᠦᠨ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠤ ᠬᠤᠪᠢ

 ᠳᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠬᠠᠮᠠᠭᠠᠯᠠᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯ ᠤᠰᠠᠳᠬᠤ ᠠᠶᠤᠯ ᠲᠠᠢ  

ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠵᠠᠯᠠᠭᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢ ᠬᠦ
ᠮᠦᠵᠢᠭᠦᠯᠬᠦ ᠴᠢᠬᠤᠯᠠ ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠪᠢ
2013 ᠤᠨ ᠠᠴᠠ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠢ ᠲᠤᠭᠲᠠᠭᠠᠬᠤ ᠵᠢᠭᠠᠪᠤᠷᠢ ᠢ ᠳᠠᠭᠠᠵᠤ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠪᠠᠭ ᠠ 

ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ  ᠳᠤ ᠵᠢᠭᠠᠬᠤ ᠪᠡᠷ  ᠪᠤᠯᠵᠤ  ᠭᠠᠷᠠᠭ ᠲᠦ ᠭᠤᠷᠪᠠ
 ᠤᠳᠠᠭ ᠠ ᠤᠴᠢᠵᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠲᠠᠩᠳᠠᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ

 ᠲᠦ ᠵᠢᠭᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠡᠢᠮᠦᠷᠬᠦ 

ᠦ
ᠨᠡᠨ ᠪᠤᠲᠠᠲᠠᠢ ᠵᠢᠭᠠᠨ ᠰᠤᠷᠭᠠᠯᠲᠠ ᠪᠡᠷ  ᠳᠠᠮᠵᠢᠨ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ  ᠢ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠨ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠬᠤ ᠦ
ᠨ ᠡ ᠴᠡᠨ ᠡ ᠶᠢ ᠤᠬᠠᠭᠠᠷᠠᠵᠤ ᠮᠡᠳᠡᠵᠡᠢ᠃

 

 ᠬᠤᠶᠠᠷ  ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠦᠭᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ 
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ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠠᠰᠠᠭᠤᠯᠲᠠ   ᠡᠷᠲᠡᠨ ᠦ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠬᠢᠭᠡᠳ
 ᠤᠳᠤ ᠶᠢᠨ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠬᠢᠬᠦ  ᠠᠷᠭ ᠠ᠂ ᠬᠡᠯᠪᠡᠷᠢ᠂ ᠳᠠᠭᠤᠨ ᠤ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠲᠠᠯ ᠠ  ᠪᠡᠷ ᠡ ᠶᠠᠮᠠᠷ ᠢᠯᠭᠠᠭ ᠠ ᠲᠠᠢ ᠪᠤᠢ

︖ 

ᠤᠳᠤ ᠶᠠᠮᠠᠷ ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠤᠷᠤᠰᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠢ

︖ 

   ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠦᠭᠴᠢ ᠵᠢᠷᠭᠤᠭ ᠠ  ᠪᠢ

 ᠬᠠᠷᠠᠬᠠᠨ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠠᠪᠤ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠮᠤᠵᠢᠩ
 ᠤᠨ ᠮᠡᠷᠭᠡᠵᠢᠯ ᠰᠤᠷᠤᠯᠴᠠᠪᠠ

᠃
 ᠪᠠᠷᠤᠭ ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠡᠮᠦᠨ ᠡ᠂ ᠬᠡᠷᠪᠡ

 ᠪᠢ
 ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠢ 

ᠬᠠᠩᠭᠢᠨᠠᠲᠠᠯ ᠠ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠪᠠᠯ ᠬᠡᠳᠦᠢ ᠭᠤᠶᠤ  ᠪᠤᠢ ᠭᠡᠵᠦ ᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠳ
 ᠦ

ᠪᠡᠰᠦᠪᠡᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠵᠤ ᠦ
ᠵᠡᠯ ᠡ᠃

 ᠡᠬᠢᠨ ᠳᠦ ᠪᠡᠨ ᠰᠠᠢᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠬᠢᠬᠦ ᠳᠦ ᠨᠡᠯᠢᠶᠡᠳ
 ᠬᠦ

ᠴᠢᠷ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠴᠦ ᠦ
ᠪᠡᠰᠦᠪᠡᠨ ᠲᠦᠰᠦᠪᠯᠡᠵᠦ 

ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠬᠡᠮᠵᠢᠵᠦ ᠪᠠᠢᠭᠠᠳ
 ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠰᠠᠨ ᠳᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠮᠢᠨᠢ ᠳᠠᠭᠤ ᠭᠠᠷᠬᠤ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳ
 ᠦ

ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠡᠳᠭᠢᠯ ᠳᠦ ᠲᠠᠭᠠᠷᠠᠭᠰᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠢᠶᠠᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠵᠤ ᠳᠡᠢᠯᠦᠭᠰᠡᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
  

ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠬᠢᠬᠦ ᠳᠦ ᠶᠠᠭᠤ ᠶᠢ ᠡᠮᠦᠨ ᠡ ᠨᠢ ᠬᠢᠵᠦ᠂ ᠶᠠᠭᠤ ᠶᠢ ᠬᠤᠢᠨ ᠠ ᠨᠢ ᠬᠢᠬᠦ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠪᠠᠷᠢᠮᠵᠢᠶ ᠠ ᠦ
ᠭᠡᠢ᠃

 ᠭᠡᠪᠡᠴᠦ ᠤᠯᠠᠨ ᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠲᠤᠷᠰᠢᠯᠭ ᠠ ᠪᠡᠷ  ᠳᠠᠮᠵᠢᠨ ᠴᠤᠤᠷᠠᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠢᠷᠴᠠᠭ ᠢ ᠲᠡᠷᠢᠭᠦᠨ ᠳᠤᠨᠢ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠪᠡᠯ 

ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ᠃
 ᠶᠠᠭᠠᠬᠢᠭᠠᠳ

 ᠭᠡᠪᠡᠯ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠠᠴᠠ ᠢᠯᠡᠭᠦᠦ ᠴᠠᠭ ᠵᠠᠷᠤᠴᠠᠭᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ ᠰᠠᠢᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠪᠠᠢᠬᠤ ᠡᠰᠡᠬᠦ ᠶᠢ ᠢᠯᠭᠠᠬᠤ ᠪᠠᠷᠢᠮᠵᠢᠶ ᠠ ᠨᠢ ᠴᠤᠤᠷᠠᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠢᠷᠴᠠᠭ ᠠᠴᠠ ᠭᠠᠷᠬᠤ ᠳᠠᠭᠤ ᠶᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠬᠤ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ 

ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ ᠴᠤᠤᠷᠠᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠢᠷᠴᠠᠭ ᠢ ᠶᠠᠭᠠᠬᠢᠵᠦ ᠬᠢᠬᠦ᠂ ᠬᠡᠳᠦᠢ ᠶᠡᠬᠡ ᠬᠢᠬᠦ᠂ ᠶᠠᠮᠠᠷ ᠮᠤᠳᠤ ᠶᠢ ᠵᠠᠷᠤᠵᠤ ᠶᠠᠮᠠᠷ ᠠᠮᠢᠲᠠᠨ ᠦ ᠠᠷᠠᠰᠤ ᠪᠠᠷ ᠪᠦ

ᠷᠢᠬᠦ ᠪᠤᠢ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠨᠢ ᠲᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠴᠢᠬᠤᠯᠠ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃
 ᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠨᠢ 

ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠠᠢᠬᠠᠨ ᠳᠠᠭᠤ ᠭᠠᠷᠬᠤ ᠡᠰᠡᠬᠦ ᠲᠡᠢ ᠰᠢᠭᠤᠤᠳ
 ᠬᠤᠯᠪᠤᠭᠳᠠᠨ ᠠ᠃

 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠦ

ᠶᠡᠰ ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠬᠦ
ᠭ ᠲᠠᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠨᠢ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠠᠴᠠ ᠢᠯᠡᠭᠦᠦ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠨ ᠠ᠃

 ᠡᠭᠦᠨ ᠢ ᠪᠤᠭᠤ ᠶᠢᠨ ᠠᠷᠠᠰᠤ 

ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠮᠤᠭᠠᠢ ᠶᠢᠨ ᠠᠷᠠᠰᠤ ᠪᠠᠷ  ᠪᠦ
ᠷᠢᠪᠡᠯ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠠᠴᠠ ᠰᠠᠢᠨ᠃

 ᠦ
ᠨᠡᠨ ᠳᠡᠭᠡᠨ ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠬᠦ

ᠭ ᠲᠠᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠡᠴᠡ ᠪᠠᠰᠠ ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠬᠦ
ᠭ ᠲᠠᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠪᠠᠰᠠ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠡᠭᠦᠨ ᠶᠢ ᠤᠷᠲᠦ ᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷᠯᠢᠭ ᠲᠤᠤᠯᠢᠰ ᠢ 

ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠳᠦ  ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠤᠭᠤ ᠶᠢᠨ ᠠᠷᠠᠰᠤ ᠪᠠᠷ ᠪᠦ
ᠷᠢᠵᠤ ᠵᠠᠷᠤᠨ ᠠ᠃

 ᠤᠳᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠬᠤ ᠳᠦ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠠᠴᠠ ᠢᠯᠡᠭᠦᠦ ᠲᠤᠯᠭᠠᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠭᠡᠪᠡᠯ ᠤᠳᠤᠬᠢ
 ᠵᠠᠯᠠᠭᠤᠴᠤᠳ

 ᠮᠤᠵᠢᠩ
 ᠤᠨ ᠮᠡᠷᠭᠡᠵᠢᠯ ᠰᠤᠷᠬᠤ 

ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠴᠦᠬᠡᠷᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃

 ᠤᠳᠤᠬᠢ
 ᠭᠡᠷ ᠪᠠᠷᠢᠯᠭ ᠠ ᠨᠢ ᠪᠠᠷᠤᠭ ᠪᠦ

ᠷ ᠪᠡᠯᠡᠨ ᠪᠠᠷᠠᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠬᠦ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠮᠤᠵᠢᠩ
 ᠢ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠬᠦ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠴᠦᠭᠡᠷᠡᠭᠰᠡᠨ ᠡᠴᠡ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
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     ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠦᠭᠴᠢ ᠳᠤᠯᠤᠭ ᠠ  ᠰᠠᠢᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠦ

ᠢᠯᠡᠳᠦᠶ ᠡ ᠭᠡᠪᠡᠯ ᠡᠷᠬᠡᠪᠰᠢ ᠰᠠᠢᠨ ᠮᠤᠳᠤ ᠶᠢ ᠰᠤᠩᠭ
ᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠬᠤ ᠬᠡᠷᠡᠭᠲᠡᠢ᠃

  ᠬᠠᠷ ᠠ ᠽᠠᠨᠳᠠᠨ᠂ ᠤᠯᠠᠭᠠᠨ ᠽᠠᠨᠳᠠᠨ᠂ ᠴᠠᠭᠠᠨ ᠽᠠᠨᠳᠠᠨ ᠮᠤᠳᠤ ᠪᠡᠷ  

ᠪᠦ
ᠷ ᠬᠢᠵᠤ ᠳᠡᠢᠯᠬᠦ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠦ ᠴᠠᠭᠠᠨ ᠽᠠᠨᠳᠠᠨ ᠮᠤᠳᠤ ᠨᠢ ᠲᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠦ

ᠨᠡᠲᠡᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠬᠠᠷ ᠠ ᠽᠠᠨᠳᠠᠨ ᠪᠤᠶᠤ ᠤᠯᠠᠭᠠᠨ ᠽᠠᠨᠳᠠᠨ ᠮᠤᠳᠤ ᠶᠢ ᠤᠯᠠᠩᠭᠢ
 ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠳᠡᠭ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠬᠤ ᠳᠡᠰ ᠳᠠᠷᠠᠭ ᠠ ᠨᠢ ᠪᠢ
 ᠤᠯᠠᠩᠭᠢ

 

ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠴᠤᠤᠷᠠᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠢᠷᠴᠠᠭ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠠᠷᠠᠯ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠲᠢᠳᠢᠮ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠴᠢᠬᠢ
 ᠶᠢᠨ ᠳᠠᠷᠠᠭ ᠠ ᠪᠠᠷ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

  ᠵᠠᠷᠢᠮ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠬᠠᠷ ᠠ ᠽᠠᠨᠳᠠᠨ᠂ ᠤᠯᠠᠭᠠᠨ ᠽᠠᠨᠳᠠᠨ ᠮᠤᠳᠤ ᠶᠢᠨ ᠴᠢᠨᠠᠷ ᠤᠨ 

ᠰᠠᠢᠨ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠴᠦ ᠳᠤᠬᠢᠶᠠᠯᠳᠤᠳᠠᠭ᠃

 ᠡᠨᠡ ᠦ
ᠶᠡᠰ ᠲᠤᠭᠤᠭᠠᠨ ᠳᠤᠲᠤᠷ ᠠ ᠴᠢᠨᠠᠵᠤ ᠦ

ᠩᠭᠡ ᠤᠷᠤᠭᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠤ ᠰᠡᠭᠦᠯᠡᠷ ᠰᠠᠶ ᠢ ᠵᠠᠷᠤᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠤᠤᠯ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠭᠠᠳᠠᠷ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠢ ᠳᠡᠮᠡᠢ 

ᠠᠩᠬ
ᠠᠷᠤᠳᠠᠭ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ᠃
 ᠳᠠᠭᠤ ᠭᠠᠷᠴᠤ ᠪᠠᠢᠪᠠᠯ ᠪᠤᠯᠭᠠᠴᠢᠬᠠᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ᠃

 ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠵᠢᠯ ᠤᠳ
 ᠲᠦ  ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠬᠤ ᠳᠦ ᠨᠡᠯᠢᠶᠡᠳ

 ᠨᠠᠷᠢᠯᠢᠭ ᠮᠡᠷᠭᠡᠵᠢᠯ ᠱᠠᠭᠠᠷᠳᠠᠭᠳᠠᠵᠤ᠂ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡ

 ᠤᠭᠠᠯᠵᠠ᠂ 

ᠦ
ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠨᠡᠷ ᠡ᠂ ᠡᠰᠡᠬᠦᠯ ᠡ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠵᠦᠢᠷ ᠰᠡᠴᠡᠨ ᠦ
ᠭᠡ ᠵᠡᠷᠭᠡ  ᠶᠢ ᠰᠡᠢᠯᠬᠦ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠤᠯᠠᠰᠢᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠦ

ᠭᠡᠷ ᠤᠨ ᠠᠷᠠᠰᠤ ᠪᠠᠷ ᠡᠯᠳᠡᠵᠦ ᠬᠢᠭᠰᠡᠨ ᠪᠤᠶᠤ ᠰᠤᠤᠯᠢᠶᠠᠤ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠶᠢ ᠠᠷᠪᠢᠨ ᠵᠠᠷᠤᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ᠃
 

ᠭᠡᠪᠡᠴᠦ ᠤᠳᠤ ᠲᠡᠮᠦᠷ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠪᠤᠶᠤ ᠭᠠᠤᠯᠢᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠪᠠᠷ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠶᠡᠬᠡ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠪᠤᠶᠤ ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠲᠠᠰᠤ᠂ ᠫᠢᠫᠠ

 ᠶᠢᠨ ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠬᠢᠭᠡᠳ
 ᠳᠦᠷᠪᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠶᠢ 

ᠵᠠᠷᠤᠵᠤ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃
 ᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠢ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠲᠤᠰᠬᠠᠢ ᠮᠡᠷᠭᠡᠵᠢᠯᠲᠡᠳ

 ᠪᠢᠰᠢ ᠪᠤᠯ ᠮᠡᠳᠡᠬᠦ ᠦ
ᠭᠡᠢ᠃

 ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠬᠡᠯᠡᠶ ᠡ ᠬᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠨᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠪᠤᠯ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠤᠷᠤᠨ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨᠯᠢᠭ ᠤᠨᠴᠠᠯᠢᠭ 

ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
   ᠠᠳᠠᠯᠢᠬᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠨᠢ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠬᠦ ᠭᠠᠵᠠᠷ᠂ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠬᠦ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠦ ᠠᠳᠠᠯᠢ ᠪᠤᠰᠤ ᠪᠠᠷ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠳᠠᠭᠤ ᠨᠢ ᠬᠤᠪᠢᠷᠠᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠵᠢᠱᠢᠶᠡᠯᠡᠪᠡᠯ ᠤᠯᠠᠭᠠᠨ ᠽᠠᠨᠳᠠᠨ ᠮᠤᠳᠤ ᠪᠠᠷ ᠬᠢᠭᠰᠡᠨ ᠰᠢᠨ ᠡ ᠬᠤᠭᠤᠷ  ᠨᠢ 

ᠲᠠᠭᠦᠨ ᠢ ᠭᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠨ ᠲᠠᠲᠠᠬᠤ ᠳᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠨᠠᠮᠪᠠ

 ᠶᠢ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠩᠭᠡ ᠨᠢ ᠬᠤᠪᠢᠷᠠᠵᠤ ᠤᠯᠠᠭᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠬᠠᠷ ᠠ ᠪᠤᠯᠳᠠᠭ ᠨᠢ ᠡᠩ

 ᠦᠨ ᠢᠯᠡᠷᠡᠯ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
ᠡᠢᠮᠦ ᠰᠠᠢᠬᠠᠨ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ 

ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠢ ᠤᠯᠡᠮᠵᠢᠯᠠᠬᠤ ᠵᠠᠯᠠᠭᠤᠴᠤᠳ
 ᠴᠦᠬᠡᠬᠡᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 

     ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠦᠭᠴᠢ ᠨᠠᠢᠮᠠ  ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠨᠢ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠬᠦ ᠤᠬᠠᠭᠠᠨ ᠳᠡᠮᠡᠢ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠭᠡ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠦ

ᠶᠡᠰ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠬᠦ ᠳᠦ ᠳᠡᠮᠡᠢ ᠯᠡ ᠶᠡᠬᠡ

 ᠪᠠᠷᠢᠮᠵᠢᠶ ᠠ  ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ 

ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠳᠡᠮᠡᠢ ᠯᠡ ᠶᠡᠬᠡ ᠢᠯᠭᠠᠭ ᠠ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
  ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠦ

ᠶ ᠡ ᠳᠦ ᠢᠷᠡᠭᠡᠳ
 ᠦ

ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠤᠷᠤᠨ ᠳᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠴᠤᠤᠷᠠᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠢᠷᠴᠠᠭ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠠᠷᠠᠯ ᠳᠦ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠦ

ᠰᠦᠭ ᠪᠤᠶᠤ 
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ᠦ
ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠨᠡᠷ ᠡ᠂ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠬᠡ

 ᠤᠭᠠᠯᠵᠠ᠂ ᠵᠦᠢᠷ ᠰᠡᠴᠡᠨ ᠦ
ᠭᠡ  ᠶᠢ ᠰᠡᠢᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠨᠢ ᠪᠤᠰᠤᠳ

 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠢ  ᠢᠯᠭᠠᠭ ᠠ ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠵᠤ 

ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠬᠦ
ᠭ ᠦᠨ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠴᠤᠤᠷᠠᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠢᠷᠴᠠᠭ ᠨᠢ ᠳᠦᠴᠢᠨ ᠮᠢᠯᠢᠯᠢᠲ᠋ᠢᠷ᠂ ᠲᠠᠪᠢᠨ ᠮᠢᠯᠢᠯᠢᠲ᠋ᠢᠷ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃

 ᠭᠡᠪᠡᠴᠦ ᠡᠩ
 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠴᠤᠤᠷᠠᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠢᠷᠴᠠᠭ ᠨᠢ  ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠲᠠᠪᠤᠨ 

ᠮᠢᠯᠢᠯᠢᠲ᠋ᠢᠷ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ ᠲᠠᠢ ᠢᠯᠭᠠᠭ ᠠ ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠨᠢ  ᠬᠡᠳᠦ ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠬᠦ

ᠭ᠂ ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠬᠦ
ᠭ᠂ ᠳᠤᠮᠳᠠ ᠬᠦ

ᠭ᠂ ᠦ
ᠨᠳᠦᠷ ᠬᠦ

ᠭ ᠦᠨ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠭᠡᠵᠤ 

ᠬᠤᠪᠢᠶᠠᠳᠠᠭ᠃
  ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠨ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠴᠤᠤᠷᠠᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠢᠷᠴᠠᠭ ᠨᠢ ᠰᠠᠢᠬᠠᠨ ᠳᠠᠭᠤ ᠭᠠᠷᠬᠤ ᠡᠰᠡᠬᠦ ᠳᠤᠨᠢ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠠᠴᠠ ᠢᠯᠡᠭᠦᠦ ᠠᠩᠬ

ᠠᠷᠤᠯ ᠢᠶᠡᠨ ᠬᠠᠨᠳᠤᠭᠤᠯᠳᠠᠭ᠃
 ᠮᠢᠨᠦᠬᠢ

 ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠴᠦ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ 

ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠴᠤᠤᠷᠠᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠢᠷᠴᠠᠭ ᠨᠢ ᠪᠤᠰᠤᠳ
 ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠦᠨ ᠲᠤ ᠠᠳᠠᠯᠢᠬᠠᠨ ᠦ
ᠵᠡᠭᠳᠡᠳᠡᠭ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠦ

ᠨᠡᠨ ᠳᠡᠭᠡᠨ ᠪᠢ
 ᠴᠤᠤᠷᠠᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠢᠷᠴᠠᠭ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠳᠤᠷ ᠠ ᠲᠦᠭᠦᠷᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃

 ᠴᠤᠤᠷᠠᠢ ᠶᠢᠨ 

ᠬᠠᠢᠷᠴᠠᠭ ᠨᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤ ᠶᠢ ᠶᠡᠬᠡᠲᠡ ᠨᠦᠯᠦᠭᠡᠯᠡᠳᠡᠭ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠳᠦᠷᠪᠡᠯᠵᠢᠨ ᠴᠤᠤᠷᠠᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠢᠷᠴᠠᠭ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠪᠡᠯ ᠳᠠᠭᠤ ᠨᠢ ᠭᠠᠳᠠᠭᠰᠢ ᠰᠠᠷᠨᠢᠴᠢᠬᠠᠳᠠᠭ ᠠᠶᠤᠯ ᠲᠠᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠲᠦᠭᠦᠷᠢᠭ ᠬᠡᠯᠪᠡᠷᠢ ᠶᠢᠨ ᠴᠤᠤᠷᠠᠢ ᠶᠢᠨ 

ᠬᠠᠢᠷᠴᠠᠭ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠵᠤ ᠳᠠᠭᠤ ᠶᠢ ᠰᠠᠷᠨᠢᠬᠤ ᠠᠴᠠ ᠬᠡᠴᠢᠶᠡᠵᠤ ᠳᠠᠭᠤ ᠶᠢ ᠲᠦᠪᠯᠡᠷᠡᠭᠦᠯᠬᠦ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠦᠯ ᠲᠠᠢ ᠲᠠᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠲᠦᠭᠦᠷᠢᠭ ᠴᠤᠤᠷᠠᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠢᠷᠴᠠᠭ ᠨᠢ ᠨᠠᠯᠢᠶᠡᠳ

 ᠰᠠᠢᠬᠠᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
 

 ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠠᠰᠠᠭᠤᠯᠲᠠ  ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠦᠭᠴᠢ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠤ ᠬᠤᠪᠢ

 ᠳᠤ᠂ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠬᠦ ᠮᠡᠷᠭᠡᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠬᠠᠮᠠᠭᠠᠯᠠᠯᠲᠠ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠶᠠᠮᠠᠷ 

ᠦ
ᠵᠡᠯᠲᠠ ᠲᠠᠢ ᠪᠤᠢ

︖ 

     ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠦᠭᠴᠢ ᠵᠢᠷᠭᠤᠭ ᠠ  ᠪᠢ

 ᠭᠤᠷᠪᠠᠨ ᠬᠦ
ᠦ ᠲᠠᠢ᠂ ᠡᠨᠡ ᠵᠢᠯ ᠲᠠᠪᠢᠨ ᠳᠤᠯᠤᠭᠠᠨ ᠨᠠᠰᠤᠲᠠᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠦ

ᠨᠡᠨ ᠳᠡᠭᠡᠨ ᠬᠡᠨ ᠢᠶᠡᠷ ᠶᠠᠭᠠᠬᠢᠵᠤ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠤᠯᠬᠤ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠪᠤᠳᠤᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠂ ᠭᠤᠷᠪᠠᠨ 

ᠬᠦ
ᠦ ᠮᠢᠨᠢ ᠲᠤᠰ ᠲᠤᠰ ᠬᠦ

ᠬᠡᠬᠤᠲᠠ᠂ ᠱᠠᠩᠬ
ᠠᠢ᠂ ᠪᠡᠭᠡᠵᠢᠩ

 ᠳᠦ ᠠᠵᠢᠯᠯᠠᠵᠤ ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠠᠯᠢ ᠨᠢ ᠴᠦ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠵᠤ ᠦ

ᠭᠭᠦ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠡᠢᠮᠦ ᠡᠴᠡ ᠪᠢ
  ᠨᠠᠰᠤ ᠪᠠᠷᠠᠭᠰᠠᠨ ᠤ ᠬᠤᠢᠨ ᠠ ᠡᠨᠡ ᠮᠡᠷᠭᠡᠵᠢᠯ ᠢ  

ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠬᠤ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃
 ᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠲᠤᠯᠠᠲᠠ ᠨᠡᠢᠳᠡᠮ ᠳᠡᠭᠡᠨ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠬᠤ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠢ ᠡᠷᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
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     ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠦᠭᠴᠢ ᠳᠤᠯᠤᠭ ᠠ  ᠪᠢ

 ᠨᠢᠭᠡ ᠬᠦ
ᠦ ᠲᠠᠢ᠂ ᠨᠠᠳᠠ ᠲᠠᠢ ᠤᠢᠷᠠᠯᠴᠠᠭ ᠠ ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ  ᠦ

ᠢᠯᠡᠳᠬᠦ ᠨᠢ ᠵᠤᠭᠤᠰ ᠤᠯᠬᠤ ᠠᠵᠢᠯ ᠪᠢᠰᠢ ᠃
 ᠤᠳᠤᠬᠢ

 

ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠵᠠᠯᠠᠭᠤᠴᠤᠤᠳ

 ᠢᠩᠭᠢᠵᠤ ᠪᠤᠳᠤᠬᠤ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠨᠢᠭᠡ ᠵᠤᠢᠯ ᠤᠨ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠮ ᠢ ᠦ

ᠢᠯᠡᠳᠬᠦ ᠳᠦ ᠤᠯᠠᠨ ᠴᠠᠭ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠳᠡᠭ᠃
 ᠡᠬᠦᠨ ᠰᠠᠢᠨ ᠮᠤᠳᠤ ᠰᠤᠩᠭ

ᠤᠬᠤ ᠪᠡᠷ ᠤᠴᠢᠬᠤ ᠲᠡᠷᠭᠡᠨ ᠰᠦᠢᠳᠭᠡᠯ᠂ 

ᠮᠤᠳᠤᠨ ᠤ ᠰᠤᠢᠳᠭᠡᠯ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠤᠯᠠᠨ ᠬᠡᠷᠡᠭᠰᠡᠨ ᠡ᠃
 ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠨᠢ ᠪᠠᠰᠠ ᠤᠯᠠᠨ ᠠᠷᠪᠢᠨ ᠴᠠᠭ ᠬᠡᠷᠡᠭᠰᠡᠵᠦ ᠪᠠᠢᠭᠠᠳ

 ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠰᠠᠭᠤᠯ ᠳᠤᠨᠢ ᠬᠡᠳᠦᠨ ᠵᠠᠭᠤᠨ ᠵᠤᠭᠤᠰ ᠢᠶᠠᠷ ᠯᠠ ᠬᠤᠳᠠᠯᠳᠠᠳᠠᠭ᠃
 ᠦ

ᠨᠡᠨ ᠢ ᠬᠡᠯᠡᠪᠡᠯ ᠵᠤᠭᠤᠰ 

ᠤᠯᠬᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠴᠢᠷᠮᠠᠢᠵᠤ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠵᠤ ᠶᠠᠪᠤᠶ ᠠ ᠭᠡᠵᠤ ᠪᠤᠳᠤᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 

     ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠦᠭᠴᠢ ᠨᠠᠢᠮᠠ   ᠨᠠᠳᠠ ᠳᠦ ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠱᠠᠪᠢ

 ᠲᠠᠢ᠂ ᠪᠠᠷᠤᠭ ᠦ
ᠪᠡᠰᠦᠪᠡᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠦ

ᠢᠯᠡᠳᠴᠦ ᠳᠡᠢᠯᠬᠦ ᠬᠡᠮᠵᠢᠶᠡᠨ ᠬᠦ
ᠷᠤᠭᠰᠡᠨ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠪᠠᠰᠠ ᠳᠡᠭᠡᠭᠰᠢᠯᠡᠬᠦᠯᠬᠦ ᠴᠢᠬᠤᠯᠠ ᠲᠠᠢ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 

ᠦ
ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠳᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠨ ᠪᠤᠶᠤ ᠡᠩ
 ᠦᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠳᠠᠭ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠦ
ᠷᠭᠦᠯᠵᠢ ᠬᠤᠳᠠᠯᠳᠤᠨ ᠠᠪᠤᠳᠠᠭ᠃

 ᠮᠢᠨᠦ ᠡᠨᠡ ᠦ
ᠶ ᠡ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠡᠨᠡ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠤᠰᠠᠳᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠢ ᠢᠲᠡᠭᠡᠵᠤ 

ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠭᠡᠪᠡᠴᠦ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠦ

ᠪ ᠪᠤᠯᠴᠢᠬᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠡᠨᠡ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠤᠨ ᠢᠷᠡᠭᠡᠳᠦᠢ ᠳᠦ ᠰᠠᠨᠠᠭᠠᠰᠢᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

    

ᠠᠰᠠᠭᠤᠯᠲᠠ ᠭᠤᠷᠪᠠ
   ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠢᠯᠡᠳᠦᠭᠴᠢ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠤ ᠬᠤᠪᠢ
 ᠳᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠲᠦ ᠳᠤᠷᠠᠲᠠᠢ ᠦᠦ

︖ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢ ᠶᠠᠭᠠᠬᠢᠵᠤ ᠦ
ᠵᠡᠳᠡᠭ ᠪᠤᠢ

︖  

     ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠦᠭᠴᠢ ᠵᠢᠷᠭᠤᠭ ᠠ  ᠪᠢ

 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠲᠦ ᠳᠠᠩ

 ᠭᠠᠭᠴᠠ ᠳᠤᠷᠠᠲᠠᠢ ᠪᠢᠰᠢ᠂ ᠪᠠᠰᠠ ᠰᠡᠳᠭᠢᠯ ᠦᠨ ᠤᠭ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠬᠠᠢᠷᠠᠯᠠᠵᠤ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠭ᠃
 ᠤᠴᠢᠷ ᠨᠢ ᠪᠢ

 ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ
 ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠦ

ᠶ ᠡ 

ᠤᠳᠤᠬᠢ
 ᠰᠢᠭ ᠲᠧᠯᠸᠢᠰ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠤᠴᠢᠷ ᠠᠴᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ  ᠣ ᠲᠡᠤᠬᠡ ᠶᠢ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠬᠤ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠤᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠪᠠᠬᠠᠳᠤᠯ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠶᠤᠮ᠃
 

ᠲᠡᠷᠡ ᠦ
ᠶ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠨᠠᠷ ᠡᠷᠳᠡᠮ ᠮᠡᠳᠡᠯᠭᠡ ᠲᠡᠭᠦᠰ ᠪᠠᠢᠵᠤ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠳ

 ᠪᠠᠷᠤᠭ ᠲᠠᠪᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠳᠠᠭ ᠭᠡᠵᠤ ᠪᠢ

 ᠠᠪᠤ  ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ᠃
ᠮᠢᠨᠦ ᠪᠤᠳᠤᠬᠤ ᠪᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠨᠢ 

ᠳᠠᠩ
 ᠭᠠᠭᠴᠠ ᠬᠡᠯᠡᠵᠤ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠲᠡᠳᠦᠢ ᠯᠠ ᠪᠢᠰᠢ᠂ ᠬᠠᠷᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠤᠳᠬ ᠠ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ᠂ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ  ᠳᠠᠭᠠᠤ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠤᠨ  ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ ᠬᠢᠭᠡᠳ
 ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ 
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ᠮᠦᠨ᠃
 ᠭᠡᠪᠡᠴᠦ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠦ

ᠪ ᠪᠤᠯᠴᠢᠬᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ᠂ ᠤᠰᠠᠳᠬᠤ ᠠᠶᠤᠯ ᠳᠤ ᠤᠴᠠᠷᠠᠭᠰᠠᠨ ᠤ ᠳᠡᠮᠳᠡᠭ ᠶᠤᠮ᠃
 ᠡᠢᠮᠦ ᠡᠴᠡ ᠡᠭᠦᠨ ᠡᠴᠡ ᠬᠤᠢᠰᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠬᠤ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠢ ᠨᠡᠮᠡᠭᠳᠡᠬᠦᠯᠬᠦ ᠶᠢᠨ 

ᠬᠠᠮᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢ ᠨᠡᠮᠡᠭᠳᠡᠭᠦᠯᠬᠦ ᠴᠢᠬᠤᠯᠠ ᠲᠠᠢ ᠭᠡᠵᠤ ᠪᠤᠳᠤᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

     ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠦᠭᠴᠢ ᠳᠤᠯᠤᠭ ᠠ  ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠨᠢ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠨᠠᠰᠤᠨ ᠠᠴᠠ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ ᠳᠤᠲᠠᠭᠳᠠᠵᠤ ᠪᠤᠯᠤᠰᠢ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠲᠡᠷᠡ ᠦ
ᠶᠡᠰ ᠦᠨ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ 

ᠡᠭᠦᠷᠦᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠬᠡᠯᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠨᠢ ᠤᠯᠠᠨ ᠤ ᠪᠠᠬᠠᠷᠤᠯ ᠢ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠨᠠᠳᠠ ᠰᠢᠭ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ

 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠠᠴᠠ ᠤᠯᠠᠨ ᠠᠷᠪᠢᠨ ᠵᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠮᠡᠳᠡᠯᠭᠡ ᠤᠯᠪᠠ

᠃
 

ᠵᠢᠱᠢᠶᠡᠯᠡᠪᠡᠯ ᠂ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠶ ᠡ ᠳᠦ ᠲᠤᠰᠬᠤᠨ ᠳᠦ ᠢᠷᠡᠵᠤ ᠴᠢᠩᠭᠢᠰ ᠬᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ ᠪᠢ
 ᠬᠤᠵᠢᠮ ᠲᠤᠮᠤ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠤ ᠰᠡᠭᠦᠯᠡᠷ ᠴᠢᠩᠭᠢᠰ ᠬᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠠᠳᠠᠯᠢ ᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ ᠭᠡᠵᠤ ᠬᠠᠲᠠᠭᠤ 

ᠪᠤᠳᠤᠬᠤ ᠪᠤᠯᠤᠯ ᠠ᠃
ᠭᠡᠪᠡᠴᠦ ᠵᠤᠭᠤᠰ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠰᠠᠭᠤᠬᠤ ᠳᠤ ᠬᠦ
ᠴᠢᠷ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠤᠴᠢᠷ ᠠᠴᠠ ᠳᠤᠷᠭᠤᠨ ᠵᠤᠭᠰᠤᠵᠤ ᠮᠤᠵᠢᠩ

 ᠰᠤᠷᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳ

 ᠤᠳᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠴᠦ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 

ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠵᠤ  ᠪᠠᠢᠬᠤ ᠨᠢ ᠴᠦ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠲᠦᠯᠦᠭᠡ

 ᠴᠢᠷᠮᠠᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠦ
ᠷᠬᠦᠯᠵᠢᠯᠡᠨ ᠴᠢᠷᠮᠠᠢᠵᠤ ᠶᠠᠪᠤᠨ ᠠ᠃

   

     ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠦᠭᠴᠢ ᠨᠠᠢᠮᠠ  ᠪᠢ

 ᠪᠠᠭ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠳᠦ ᠲᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠳᠤᠷᠠᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂ ᠪᠦ

ᠷᠢᠨᠪᠠᠶᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠳᠠᠩᠳᠠ ᠰᠤᠨᠤᠰᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

 ᠦ
ᠨᠡᠨ ᠳᠡᠭᠡᠨ 

ᠪᠠᠭ ᠠ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠤᠯᠤᠶ ᠠ ᠭᠡᠰᠡᠨ ᠬᠦ
ᠰᠡᠯ ᠡᠪᠦᠷᠯᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠶᠤᠮ᠃

 ᠭᠡᠳᠡᠯ ᠡ ᠠᠪᠤ ᠡᠵᠢ ᠨᠠᠮ ᠠ ᠶᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤ ᠶᠢ ᠵᠦᠪᠰᠢᠶᠡᠷᠡᠭᠰᠡᠨ ᠦ
ᠭᠡᠢ᠃

 ᠦ
ᠭᠡᠯᠡᠢ ᠦ

ᠨᠳᠦᠷ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠤ ᠰᠡᠭᠦᠯᠡᠷ ᠮᠤᠵᠢᠩ
 ᠰᠤᠷᠴᠦ᠂ 

ᠡᠵᠢ ᠠᠪᠤ ᠳᠦ ᠬᠡᠯᠡᠯ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠡᠷ  ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠰᠤᠷᠪᠠ

᠃
 ᠤᠳᠤ ᠠᠮᠠᠷᠬᠠᠨ ᠰᠢᠭ ᠠᠮᠠᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠠᠳ
 ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠪᠤᠯᠤᠯ ᠠ᠃

 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠨᠢ ᠳᠠᠩ

 ᠭᠠᠭᠴᠠ 

ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠲᠡᠳᠦᠢ ᠯᠠ ᠪᠢᠰᠢ᠂ ᠬᠠᠷᠢᠨ ᠦ
ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠳᠠᠭᠤᠨ ᠤ ᠦ

ᠩᠭᠡ ᠪᠡᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠨ  ᠣ ᠦ
ᠨᠳᠦᠷ ᠪᠤᠭᠤᠨᠢ ᠲᠠᠢ ᠵᠤᠬᠢᠴᠠᠭᠤᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠠᠳ

 ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠨᠢ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠠᠴᠠ ᠬᠦ
ᠴᠢᠷᠲᠡᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃

 ᠶᠠᠭᠠᠬᠢᠵᠤ 

ᠴᠢᠷᠮᠠᠢᠪᠠᠴᠤ ᠤᠷᠲᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
  ᠬᠡᠴᠢᠨᠡᠨ ᠬᠦ

ᠴᠢᠷ ᠲᠠᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠰᠤᠷᠬᠤ ᠪᠠᠷ ᠴᠢᠷᠮᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠤᠳᠤ ᠬᠤᠯᠪᠤᠭ ᠠ ᠪᠤᠶᠤ ᠠᠮᠠᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠨ ᠠ᠃
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ᠭᠤᠷᠪᠠ
   ᠬᠤᠭᠤᠷ  ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ  ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ 

    ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠠᠰᠠᠭᠤᠯᠲᠠ   ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠢ ᠬᠡᠵᠢᠶ ᠡ ᠡᠴᠡ ᠪᠡᠨ ᠮᠡᠳᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠦᠦ

︖ ᠳᠤᠷᠠᠲᠠᠢ ᠦᠦ
︖ 

     ᠶᠢᠰᠦᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ  ᠡᠷᠲᠡᠨ ᠦ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠭᠡᠭᠡᠨ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠳᠦ ᠨᠤᠩᠨᠠᠢᠵᠠᠪ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠮᠠᠩᠭ

ᠤᠰᠴᠢ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠢᠮ ᠠ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠲᠤᠭᠤᠷᠢᠨ ᠤ ᠲᠤᠰᠬᠤᠨ ᠢᠶᠠᠷ ᠮᠠᠩᠭ
ᠤᠰ ᠶᠢᠨ 

ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠶᠠᠪᠤᠵᠤ ᠪᠠᠢᠵᠠᠢ ᠭᠡᠵᠤ ᠠᠪᠤ ᠠᠴᠠ ᠦ
ᠷᠬᠦᠯᠵᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

 ᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳ
 ᠪᠠᠰᠠ ᠪᠢ

 ᠠᠪᠤ ᠪᠠᠨ ᠳᠠᠭᠠᠭᠠᠳ
 ᠦ

ᠯᠡᠭᠡᠷ ᠲᠤ ᠳᠤᠷᠠᠲᠠᠢ ᠪᠤᠯᠤᠯ ᠠ᠃
 

     ᠠᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ  ᠪᠢ
 ᠠᠪᠤ  ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠶᠠᠪᠠᠭᠠᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦ
ᠷᠬᠦᠯᠵᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠶᠤᠮ᠃

 ᠲᠡᠷᠡ ᠦ
ᠶ ᠡ ᠳᠦ ᠮᠠᠩᠭ

ᠤᠰ ᠶᠢ ᠳᠠᠷᠤᠩᠭ
ᠤᠢᠯᠠᠬᠤ ᠶᠢᠨ  ᠲᠦᠯᠦᠭᠡ ᠮᠠᠩᠭ

ᠤᠰ ᠤᠨ 

ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠬᠤ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠴᠦᠬᠡᠭᠡᠷᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠡᠢᠮᠦᠷᠬᠦ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠬᠡᠯᠡᠬᠦ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠪᠠᠨ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠤᠯᠬᠤ ᠶᠢᠨ ᠲᠦᠯᠦᠭᠡ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠮᠠᠶ ᠢᠭ ᠶᠢ ᠨᠢ ᠦ
ᠭᠡᠷᠡᠴᠢᠯᠡᠨ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠮ ᠬᠠᠪᠰᠤᠷᠭᠠᠬᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ 

ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠭᠡᠨ ᠡ᠃
 ᠡᠨᠡ ᠰᠢᠨ ᠡ ᠮᠠᠶ ᠢᠭ ᠤᠨ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠨᠢ ᠶᠠᠪᠠᠭᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠳ

 ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠮ ᠬᠠᠪᠰᠤᠷᠭᠠᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠡᠷ ᠤᠷᠲᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ᠂ ᠳᠤᠮᠳᠠ᠂ ᠪᠤᠭᠤᠨᠢ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ᠂ ᠶᠠᠮᠠᠷ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠲᠦ ᠬᠦ
ᠷᠤᠭᠰᠡᠨ ᠴᠦ 

ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠳ
 ᠤᠨ ᠰᠢᠭ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠡᠭᠦᠷᠬᠦ ᠴᠢᠬᠤᠯᠠ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠶᠠᠪᠠᠭᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠭᠡᠵᠦ ᠨᠡᠷᠡᠯᠡᠪᠡ
᠃

 

     ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ ᠮᠢᠨᠦ ᠠᠪᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠲᠦ ᠲᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠶᠡᠭᠡ ᠳᠤᠷᠠᠲᠠᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠪᠢ

 ᠪᠠᠰᠠ ᠬᠠᠷᠠᠬᠠᠨ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠠᠪᠤ ᠶᠢᠨ ᠨᠦᠯᠦᠭᠡ ᠶᠢ  ᠬᠦ
ᠷᠲᠡᠵᠤ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

ᠵᠠᠩ
 ᠵᠧᠨ ᠵᠢᠶᠠᠩ

 

ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠠᠴᠠ ᠰᠤᠨᠤᠰᠬᠤ ᠳᠤᠷᠠᠲᠠᠢ᠃

 ᠶᠠᠭᠠᠬᠢᠭᠠᠳ
 ᠭᠡᠪᠡᠯ ᠪᠤᠰᠤᠳ

 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠲᠠᠢ ᠠᠳᠠᠯᠢ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠦ

ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠭᠡᠰᠡᠨ ᠤᠨᠴᠠᠯᠢᠭ ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
  ᠪᠡᠭᠡᠵᠢᠩ

 ᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠮ  ᠢ ᠪᠠᠭ ᠠ 

ᠰᠠᠭ ᠠ ᠬᠠᠪᠰᠤᠷᠭᠠᠨ ᠶᠦᠮᠦᠷᠯᠢᠭ ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
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    ᠠᠷᠪᠠᠨ  ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ  ᠪᠢ
 ᠪᠠᠭ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠡᠮᠡᠭᠡ ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠨ ᠬᠠᠮᠲᠤ ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠦ

ᠷᠬᠦᠯᠵᠢ ᠡᠮᠡᠭᠡ ᠶᠢᠨ ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ

︽ᠮᠠᠨᠳᠤᠭᠰᠠᠨ ᠲᠠᠩ
 ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ 

ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠦᠨ ᠪᠸᠡᠰᠡᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ  ᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ15 ᠨᠠᠰᠤᠲᠠᠢ ᠠᠴᠠ ᠡᠬᠢᠯᠡᠭᠡᠳ
 ᠶᠠᠩ

 ᠲᠢᠶᠸ ᠯᠦᠩ
 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠶᠠᠷᠢᠭᠰᠠᠨ

︽ ᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠮᠠᠭᠲᠠᠭᠠᠯ

︾ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠬᠤᠯᠪᠤᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠠᠳ
  

ᠬᠡᠵᠢᠶ ᠡ ᠨᠢᠭᠡ ᠡᠳᠦᠷ ᠪᠢ
 ᠪᠠᠰᠠ ᠨᠢᠭᠡ ᠡᠳᠦᠷ ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠬᠦ

ᠭ ᠲᠠᠢ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠳᠡᠢᠯᠪᠡᠯ ᠭᠡᠵᠤ ᠪᠤᠳᠤᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

 

    ᠠᠷᠪᠠᠨ  ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ  ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠲᠡᠷᠢᠭᠦᠨ ᠳᠦ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠳᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠮᠡᠳᠡᠬᠦ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠪᠠᠷᠤᠭ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃

 ᠪᠢ
 ᠪᠠᠭ ᠠ ᠪᠠᠢᠬᠤ ᠳᠦ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠵᠢᠨ 

ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠳᠤ ᠶᠠᠩ
 ᠲᠢᠶᠸ ᠯᠦᠩ

 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠢᠯᠡᠭᠦᠦ ᠨᠡᠷᠡᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ᠃
 ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠴᠢᠨ ᠨᠢ ᠮᠠ ᠭᠦ
ᠸᠸ ᠪᠤᠤ ᠪᠠᠢᠵᠠᠢ᠃

ᠡᠨᠡ ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭᠴᠢᠨ ᠮᠤᠲ᠋ᠤᠷ ᠤᠨᠤᠵᠤ ᠲᠤᠭᠯᠠᠯᠲᠠ ᠭᠠᠷᠭᠠᠵᠤ  ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ 

ᠨᠢ ᠴᠦ ᠤᠳᠤ ᠪᠠᠰᠠ ᠴᠡᠭᠡᠵᠢᠯᠡᠭᠰᠡᠭᠡᠷ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

    ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠳᠦᠷᠪᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ   ᠡᠪᠦᠭᠡ ᠮᠢᠨᠢ ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠬᠦ
ᠭ ᠲᠠᠢ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ᠃

 ᠡᠢᠮᠦ ᠡᠴᠡ ᠪᠢ
 ᠪᠠᠰᠠ ᠨᠦᠯᠦᠭᠡᠯᠡᠭᠳᠡᠨ ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠬᠦ

ᠭ ᠲᠠᠢ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ 

ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠰᠤᠷᠴᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠢᠷᠡᠭᠡᠳᠦᠢ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠮᠴᠢᠨ ᠪᠤᠶᠤ ᠡᠮᠡᠭᠲᠡᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠤᠯᠤᠶ ᠠ ᠭᠡᠵᠦ ᠴᠢᠷᠮᠠᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

 ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠠᠰᠠᠭᠤᠯᠲᠠ  ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠠᠯᠢ ᠳᠤᠨᠢ ᠳᠤᠷᠠᠲᠠᠢ ᠪᠤᠢ

︖  

     ᠶᠢᠰᠦᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠲᠦ  ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠂ ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠳᠤᠲᠤᠷ ᠠ

︽ ᠭᠤᠷᠪᠠᠨ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾
︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ 

ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠠᠴᠠ ᠢᠯᠡᠭᠦᠦ  ᠭᠦ
ᠨ ᠰᠠᠭᠤᠭᠳᠠᠯ ᠲᠠᠢ᠃

 ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠲᠡᠤᠬᠡ ᠶᠢᠨ ᠬᠡᠷᠡᠭ ᠬᠤᠪᠢᠰᠤᠯ ᠢ ᠲᠠᠨᠢᠯᠴᠠᠭᠤᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ  ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠡᠴᠡ

︽ ᠵᠠᠩᠭ
ᠠᠷ

︾ ᠬᠢᠭᠡᠳ

︽ ᠴᠢᠩᠭᠢᠰ ᠬᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ 

ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠶᠢ ᠪᠠᠰᠠ ᠤᠯᠠᠨᠲᠠ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ  ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 



 

301 

     ᠠᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ  ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠶᠢᠨ ᠦ

ᠯᠡᠭᠡᠷ ᠭᠡᠪᠡᠯ ᠶᠠᠩ
 ᠲᠢᠶᠸ ᠯᠦᠩ

 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠶᠠᠷᠢᠭᠰᠠᠨ
︽ ᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠮᠠᠭᠲᠠᠭᠠᠯ

︾ ᠪᠤᠯᠤᠨ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠨᠢ 

ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
 ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢ ᠲᠤᠷᠠᠲᠠᠢ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠭᠡᠵᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ  ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠦ

︽ ᠭᠤᠷᠪᠠᠨ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾
︽ ᠲᠠᠩ

 ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾
︽ ᠪᠠᠷᠠᠭᠤᠨᠰᠢ ᠵᠤᠷᠴᠢᠭᠰᠠᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠶᠢ 

ᠦ
ᠷᠬᠦᠯᠵᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠤᠳᠤ ᠪᠠᠰᠠ ᠴᠡᠭᠡᠵᠢᠯᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 

    ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ  ᠪᠢ
 ᠬᠤᠪᠢᠯᠠᠢ ᠬᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠲᠤᠬᠠᠢ

︽ ᠬᠦ
ᠬᠡ ᠰᠤᠳᠤᠷ

︾ ᠲᠤ  ᠳᠤᠷᠠᠲᠠᠢ᠃
 ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠳᠤᠲᠤᠷᠠᠬᠢ

  ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠵᠠᠩᠵᠤᠨ ᠤ ᠳᠠᠢᠰᠤᠨ ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠯᠳᠤᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠬᠡᠰᠡᠭ ᠢ 

ᠤᠳᠤ ᠪᠠᠰᠠ ᠴᠡᠭᠡᠵᠢᠯᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

    ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ    ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ  ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠳᠤ
︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾ ᠡᠴᠡ ᠪᠤᠰᠤᠳ

︽ ᠭᠠᠳᠠ ᠮᠡᠢᠷᠡᠨ

︾ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠠᠰᠠ ᠨᠡᠯᠢᠶᠡᠳ

 ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
 

    ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ   ᠪᠢ

︽ ᠲᠤᠭᠲᠠᠬᠤ
︾ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠲᠦ ᠳᠤᠷᠠᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
 ᠤᠴᠢᠷ ᠨᠢ ᠲᠡᠷᠡ ᠵᠠᠩᠵᠤᠨ ᠢ ᠳᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠤᠨ ᠳᠠᠢᠰᠤᠨ ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠯᠳᠤᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ 

ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠠᠶ ᠠ  ᠳᠡᠬᠢ
 ᠲᠡᠷᠡ ᠨᠢᠭᠡ ᠪᠠᠳᠠᠭ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠮ ᠦᠨ ᠠᠶ ᠠ ᠨᠢ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠠᠴᠠ ᠢᠳᠡᠳᠡᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ᠂ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠤᠨ ᠲᠡᠤᠭᠡᠨ ᠳᠡᠬᠢ

︽ ᠭᠠᠳᠠ ᠮᠡᠢᠷᠡᠨ

︾ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠳᠦ ᠪᠠᠰᠠ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠤᠨ ᠶᠡᠭᠡ 

ᠲᠤᠷᠠᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 

    ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠳᠦᠷᠪᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ  ᠪᠢ
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠵᠢᠨ  ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠳᠤ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠦᠨ ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠪᠦ
ᠯᠦᠭ

︽ ᠺᠦ ᠰᠢ ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾᠂  ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠪᠦ
ᠯᠦᠭ

︽  ᠴᠢᠶᠤᠸᠠᠨ 

ᠵᠢᠶᠠ ᠹᠦ᠋

︾᠂ ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠪᠦ
ᠯᠦᠭ

︽ ᠱᠠᠩ
 ᠶᠤᠤ ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾᠂ ᠳᠦᠷᠪᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠪᠦ
ᠯᠦᠭ

︽ ᠰᠢᠶᠧ ᠫᠢ
 ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾᠂ ᠲᠠᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠪᠦ
ᠯᠦᠭ

︽ ᠴᠢᠶᠠᠩ
 ᠬᠡᠦ ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾ ᠦᠨ ᠲᠡᠭᠡᠳᠦ᠂ ᠳᠤᠤᠷᠠᠳᠤ ᠪᠦ
ᠯᠦᠭ᠂ 

ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤ ᠵᠢᠷᠭᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠪᠦ
ᠯᠦᠭ ᠦᠨ

︽ ᠬᠠᠨ ᠹᠡᠩ
 ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠶᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ ᠦ
ᠵᠡᠵᠡᠢ᠃

 ᠪᠤᠰᠤᠳ
 ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠮᠡᠳᠡᠬᠦ ᠦ
ᠭᠡᠢ᠃

  

     ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠲᠠᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ  ᠡᠪᠦᠭᠡ ᠮᠢᠨᠢ ᠴᠢᠩᠭᠢᠰ ᠦᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠵᠢᠭᠠᠵᠤ ᠦ

ᠭᠭᠦᠭᠰᠡᠨ᠃
 ᠪᠤᠰᠤᠳ

 ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠮᠡᠳᠡᠬᠦ ᠦ

ᠭᠡᠢ᠃
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     ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠠᠰᠠᠭᠤᠯᠲᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠳ
 ᠤᠨ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠠᠭᠤᠯᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠬᠢᠷᠢ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠬᠤ ᠪᠤᠢ
︖  

     ᠶᠢᠰᠦᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ  ᠪᠢ
 ᠦ

ᠪᠡᠰᠤᠪᠡᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠪᠦ

ᠷ ᠶᠢ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
  ᠭᠡᠪᠡᠴᠤ᠂  ᠵᠠᠷᠢᠮ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠳ

 ᠡᠷᠲᠡᠨ ᠦ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠶᠢ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠨ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠳᠤ 

ᠵᠠᠷᠢᠮ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠬᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠲᠠᠯ ᠠ ᠪᠠᠰᠠ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 

     ᠠᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ ᠦ
ᠷᠬᠦᠯᠵᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠳᠠᠭ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠤᠯ ᠪᠠᠷᠤᠭ ᠪᠦ
ᠷ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠨ ᠠ᠃

 ᠦ
ᠷᠬᠦᠯᠵᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠳᠠᠭ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠤᠯ ᠪᠠᠷᠤᠭ ᠳᠡᠮᠡᠢ ᠰᠠᠢᠨ ᠮᠡᠳᠡᠳᠡᠭ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠶᠤᠮ ᠡ᠃
  

     ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ  ᠤᠳᠤ ᠭᠠᠷ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠲᠦᠭᠡᠮᠡᠯᠵᠢᠭᠰᠡᠨ ᠡᠴᠡ ᠦ
ᠯᠡᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠬᠤ ᠪᠠᠨ ᠪᠠᠢᠭᠠᠳ

 ᠬᠡᠳᠦᠨ  ᠵᠢᠯ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠡᠢᠮᠦ ᠡᠴᠡ ᠤᠳᠤ  ᠪᠠᠷᠤᠭ ᠬᠠᠭᠠᠰ ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠯᠠ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ 

ᠲᠦᠬᠦᠭᠡᠷᠭᠦ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠲᠠᠢ᠃
 

    ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ  ᠪᠠᠷᠤᠭ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠵᠢᠯ  ᠭᠠᠷᠤᠢ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭ ᠠ ᠦ

ᠭᠡᠢ᠃
 ᠤᠳᠤ ᠪᠠᠷᠤᠭ ᠬᠡᠳᠦᠢ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠪᠠᠨ ᠬᠡᠯᠡᠬᠦ ᠶᠢᠨ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠦ

ᠭᠡᠢ᠃
  

     ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ   ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠬᠡᠳᠦᠨ ᠵᠢᠯ ᠬᠤᠲᠠ ᠤᠷᠤᠵᠤ᠂ ᠪᠠᠰᠠ ᠬᠦ
ᠳᠡᠭᠡ

 ᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠤᠨᠲᠤ  ᠡᠭᠡᠯᠵᠢᠯᠡᠨ ᠶᠠᠪᠤᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠪᠤᠯᠭᠤᠮᠵᠢ ᠮᠠᠭᠤᠲᠠᠢ 

ᠤᠴᠢᠷ ᠠᠴᠠ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠪᠠᠴᠤ ᠲᠦᠭᠦᠭᠡᠷᠬᠦ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠮᠠᠭᠠᠳ
 ᠦ

ᠭᠡᠢ᠃
  

     ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠳᠦᠷᠪᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ  ᠪᠢ
 ᠪᠠᠭ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠢᠶᠠᠷ ᠬᠢᠴᠢᠶᠡᠯᠯᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠮᠢᠨᠦ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠲᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠠᠨᠠᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠂ ᠤᠳᠤ ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠬᠦ

ᠭ ᠲᠠᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠪᠤᠯᠪᠠᠰᠤᠷᠠᠵᠤ 

ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠦ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠬᠡᠯᠡᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠬᠡᠮᠵᠢᠶᠡᠨ ᠳᠦ ᠬᠦ

ᠷᠴᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠡᠰᠡᠬᠦ ᠶᠢ ᠮᠡᠳᠡᠬᠦ ᠦ
ᠭᠡᠢ᠃

  

     ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠲᠠᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠲᠠᠪᠤ  ᠪᠢ
 ᠪᠠᠰᠠ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ

 ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠠᠭᠤᠯᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠵᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ᠃
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ᠳᠦᠷᠪᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠠᠰᠠᠭᠤᠯᠲᠠ  ᠡᠷᠲᠡᠨ ᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠤᠳᠤᠬᠢ
 ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠨᠢ  ᠶᠠᠮᠠᠷ ᠢᠯᠭᠠᠭ ᠠ ᠲᠠᠢ ᠪᠤᠢ

︖  

      ᠶᠢᠰᠦᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ   ᠮᠢᠨᠤ ᠡᠪᠦᠭᠡ ᠳᠡᠭᠡᠳᠦᠰ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠤ ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢ ᠪᠠᠢᠭᠤᠯᠬᠤ ᠦ

ᠶ ᠡ᠂ ᠱᠠᠨᠳᠦᠩ
 ᠮᠤᠵᠢ ᠠᠴᠠ ᠨᠡᠭᠦᠵᠦ ᠢᠷᠡᠭᠰᠡᠨ ᠮᠤᠳᠤᠨ ᠳᠠᠷᠬᠠᠨ ᠤ 

ᠬᠤᠢᠴᠢᠰ ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂ ᠤᠳᠤ ᠲᠠᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠦ
ᠶ ᠡ  ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠡᠪᠦᠭᠡ ᠡᠴᠡ ᠲᠡᠷᠡ ᠦ
ᠶᠡᠰ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠭᠡᠨ ᠡ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠤᠳᠤᠬᠢ
 ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠨᠢ ᠲᠡᠷᠡ 

ᠦ
ᠶ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠢ ᠪᠤᠳᠤᠪᠠᠯ ᠬᠤᠪᠢᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

      ᠠᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ  ᠡᠷᠲᠡᠨ ᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠨᠢ ᠦ
ᠨᠡᠨ ᠰᠠᠢᠬᠠᠨ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠦ

ᠭᠭᠦᠳᠡᠭ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠤᠳᠤᠬᠢ
 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠨᠠᠷ ᠲᠠᠢᠰᠠᠨ ᠳᠤ ᠭᠠᠷᠴᠤ ᠲᠠᠪᠤ ᠠᠷᠪᠠ

 ᠮᠢᠨᠦᠲ ᠲᠦ ᠪᠠᠭᠤᠵᠤ ᠢᠷᠡᠳᠡᠭ  ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ 

ᠤᠭ ᠤᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢ ᠪᠤᠳᠤᠪᠠᠯ ᠴᠠᠭ ᠨᠢ ᠪᠠᠭᠠᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

      ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ  ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠳ
 ᠤᠨ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠤᠤᠳᠬ ᠠ ᠨᠢ ᠬᠤᠪᠢᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠡᠷᠲᠡᠨ ᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠳ
 ᠨᠢ ᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷᠯᠢᠭ ᠲᠤᠤᠯᠢ ᠪᠤᠶᠤ ᠲᠡᠤᠭᠡᠨ ᠤᠴᠢᠷ ᠢ 

ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ  ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠤᠳᠤ ᠬᠠᠷᠢᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠬᠠᠪᠰᠤᠷᠭᠠᠨ ᠠᠷᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠤ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠪᠤᠶᠤ ᠠᠶ ᠠ ᠶᠢ ᠨᠢ ᠬᠤᠪᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠤᠯᠠᠰᠢᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

ᠦ
ᠨᠡᠨᠭᠡᠷ ᠤᠷᠲᠤ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠬᠡᠯᠡᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠠᠭᠠᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

      ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ  ᠲᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠶᠡᠭᠡ
 ᠬᠤᠪᠢᠷᠠᠯᠲᠠ ᠭᠠᠷᠴᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠪᠢ

 ᠶᠠᠭᠤ ᠴᠦ ᠬᠡᠯᠡᠶ ᠡ ᠭᠡᠵᠤ ᠪᠤᠳᠤᠵᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ᠃

  

     ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ  ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠬᠡᠳᠦᠨ ᠵᠢᠯ ᠨᠡᠢᠭᠡᠮ ᠲᠦᠷᠦ ᠦᠨ ᠬᠤᠪᠢᠷᠠᠯᠲᠠ ᠶᠡᠬᠡ
 ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ᠂ ᠦ

ᠩᠭᠡᠷᠡᠭᠰᠡᠨ ᠲᠠᠢ ᠠᠳᠠᠯᠢ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠨᠠᠷ ᠤᠨ 

ᠳᠤᠲᠤᠷ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠨᠤᠲᠤᠭᠲᠠᠢ ᠶᠠᠩ

 ᠲᠢᠶᠸ ᠯᠦᠩ
 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠬᠠᠶᠠ ᠵᠠᠷᠢᠮ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠲᠧᠯᠸᠢᠰ ᠲᠦ  ᠭᠠᠷᠳᠠᠭ᠃

 ᠪᠤᠰᠤᠳ
 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠳᠡᠮᠡᠢ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ᠃
  

     ᠠᠷᠪᠠᠨ  ᠳᠦᠷᠪᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ  ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠳᠡᠮᠡᠢ ᠮᠡᠳᠡᠬᠦ ᠦ

ᠭᠡᠢ  ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠠᠳᠠᠯᠢᠳᠭᠠᠵᠤ ᠳᠡᠢᠯᠬᠦ ᠦ
ᠭᠡᠢ᠃
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     ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠲᠠᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ  ᠪᠢ
 ᠡᠷᠲᠡᠨ ᠦ ᠤᠴᠢᠷ ᠢ ᠮᠡᠳᠡᠬᠦ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠡᠪ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠤᠯ ᠠ᠃

 ᠠᠭᠤᠴᠢᠯᠠᠭᠠᠷᠠᠢ᠃
 

ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠪᠦ
ᠯᠦᠭ  ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ  

     ᠪᠢ
 ᠪᠤᠯ ᠲᠤᠤᠺᠢᠤ᠋ ᠭᠠᠺᠦᠭᠶ ᠢ ᠶᠡᠭᠡ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ  ᠳᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠬᠠᠮᠢᠶᠠᠲᠠᠢ ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠨ ᠬᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠳᠤᠲᠤᠷᠠᠬᠢ

 ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠲᠠᠳ
᠂ ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠦ

ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠤᠨ ᠡᠯ ᠡ ᠶᠡᠬᠡ

 

ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠠᠴᠠ ᠭᠠᠷᠤᠭᠰᠠᠨ ᠦ
ᠭᠦᠯᠡᠯ ᠪᠤᠶᠤ ᠡᠷᠳᠡᠮ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠳᠭᠦᠯ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠨᠢᠮ ᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ  ᠶᠢ ᠡᠪᠤᠭᠡ    ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠭᠡᠵᠤ ᠨᠡᠷᠡᠢᠳᠴᠦ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠦ
ᠯᠦᠭᠲᠦ 

ᠲᠡᠤᠬᠡᠨ ᠷᠤᠮᠠᠨ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠦᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯᠴᠢ ᠨᠢ ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠪᠢᠰᠢ ᠬᠠᠷᠢᠨ ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠯᠠᠮᠠ ᠨᠠᠷ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠵᠠᠢ ᠭᠡᠬᠦ ᠨᠤᠲᠠᠯᠠᠯᠲᠠ ᠭᠠᠷᠭᠠᠵᠠᠢ᠃
 

 ᠡᠢᠮᠦ  ᠡᠴᠡ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠴᠢ ᠠᠴᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ  ᠤᠨ ᠡᠪᠦᠭᠡ

 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ  ᠬᠢᠭᠡᠳ
︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠦᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠢ ᠲᠤᠳᠤᠷᠬᠠᠢ ᠪᠤᠯᠭᠠᠬᠤ ᠵᠤᠷᠢᠯᠭ ᠠ ᠲᠠᠢ᠃
  

     ᠡᠢᠮᠦ ᠤᠴᠢᠷ ᠠᠴᠠ ᠮᠢᠨᠦ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠬᠦ
ᠯᠢᠶᠡᠵᠤ ᠠᠪᠬᠤ ᠳᠤ ᠬᠦ

ᠷᠪᠡᠯ  ᠬᠡᠳᠦᠨ ᠠᠰᠠᠭᠤᠯᠲᠠ ᠠᠰᠠᠭᠤᠶ ᠠ ᠭᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠲᠠᠨ ᠤ ᠳᠡᠮᠵᠢᠯᠭᠡ

 ᠦ
ᠵᠡᠭᠦᠯᠬᠦ ᠶᠢ ᠪᠤᠳᠤᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠬᠡᠷᠪᠡ
 ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ 

ᠳᠤᠮᠳᠠ ᠶᠠᠮᠠᠷ ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠲᠠᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠯ ᠡᠷᠢᠶᠡᠯᠡᠬᠦ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠡᠷ  ᠶᠠᠷᠢᠭᠠᠷᠠᠢ᠃

 ᠲᠤᠰ ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠨ ᠤ ᠳᠦᠩ
 ᠢ ᠵᠦᠪᠬᠡᠨ ᠦ

ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠳᠤᠺᠲ᠋ᠤᠷᠠᠨᠲ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠭᠦᠯᠡᠯ ᠳᠠᠭᠠᠨ  ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠨ ᠡ᠃

 

     ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ  ᠤ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ ᠨᠢ2018 ᠤᠨ  ᠤ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠷᠬᠦᠯᠵᠢᠯᠡᠯ ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂2019 ᠤᠨ 8 ᠰᠠᠷᠠᠢᠨ26 ᠠᠴᠠ 9 ᠰᠠᠷᠠᠢᠨ18 ᠪᠤᠯᠲᠠᠯ ᠠ ᠳᠤᠮᠳᠠᠳᠤ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ 

ᠯᠢᠶᠤᠤᠨᠢᠩ
 ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ  ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠳᠤ ᠬᠢᠵᠡᠢ᠂ ᠨᠠᠷᠢᠯᠢᠭ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠬᠦ
ᠰᠦᠨᠦᠭᠲᠦ ᠮᠡᠲᠦ᠃
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ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠠᠰᠠᠭᠤᠯᠲᠠ  ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ  ᠦ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠨᠢᠮ ᠠ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠤ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠮᠡᠳᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠪᠠᠯ  ᠲᠡᠳᠡᠨᠦᠰ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠶᠠᠷᠢᠭᠠᠳ

 ᠲᠡᠭᠡ᠃
  

      ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ  ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠨᠢᠮ ᠠ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠤᠭ ᠨᠤᠲᠤᠭ ᠨᠢ ᠰᠢᠷᠠᠬᠤ ᠶᠢᠨ ᠠᠢᠯ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠂ ᠪᠠᠢ ᠤᠪᠤᠭᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
 ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠦᠨ 

ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠡᠮᠡᠭᠡ ᠨᠠᠮ ᠠ  ᠶᠢ ᠮᠡᠳᠡᠭᠡ ᠤᠷᠤᠬᠤ ᠲᠠᠢ ᠵᠡᠷᠭᠡ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠶᠢ ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭᠲᠤ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠯᠠᠮᠠ ᠪᠤᠯᠬᠤ ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠦᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠦ
ᠲᠦᠭᠡᠯ ᠭᠡᠵᠤ ᠬᠡᠯᠡᠵᠤ ᠦ

ᠭᠭᠦᠭᠰᠡᠨ 

ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ᠂ ᠠᠪᠤ ᠮᠢᠨᠢ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠶᠢᠨ ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠬᠡᠰᠡᠭ

︽ ᠺᠦ ᠰᠢ ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾ ᠡᠴᠡ

︽ ᠴᠢᠶᠠᠩ
 ᠬᠤ ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾ ᠬᠦ
ᠷᠲᠡᠯ ᠡ ᠤᠩᠰᠢᠬᠤ ᠨᠢ ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠳᠤᠷ ᠠ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ 

ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠤᠨ ᠭᠦ
ᠨ ᠰᠠᠭᠤᠭᠳᠠᠯ ᠦ

ᠯᠡᠳᠡᠵᠦ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠪᠢ

 1963 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠦ
ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠤᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ  ᠶᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠤᠳᠬ ᠠ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠤᠨ ᠰᠠᠯᠪᠤᠷᠢ ᠡᠴᠡ ᠲᠡᠭᠦᠰᠦᠭᠰᠡᠨ ᠡᠴᠡ ᠰᠡᠭᠦᠯᠡᠷ ᠹᠦ

ᠰᠢᠨ 

ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠦ
ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠰᠤᠷᠭᠠᠨ ᠬᠦ

ᠮᠦᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠲᠤᠪᠴᠢᠶᠠᠨ ᠳᠤ ᠠᠵᠢᠯ ᠤᠨ ᠭᠠᠷᠤᠭ ᠠ ᠪᠠᠨ ᠠᠪᠴᠠᠢ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠦ ᠬᠢᠨᠠᠯᠲᠠ ᠶᠢᠨ ᠠᠵᠢᠯ ᠬᠢᠵᠤ᠂ ᠵᠠᠩ
 ᠦ

ᠢᠯᠡ ᠶᠢᠨ ᠤᠬᠠᠭᠠᠨ ᠤ 

ᠮᠠᠲ᠋ᠢᠷᠢᠶᠠᠯ  ᠢ  ᠴᠤᠭᠯᠠᠭᠤᠯᠬᠤ᠂ ᠡᠮᠬᠢᠳᠭᠡᠬᠦ᠂ ᠬᠡᠪᠯᠡᠭᠦᠯᠬᠦ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠠᠵᠢᠯ ᠢ ᠬᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠳᠤᠮᠳᠠ1979 ᠤᠨ ᠠᠴᠠ1982 ᠤᠨ ᠤ ᠳᠤᠮᠳᠠ ᠦ

ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠤᠨ ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ 

ᠬᠤᠷᠢᠶ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠬᠡᠪᠯᠡᠭᠳᠡᠭᠰᠡᠨ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠶᠢ  ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠳᠦ ᠤᠷᠴᠢᠭᠤᠯᠬᠤ ᠠᠵᠢᠯᠯᠠᠭ ᠠ ᠹᠦ

ᠰᠢᠨ ᠬᠤᠲᠠᠨ ᠳᠤ ᠡᠬᠢᠯᠡᠪᠡ
᠃

 ᠪᠢ
 ᠤᠷᠴᠢᠭᠤᠯᠬᠤ ᠬᠡᠯᠲᠡᠰ ᠦᠨ ᠨᠢᠭᠡᠨ ᠭᠡᠰᠢᠭᠦᠨ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ 

ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠰᠠᠷ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠬᠤᠢᠨ ᠠ ᠪᠡᠶ ᠡ ᠡᠪ ᠮᠠᠭᠤᠲᠠᠢ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠠᠴᠠ  ᠲᠤᠰ ᠠᠵᠢᠯ ᠢ ᠬᠢᠬᠦ ᠪᠡᠨ ᠪᠤᠯᠢᠭᠰᠠᠨ᠃
 ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠢᠶᠠᠷ ᠤᠷᠴᠢᠭᠤᠯᠤᠭᠳᠠᠭᠰᠠᠨ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠨᠢ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠪᠠᠢᠬᠤ ᠳᠤ ᠠᠪᠤ ᠮᠢᠨᠢ 

1
2

 ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ
5
0

 ᠡᠷᠡᠭᠲᠡᠢ
ᠶᠡᠭᠡ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ

 ᠪᠠᠭᠰᠢ
 ᠯᠢᠶᠤᠤᠢᠩ

1
1

 ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ
5
4

 ᠡᠷᠡᠭᠲᠡᠢ
ᠶᠡᠭᠡ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ

 ᠠᠯᠪᠠᠨ ᠬᠡᠷ ᠤᠨ ᠵᠠᠬᠢᠷᠤᠯ
 ᠯᠢᠶᠤᠤᠢᠩ

1
0

 ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ
5
4

 ᠡᠷᠡᠭᠲᠡᠢ
ᠶᠡᠭᠡ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ

 ᠪᠠᠭᠰᠢ
 ᠯᠢᠶᠤᠤᠢᠩ

9
 ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ

5
5

 ᠡᠷᠡᠭᠲᠡᠢ
ᠶᠡᠭᠡ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ

 ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠵᠠᠬᠢᠷᠤᠯ
 ᠯᠢᠶᠤᠤᠢᠩ

ᠳᠤᠭᠠᠷ
 ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ
 ᠨᠠᠰᠤ

 ᠬᠦ
ᠢᠰᠦ ᠶᠢᠨ ᠢᠯᠭᠠᠯ

 ᠰᠤᠷᠤᠯᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠨᠠᠮᠳᠠᠷ
 ᠠᠵᠢᠯ

 ᠤᠷᠤᠰᠢᠨ ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠭᠠᠵᠠᠷ
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ᠤᠩᠰᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠠᠭᠤᠯᠭ ᠠ ᠲᠠᠢ ᠨᠡᠯᠢᠶᠡᠳ
 ᠲᠦᠰᠲᠡᠢ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠡᠷᠲᠡᠨ ᠦ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠳᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠵᠠᠯᠠᠵᠤ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠭᠤᠯᠬᠤ ᠦ
ᠶ ᠡ ᠳᠦ ᠬᠠᠳᠠᠭ ᠪᠠᠷᠢᠵᠤ ᠰᠠᠷᠬᠤᠳ

 ᠡᠷᠭᠦᠳᠡᠭ ᠵᠠᠩᠰᠢᠯ ᠲᠠᠢ 

ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠤᠳᠤ ᠬᠠᠷᠢᠨ ᠲᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠵᠠᠩ
 ᠵᠠᠩᠰᠢᠯ ᠨᠢ ᠤᠯᠠᠮ ᠪᠠᠯᠠᠷᠠᠵᠤ᠂ ᠤᠤᠯ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠬᠠᠭᠠᠰ ᠵᠢᠯ ᠨᠢᠭᠡ ᠵᠢᠯ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠨ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠬᠤᠯᠪᠤᠭ ᠠ ᠨᠢ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠴᠠᠭ ᠨᠢ ᠤᠯᠠᠮ ᠪᠠᠭᠠᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ 

ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠬᠠᠷᠠᠭᠳᠠᠳᠠᠭ᠃
 ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠵᠡᠭᠦᠨ ᠤᠷᠤᠨ ᠤ  ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠴᠤᠳ
 ᠲᠤ ᠲᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ

︽ ᠺᠦ ᠰᠢ ᠵᠤᠸᠠᠨ
︾
︽  ᠴᠢᠶᠤᠸᠠᠨ ᠵᠢᠶᠠ ᠹᠦ᠋

︾
︽ ᠱᠠᠩ

 ᠶᠤᠤ ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾
︽ ᠰᠢᠶᠧ ᠫᠢ

 ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾

︽ ᠴᠢᠶᠠᠩ
 ᠬᠡᠦ ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾
︽ ᠰᠢᠶᠠ ᠤᠯᠤᠰ

︾
︽  ᠱᠠᠩ

 ᠤᠯᠤᠰ

︾
︽ ᠵᠸᠤ ᠤᠯᠤᠰ
︾
︽ ᠴᠢᠨ ᠤᠯᠤᠰ

︾
︽ ᠵᠠᠭᠦᠨ ᠬᠠᠨ

︾
︽ ᠪᠠᠷᠠᠭᠤᠨ ᠬᠠᠨ

︾
︽ ᠵᠡᠭᠦᠨ ᠵᠢᠨ

︾
︽ ᠪᠠᠷᠠᠭᠤᠨ 

ᠵᠢᠨ

︾
︽ ᠭᠤᠷᠪᠠᠨ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾
︽ ᠰᠠᠬᠢᠭᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠡᠷᠭᠦᠮᠵᠢᠯᠡᠭᠰᠡᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾
︽ ᠯᠢᠶᠤᠤ ᠵᠠᠢ ᠶᠢᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾
︽ ᠰᠦᠢ ᠬᠡᠦ ᠶᠢᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾
︽ ᠪᠠᠷᠠᠭᠤᠰᠰᠢ ᠵᠤᠷᠴᠢᠭᠰᠠᠨ 

ᠲᠡᠮᠳᠡᠭᠯᠡᠯ

︾ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠡᠷᠲᠡᠨ ᠦ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ ᠦᠳ

 ᠢ ᠤᠢᠷ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠵᠢᠯ ᠦᠳ
 ᠲᠦ ᠳᠡᠮᠡᠢ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠤᠷᠲᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠡᠳᠦᠷ ᠢᠷᠡᠪᠡᠯ ᠪᠠᠭᠠᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠪᠦ
ᠬᠦ ᠤᠯᠤᠰ ᠲᠤ20 

ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠪᠠᠰᠠ ᠲᠤᠯᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠴᠢᠬᠠᠵᠠᠢ᠃
 

      ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ  ᠪᠢ
 ᠹᠦ

ᠰᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠦ
ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠳᠤ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠦ
ᠭᠡ ᠬᠡᠯᠡ ᠦ

ᠰᠦᠭ ᠪᠢᠴᠢᠭ  ᠤᠨ ᠠᠯᠪᠠᠨ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠤᠨ ᠡᠷᠭᠢᠯᠡᠭᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠰᠢᠶᠠᠯ 

ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ᠂1963 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠦ
ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ  ᠳᠦ᠂ ᠪᠦ

ᠭᠦ ᠰᠢᠶᠡᠨ ᠤ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠵᠡᠭᠦᠨ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠪᠤᠭᠤᠨᠢ ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠤ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ᠂ ᠠᠨᠳᠠᠢ ᠪᠦ

ᠵᠢᠭ᠂ 

ᠠᠷᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠦ
ᠪ ᠢ ᠴᠤᠭᠯᠠᠭᠤᠯᠵᠤ᠂  ᠲᠡᠭᠰᠢᠳᠭᠡᠵᠦ᠂ ᠬᠡᠪᠯᠡᠭᠦᠯᠬᠦ᠂ ᠬᠠᠳᠠᠭᠠᠯᠠᠬᠤ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠠᠵᠢᠯ ᠢ ᠡᠬᠢᠯᠡᠵᠤ ᠬᠢᠪᠡ

᠃
 ᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠳᠤᠲᠤᠷ ᠠ᠂ ᠳᠠᠢᠴᠢᠩ

 ᠤᠯᠤᠰ ᠡᠩᠬᠡ ᠠᠮᠤᠭᠤᠯᠠᠩ
 ᠬᠠᠭᠠᠨ ᠤ1669 

 ᠠᠴᠠ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ᠂1703 ᠤᠨ
︽ ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠲᠡᠤᠬᠡ

︾ ᠶᠢ ᠡᠮᠬᠢᠳᠭᠡᠭᠦ ᠠᠵᠢᠯᠯᠠᠭ ᠠ ᠦ
ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ  ᠤ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠤᠨ ᠶᠡᠭᠡ ᠠᠵᠢᠯᠯᠠᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠦ

ᠷᠨᠢᠪᠡ
᠃

 ᠲᠡᠷᠡ 

ᠦ
ᠶᠡᠰ᠂ ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ  ᠨᠡᠷᠡᠲᠠᠢ ᠯᠠᠮᠠ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠦᠨ ᠪᠢᠴᠢᠭᠰᠡᠨ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠦᠨ ᠶᠠᠪᠤᠴᠠ᠂ ᠬᠡᠪ ᠨᠠᠮᠪᠠ
᠂ ᠬᠡᠯᠡ ᠬᠡᠯᠡᠯᠭᠡ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠲᠠᠯ ᠠ ᠪᠠᠷ ᠡᠮᠬᠢᠳᠭᠡᠨ᠂ 

ᠵᠠᠳᠠᠯᠤᠨ ᠲᠤᠭᠠᠴᠢᠬᠤ ᠠᠵᠢᠯ ᠬᠢᠭᠰᠡᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠦ

ᠷ ᠡ ᠳᠦᠩ
᠂

︽ ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠲᠡᠤᠬᠡ

︾ ᠶᠢ ᠪᠢᠴᠢᠭᠰᠡᠨ ᠪᠦ
ᠬᠦᠢᠯᠡ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠦᠨ ᠰᠠᠨᠠᠭᠠᠴᠢᠯᠠᠭ ᠠ ᠪᠡᠷ 

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ 
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ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠵᠤᠭᠢᠶᠠᠭᠴᠢ ᠨᠢ ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠭᠡᠰᠡᠨ ᠢ ᠪᠢᠴᠢᠵᠤ ᠤᠷᠤᠭᠤᠯᠪᠠ

᠃
 ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠨᠢᠮ ᠠ ᠪᠠᠰᠠ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ᠂ ᠲᠤᠰ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠭᠡᠭᠡᠨ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠪᠠᠯᠭᠠᠰᠤ ᠰᠢᠷᠠᠬᠤ ᠶᠢᠨ ᠠᠢᠯ ᠤᠨ ᠬᠦ

ᠮᠤᠨ 

ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂ ᠪᠠᠢ ᠤᠪᠤᠭᠲᠠᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤ ᠶᠢ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ  ᠳᠤ ᠲᠤᠳᠤ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ ᠡᠩᠭᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠪᠤᠯ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠮ᠂  ᠳᠠᠭᠤᠤ᠂ ᠤᠷᠠᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ᠂ ᠰᠢᠯᠦᠩ
 ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠤᠯᠠᠨ ᠲᠠᠯ ᠠ ᠪᠠᠷ ᠤᠯᠠᠨ ᠠᠴᠠ 

ᠬᠡᠲᠦᠢᠳᠡᠭᠰᠡᠨ ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠢ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠰᠠᠨ ᠤ ᠰᠡᠭᠦᠯᠡᠷ ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠨᠢᠮ ᠠ ᠡᠩᠭᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠢ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠪᠠᠷᠢᠵᠤ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠶᠢᠨ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠰᠤᠷᠤᠯᠴᠠᠭᠰᠠᠨ 

ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠨᠢᠮ ᠠ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠡᠴᠡ ᠬᠦ

ᠭᠡᠭᠡᠭᠳᠡᠭᠰᠡᠨ ᠨᠢ ᠲᠡᠷᠡ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠰᠠᠬᠢᠯᠭ ᠠ ᠪᠠᠲᠤ ᠶᠢ ᠵᠦᠷᠢᠴᠡᠭᠰᠡᠨ ᠡᠴᠡ ᠪᠤᠯᠵᠠᠢ᠃
 

      ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ  ᠪᠢ
 ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠨᠢᠮ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠮᠢᠶᠠᠲᠡᠢ ᠳᠡᠮᠡᠢ ᠮᠡᠳᠡᠬᠦ ᠦ

ᠭᠡᠢ  ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠡᠩᠭᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠦᠨ ᠬᠠᠮᠢᠶᠠᠲᠠᠢ ᠦ
ᠷᠭᠦᠯᠵᠢ ᠡᠮᠡᠭᠡ ᠡᠴᠡ ᠰᠤᠨᠤᠰᠲᠠᠭ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

 ᠡᠢᠮᠦ ᠡᠴᠡ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ 

ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠶᠢᠨ ᠢᠨᠵᠠᠨᠠᠰᠢ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠪᠢᠴᠢᠵᠤ ᠦ
ᠩᠭᠡᠷᠡᠭᠰᠡᠨ᠃

ᠲᠡᠷᠡ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠺ ᠳᠠᠭᠠᠨ᠂1986ᠤᠨ ᠤ7 ᠰᠠᠷᠠᠢᠨ26 ᠡᠳᠦᠷ ᠦ
ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠶᠡᠬᠡ
 ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠫᠷᠤᠫᠫᠰᠤᠷ ᠪᠤᠶᠠᠨᠪᠠᠲᠤ 

ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠠᠴᠠ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠤᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠴᠢ ᠶᠢ ᠲᠤᠳᠤᠷᠬᠠᠢ  ᠪᠤᠯᠭᠠᠬᠤ ᠶᠢᠨ ᠲᠦᠯᠦᠭᠡ ᠬᠦ
ᠬᠡᠬᠤᠲᠠ ᠠᠴᠠ ᠹᠦ

ᠰᠢᠨ ᠳᠦ ᠢᠷᠡᠵᠤ ᠪᠢ
 ᠬᠦ

ᠬᠡᠬᠤᠲᠠ ᠳᠤ ᠲᠡᠤᠬᠡ ᠶᠢᠨ ᠷᠤᠮᠠᠨ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾ ᠦ 

ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠴᠢ ᠨᠢ 

︽ ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ 
︾ ᠶᠢᠨ ᠯᠠᠮᠠ ᠨᠠᠷ ᠬᠠᠮᠲᠤ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠪᠢᠴᠢᠵᠡᠢ ᠭᠡᠵᠤ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠂ ᠪᠠᠰᠠ

︽ ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ

︾ ᠶᠢᠨ ᠭᠡᠭᠡᠨ ᠨᠠᠷ 

ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠬᠤ ᠳᠤᠷᠠᠲᠠᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠡᠷᠲᠡᠨ ᠦ ᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷᠯᠢᠭ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ  ᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ ᠬᠠᠰᠢᠷᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠰᠢᠨ ᠡ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠶ ᠠ ᠭᠡᠳ

 ᠯᠠᠮᠠ ᠨᠠᠷ ᠲᠤ ᠵᠠᠷᠯᠢᠭ ᠪᠠᠭᠤᠯᠭᠠᠨ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠢ 

ᠪᠢᠴᠢᠭᠦᠯᠵᠡᠢ ᠭᠡᠵᠤ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠡᠨᠡ ᠦ

ᠨᠡᠨ ᠤᠴᠢᠷ ᠦᠦ

︖ ᠭᠡᠵᠤ ᠠᠰᠠᠭᠤᠪᠠ
᠃

ᠡᠨᠡ ᠠᠰᠠᠭᠤᠯᠲᠠ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠷᠢᠭᠤ᠂ ᠤᠤᠯ ᠤᠨ

︽ ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ

︾ ᠶᠢᠨ ᠯᠠᠮᠠ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠭᠡᠭᠡᠨ 

ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠲᠡᠯᠦᠭᠰᠡᠳ

  ᠤᠨ ᠠᠰᠠᠷᠠᠮᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠤᠨ ᠵᠠᠬᠢᠷᠤᠯ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠶᠧ ᠰᠢ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠪᠠᠲᠤ ᠯᠠᠮᠠ ᠠᠴᠠ᠂

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠪᠤᠯ ᠯᠠᠮᠠ ᠨᠠᠷ ᠪᠦ
ᠭᠦᠳᠡᠭᠡᠷ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠢᠰᠢ᠂ ᠬᠠᠷᠢᠨ 

ᠪᠢᠴᠢᠶᠡᠭᠡᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠭᠡᠷ ᠲᠦ ᠠᠵᠢᠯ ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠡᠩᠭᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠭᠠᠭᠴᠠᠭᠠᠷ ᠪᠢᠴᠢᠪᠡ
 ᠭᠡᠵᠤ ᠬᠠᠷᠢᠭᠤᠯᠪᠠ

᠃
  



 

308 

     ᠳᠦᠷᠪᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ  ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠨᠢᠮ ᠠ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠡᠩᠭᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠡᠨᠡ ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠲᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠶᠡᠭᠡ  ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃

 ᠬᠤᠶᠠᠭᠤᠯᠠ ᠪᠠᠨ ᠪᠦ
ᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠤᠮ  ᠡ᠃

 ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠨᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠠᠷ 

ᠪᠠᠷᠠᠬᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯᠴᠢ᠂ ᠰᠢᠯᠦᠭᠴᠢ᠂ ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠦ ᠡᠷᠳᠡᠮᠲᠡᠨ ᠵᠡᠷᠭᠡ

 ᠤᠯᠠᠨ ᠲᠠᠯ ᠠ ᠪᠠᠷ ᠤᠯᠠᠨ ᠳᠤ ᠲᠠᠨᠢᠭᠳᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠨᠢᠮ ᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠨᠢ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠨᠢ ᠭᠠᠭᠴᠠ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ  ᠪᠠᠷ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠪᠡᠷ 

ᠪᠠᠷᠠᠬᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠦ

ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠤᠷᠤᠨ ᠳᠤ  ᠪᠠᠰᠠ ᠦ

ᠷᠭᠡᠨ ᠲᠠᠷᠬᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠳᠦ ᠠᠵᠢᠯᠯᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠦ

ᠶ ᠡ ᠳᠡᠭᠡᠨ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠢ  ᠪᠢᠴᠢᠭᠰᠡᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

ᠭᠡᠪᠡᠴᠤ ᠵᠠᠷᠢᠮ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠭᠠᠴᠢ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠢ ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠪᠢᠴᠢᠭᠰᠡᠨ ᠪᠢᠰᠢ᠂ ᠬᠠᠷᠢᠨ ᠰᠦᠮ ᠡ  ᠳᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ  ᠯᠠᠮᠠ ᠨᠠᠷ ᠪᠢᠴᠢᠯ ᠠ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠨ ᠤ ᠳᠦᠩ
 ᠭᠠᠷᠬᠠᠭᠤ ᠶᠢᠨ ᠲᠦᠯᠦᠭᠡ ᠲᠡᠳᠦᠢ 

ᠯᠡ ᠪᠢᠴᠢᠭᠰᠡᠨ ᠦ
ᠭᠦᠯᠡᠯ ᠵᠤᠬᠢᠶᠡᠯ ᠪᠠᠰᠠ ᠬᠠᠷᠠᠭᠳᠠᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

  ᠶᠠᠭᠤᠨ ᠡᠢᠮᠦ ᠨᠠᠷᠢᠯᠢᠭ ᠬᠡᠯᠡᠬᠦ ᠶᠤᠮ ᠪᠤᠢ ᠭᠡᠬᠦᠯᠡᠷ ᠨᠢᠭᠡ
  ᠯᠠ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠪᠢᠴᠢᠭᠰᠡᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠤᠯᠠᠨ  ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠴᠢ ᠲᠠᠢ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠤᠨ 

ᠦ
ᠭᠡ ᠦ

ᠭᠦᠯᠡᠪᠦᠷᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠠᠯ ᠠ ᠪᠠᠷ ᠦ
ᠰᠦᠳ

  ᠦ
ᠭᠡᠷ ᠡ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠦᠨ ᠪᠢᠴᠢᠭᠰᠡᠨ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠢ ᠯᠢᠤ ᠸᠸ᠋ᠨ ᠰᠢᠶᠠᠩ
 ᠪᠠᠰᠠ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠶᠢᠨ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠤᠨ ᠪᠠᠢᠴᠠᠭᠠᠯᠲᠠ ᠪᠠᠷ 

ᠳᠠᠮᠵᠢᠨ ᠭᠡᠷᠡᠴᠢᠯᠡᠭᠰᠡᠨ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
  

     ᠲᠠᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ  ᠪᠢ
 ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠢᠮ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠳᠡᠮᠡᠢ ᠮᠡᠳᠡᠳᠡᠭ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ1986 ᠤᠨ ᠳᠦ

︽ ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ

︾ ᠡᠴᠡ ᠠᠵᠢᠯ ᠤᠨ ᠠᠮᠠᠷᠠᠯᠲᠠ ᠪᠠᠨ 

ᠠᠪᠤᠭᠰᠠᠨ ᠠᠷᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭᠴᠢᠨ᠂ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠵᠡᠷᠭᠡ

50 ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠡᠴᠡ ᠪᠠᠢᠴᠠᠭᠠᠯᠲᠠ ᠬᠢᠪᠡ

᠃
 ᠲᠡᠷᠡ ᠦ

ᠶᠡᠰ ᠪᠦ
ᠷ70 ᠨᠠᠰᠤᠨ ᠠᠴᠠ80 ᠨᠠᠰᠤᠨ ᠤ  ᠪᠤᠶᠤ ᠨᠡᠩ

 ᠦ
ᠨᠳᠦᠷ ᠨᠠᠰᠤᠲᠠᠢ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠪᠠᠢᠴᠠᠭᠠᠯᠲᠠ 

ᠦ
ᠨᠳᠦᠷᠯᠡᠭᠰᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠭᠦᠯᠡᠷ ᠲᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡᠪᠦᠭᠡᠳ

 ᠬᠦ
ᠭᠰᠢᠳ

 ᠦᠨ ᠨᠠᠰᠤ ᠨᠦᠭᠡᠴᠢᠭᠰᠡᠨ ᠴᠢᠮᠡᠭᠡ ᠶᠢ ᠲᠤᠭᠤᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠤᠳᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯ ᠪᠠᠷᠤᠭ  ᠵᠠᠭᠤ ᠠᠷᠪᠠ

 ᠭᠠᠷᠴᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ ᠭᠡᠯ ᠡ᠃
 ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠤᠨ ᠬᠠᠷᠠᠮᠰᠠᠯᠲᠠᠢ ᠨᠢ 

ᠤᠳᠤ ᠲᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠪᠦ

ᠷ ᠨᠠᠰᠤ ᠨᠦᠭᠡᠴᠢᠭᠰᠡᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠭᠡᠲᠡᠯ ᠡ᠂ ᠨᠠᠳᠠ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠰᠠ ᠦ

ᠨᠳᠦᠷ ᠨᠠᠰᠤᠲᠠᠢ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠤᠳᠤ ᠪᠠᠰᠠ ᠦ

ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ  ᠣ ᠰᠤᠶᠤᠯ  ᠢᠶᠡᠨ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠵᠤ ᠳᠡᠯᠭᠡᠷᠡᠭᠦᠯᠵᠤ᠂ ᠬᠠᠮᠠᠭᠠᠯᠠᠵᠤ 

ᠶᠠᠪᠤᠶ ᠠ ᠭᠡᠵᠤ ᠴᠢᠷᠮᠠᠢᠵᠤ ᠶᠠᠪᠤᠭ ᠠ ᠦ
ᠲᠡᠯᠦᠭᠦᠰ᠂ ᠦ

ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠡᠵᠢ ᠠᠪᠤ᠂ ᠨᠡᠩ
 ᠴᠢᠨᠠᠭᠰᠢᠯᠠᠪᠠᠯ ᠡᠪᠦᠭᠡ ᠡᠮᠡᠭᠡ ᠶᠢᠨ ᠨᠠᠰᠤᠨ ᠤ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠪᠠᠰᠠ ᠴᠡᠭᠡᠵᠢᠯᠡᠵᠦ ᠪᠠᠢᠬᠤ  ᠮᠠᠭᠠᠳ
 ᠭᠡᠵᠤ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠲᠡᠳᠡᠨᠦᠰ ᠡᠴᠡ ᠠᠰᠠᠭᠤᠪᠠᠯ ᠨᠡᠩ

 

ᠲᠤᠳᠤᠷᠬᠠᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠬᠤ ᠪᠠᠢᠯᠬᠦᠢ ᠬᠡᠮᠡᠨ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠦ
ᠭᠭᠦᠪᠡ

᠃
  



 

309 

    ᠡᠩᠭᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠪᠤᠯ ᠤᠷᠢᠶᠠᠩᠬ
ᠠᠢ ᠠᠢᠮᠠᠭ ᠤᠨ ᠬᠦ

ᠪᠡᠭᠦᠨ ᠪᠠᠢᠵᠤ ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠢᠶᠠᠷ ᠦ᠋

 ᠤᠪᠤᠭᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
 ᠲᠡᠷᠡ1836 ᠤᠨ ᠠᠴᠠ1846 ᠤᠨ ᠤ ᠪᠠᠷᠤᠭᠲᠠᠢ ᠤᠳᠤᠬᠢ

 ᠯᠢᠶᠤᠤᠨᠨᠢᠩ
 ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠹᠦ

ᠰᠢᠨ 

ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠦ
ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠭᠡᠭᠡᠨ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠪᠠᠯᠭᠠᠰᠤ ᠶᠢᠨ ᠬᠤᠢᠲᠤ ᠬᠤᠷᠤᠭ ᠠ ᠠᠢᠯ ᠦᠨ ᠶᠠᠳᠠᠭᠤ ᠲᠠᠷᠢᠶᠠᠴᠢᠨ ᠤ ᠭᠡᠷ ᠲᠦ ᠮᠡᠨᠳᠦᠯᠡᠵᠡᠢ᠃

 ᠠᠩᠬ
ᠠᠨ ᠳᠡᠭᠦᠦ ᠭᠤᠷᠪᠠᠭᠤᠯᠠ᠂ ᠶᠡᠭᠡ ᠠᠬ ᠠ ᠮᠢᠲᠦ᠂ 

ᠳᠡᠭᠦᠦ ᠨᠢ ᠯᠠᠮᠠ ᠪᠠᠢᠵᠤ ᠠᠯᠳᠠᠷ ᠨᠢ ᠡᠩᠬᠡᠪᠡᠶᠠᠷ ᠭᠡᠳᠡᠭ᠃
 ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠦᠨ ᠤᠮᠪᠤᠯᠤᠤ ᠪᠦ

ᠪᠠ
 ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠮᠤᠤᠷ ᠨᠢ ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠲᠦᠷᠦᠭᠰᠡᠨ ᠨᠤᠲᠤᠭ ᠲᠤ ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠵᠤ ᠭᠡᠭᠡᠨ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠵᠠᠰᠠᠭ ᠤᠨ ᠤᠷᠳᠤᠨ ᠠᠴᠠ ᠭᠡᠭᠡᠨ 

ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠤᠰᠤᠨ ᠴᠦᠬᠦᠷᠦᠮ ᠢ ᠲᠠᠭᠢᠨ ᠪᠠᠢᠭᠤᠯᠬᠤ ᠶᠢᠨ ᠲᠦᠯᠦᠭᠡ
 ᠭᠡᠭᠡᠨ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠴᠢᠯᠦᠭᠡᠯᠡᠭᠳᠡᠬᠦ ᠠᠢᠯ  ᠳᠤ ᠨᠡᠭᠦᠨ ᠤᠴᠢᠪᠠ

᠃
 

ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠦᠨ ᠤᠮᠪᠤᠯᠤᠤ ᠪᠦ
ᠪᠠ

 ᠬᠢᠭᠡᠳ
 ᠮᠤᠤᠷ  ᠤᠨ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠪᠠᠷ ᠡᠩᠭᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠦᠨ ᠬᠠᠮᠢᠶᠠᠲᠠᠢ ᠤᠴᠢᠷ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ  ᠢ ᠦ

ᠶ ᠡ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠨ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ ᠭᠡᠨ ᠡ᠃
 

     ᠡᠩᠭᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠲᠦᠷᠦᠯᠬᠢ
  ᠲᠠᠷᠢᠭᠢ

 ᠲᠤᠯᠤᠭᠠᠢ ᠰᠡᠴᠡᠨ ᠰᠡᠷᠭᠦᠯᠡᠩ
 ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂ ᠨᠤᠮ ᠤᠩᠰᠢᠨ᠂  ᠪᠢᠴᠢᠭ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠳᠤ ᠴᠢᠷᠮᠠᠢᠯᠲᠠ ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠴᠡᠭᠡᠵᠢ ᠰᠠᠢᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠳᠤᠮᠳᠠ ᠵᠡᠷᠭᠡ

  ᠶᠢᠨ ᠪᠡᠶ ᠡ 

ᠲᠠᠢ᠂  ᠪᠠᠷᠠᠭᠤᠨ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠲᠤ ᠮᠡᠩᠭᠡ ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠲᠡᠷᠡ ᠬᠠᠷᠠᠬᠠᠨ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ

︽ ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ

︾ᠳᠦ  ᠯᠠᠮᠠ ᠪᠤᠯᠵᠤ᠂ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠲᠦᠪᠡᠳ
 ᠬᠡᠯᠡ ᠰᠤᠷᠴᠠᠢ᠃

 ᠠᠷᠪᠠ
 

ᠬᠦ
ᠷᠦᠭᠡᠳ

 ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠰᠠᠭᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠮᠦᠷ ᠬᠦ
ᠷᠭᠡᠯᠭᠡᠭᠰᠡᠨ  ᠪᠦ

ᠭᠡᠳ
 ᠭᠠᠳᠠᠨᠠᠬᠢ

  ᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠳᠤ ᠬᠡᠯᠡ ᠬᠢᠭᠡᠳ
 ᠤᠳᠬ ᠠ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠤᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠰᠤᠷᠴᠤ ᠡᠬᠢᠯᠡᠪᠡ

᠃
  ᠬᠤᠷᠢ ᠬᠦ

ᠷᠦᠭᠡᠳ
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ 

ᠬᠡᠯᠡ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠳᠦ ᠨᠡᠪᠲᠠᠷᠡᠭᠰᠡᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

  ᠡᠷᠲᠡᠨ ᠦ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ᠂ ᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷᠯᠢᠭ ᠲᠤᠤᠯᠢ᠂ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠤᠯᠠᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠪᠦ
ᠲᠦᠭᠡᠯ ᠢ ᠤᠩᠰᠢᠵᠤ᠂ ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠤ ᠬᠢᠭᠡᠳ
 ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠵᠤ 

ᠡᠬᠢᠯᠡᠪᠡ
᠃

 ᠬᠠᠷᠠᠭᠬᠠᠨ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠤᠯᠠᠨ ᠲᠦᠷᠤᠯ ᠤᠨ ᠨᠤᠮ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠢ ᠤᠩᠰᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠦ

ᠶᠡᠰ ᠦ
ᠭᠡ

 ᠨᠢ ᠬᠠᠪᠤᠯᠢᠭ ᠢᠲᠡᠳᠡᠢ ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂ ᠤᠯᠠᠨ 

ᠵᠦᠢᠯ ᠢ ᠳᠦᠷᠰᠦᠯᠡᠯ ᠵᠦᠢᠷᠯᠡᠯ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠶᠢ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠵᠦ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢᠳ
 ᠤᠨ ᠬᠦ

ᠷᠢᠶᠡᠯᠡᠯ ᠢ ᠤᠯᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠢᠩᠭᠢᠭᠡᠳ

 ᠬᠡᠳᠦᠨ ᠰᠠᠷ ᠠ  ᠦ
ᠷᠬᠦᠯᠵᠢᠯᠡᠳᠡᠭ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
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     ᠡᠩᠭᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠤᠯᠠᠨ ᠠᠷᠪᠢᠨ ᠰᠢᠨ ᠡ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠳᠠᠭ ᠢᠶᠠᠷ ᠢᠶᠠᠨ ᠤᠯᠠᠨ ᠳᠤ ᠲᠠᠨᠢᠭᠳᠠᠨ᠂  ᠲᠡᠷᠡ ᠴᠢᠮᠡᠭᠡ ᠨᠢ ᠶᠠᠭ ᠲᠡᠷᠡ ᠦ

ᠶᠡᠰ

︽ ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ

︾ ᠦᠨ 

ᠭᠡᠭᠡᠨ ᠤ ᠴᠢᠬᠢᠨ ᠳᠦ ᠤᠷᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠳᠦ ᠳᠠᠭᠤᠳᠠᠨ ᠠᠪᠠᠴᠢᠪᠠ
᠃

 ᠲᠡᠷᠡ ᠭᠡᠭᠡᠨ ᠦ ᠡᠮᠦᠨ ᠡ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠰᠠᠢᠬᠠᠨ ᠵᠠᠪᠰᠢᠶᠠᠨ ᠢ ᠪᠠᠷᠢᠮᠲᠠᠯᠠᠨ᠂ ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠳᠤᠮᠳᠠ ᠬᠦ
ᠷᠢᠶᠡᠯᠡᠯ ᠢ ᠤᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ

︽ ᠲᠠᠩ
 ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠢ  ᠭᠡᠭᠡᠨ ᠳᠦ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠲᠤᠯᠢᠳᠠᠭᠤᠯᠪᠠ
᠃

 ᠡᠭᠦᠨ  ᠶᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠰᠠᠨ ᠭᠡᠭᠡᠨ ᠲᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠶᠡᠭᠡ ᠪᠠᠶᠠᠷᠯᠠᠵᠤ ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠵᠢᠰᠠ ᠶᠢᠨ ᠠᠵᠢᠯ ᠢ ᠬᠢᠪᠡ
᠃

  

     ᠡᠩᠭᠡᠲᠡᠭᠦᠰ  ᠭᠤᠴᠢᠨ ᠨᠠᠰᠤᠯᠠᠭᠠᠳ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ 

︾ ᠢ ᠪᠢᠴᠢᠵᠤ ᠡᠬᠢᠯᠡᠪᠡ
᠃

 ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠪᠦ
ᠯᠦᠭ   ᠤᠨ

︽ ᠺᠦ ᠰᠢ ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾ ᠢ ᠨᠡᠯᠢᠶᠡᠳ
 ᠤᠷᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ ᠬᠡᠷᠡᠭᠰᠡᠨ ᠪᠢᠴᠢᠵᠤ 

ᠳᠠᠭᠤᠰᠭᠠᠭᠰᠠᠨ ᠤ ᠰᠡᠭᠦᠯᠡᠷ ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤ

︽ ᠬᠠᠨ ᠹᠧᠩ
 ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾ᠪᠤᠯᠲᠠᠯᠠᠬᠢ
 ᠤᠷᠲᠤ ᠲᠡᠤᠬᠡᠨ ᠷᠤᠮᠠᠨ ᠶᠢ ᠪᠢᠴᠢᠵᠤ ᠳᠠᠭᠤᠰᠭᠠᠪᠠ

᠃
 ᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳ

 ᠳᠦᠴᠢᠨ ᠨᠠᠰᠤᠨ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠦ
ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠤᠨ ᠨᠠᠢᠮᠠᠨ 

ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠳᠤ ᠨᠡᠭᠦᠨ ᠤᠴᠢᠵᠤ ᠲᠡᠨᠳᠡᠬᠢ
 ᠤᠯᠠᠨ ᠠᠷᠪᠢᠨ ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠳᠤᠮᠳᠠᠬᠢ
 ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠢ ᠡᠮᠬᠢᠳᠭᠡᠬᠦ ᠶᠢᠨ ᠳᠠᠭᠠᠤ ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠲᠡᠤᠬᠡ ᠶᠢᠨ ᠷᠤᠮᠠᠨ ᠵᠡᠷᠭᠡ

 ᠶᠢ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ  ᠪᠠᠷ  ᠤᠷᠴᠢᠭᠤᠯᠬᠤ ᠵᠡᠷᠭᠡ 

ᠠᠵᠢᠯ ᠪᠠ
 ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠤ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠰᠢᠨ ᠡ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠵᠤ ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

 ᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳ
 ᠲᠠᠪᠢ

 ᠭᠠᠷᠤᠭᠠᠳ
 ᠨᠠᠰᠤ ᠪᠠᠷᠠᠭᠰᠠᠨ ᠵᠡᠷᠭᠡ

 ᠴᠢᠮᠡᠭᠡ ᠶᠢ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠵᠤ ᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

 

 
 

  ᠵᠢᠷᠭᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ  ᠮᠢᠨᠦ ᠠᠪᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠬᠠᠷᠠᠬᠠᠨ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠠᠪᠤ ᠶᠢᠨ ᠶᠠᠷᠢᠭᠰᠠᠨ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ ᠦ
ᠭᠡᠯᠡᠢ ᠪᠤᠯᠵᠠᠢ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ 

ᠪᠢ
 ᠦ

ᠪᠡᠰᠦᠪᠡᠨ ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠬᠦ
ᠭ ᠲᠠᠢ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾  ᠶᠢ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠡᠬᠢᠯᠡᠭᠰᠡᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ 

ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠶᠢ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠳᠤᠮᠳᠠ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠦ

ᠩᠭᠡᠷᠡᠯᠲᠡ᠂ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠴᠢ᠂ ᠦ
ᠭᠦᠯᠡᠪᠦᠷᠢ ᠶᠢᠨ ᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠮᠵᠢ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠲᠠᠯ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠠᠪᠴᠤ ᠬᠡᠯᠡᠪᠡᠯ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠦᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠴᠢ ᠨᠢ ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ 

ᠪᠤᠯᠬᠤ ᠨᠢ ᠯᠠᠪᠲᠠᠢ᠃
 ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠭᠠᠭᠴᠠᠭᠠᠷ ᠪᠢᠴᠢᠭᠰᠡᠨ ᠨᠢ ᠯᠠᠪᠲᠠᠢ ᠭᠡᠵᠦ ᠪᠤᠳᠤᠨ ᠠ᠃

 ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠨᠢᠮ ᠠ ᠪᠠᠰᠠ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂1836 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠹᠦ
ᠰᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ 

ᠦ
ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠭᠡᠭᠡᠨ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠰᠢᠷᠠᠬᠤ  ᠶᠢᠨ ᠠᠢᠯ ᠳᠤ ᠲᠦᠷᠦᠵᠡᠢ᠃

1889 ᠤᠨ ᠳᠤ 53 ᠨᠠᠰᠤᠲᠠᠢ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠡᠪᠡᠳᠴᠢᠨ ᠢᠶᠡᠷ ᠰᠢᠷᠠᠬᠤ  ᠶᠢᠨ ᠠᠢᠯ ᠳᠤ ᠨᠠᠰᠤ ᠪᠠᠷᠠᠪᠠ
᠃

 ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠨᠢᠮ ᠠ ᠳᠤᠮᠳᠠ 
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ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠶᠢᠨ ᠪᠡᠶ ᠡ ᠲᠠᠢ᠂  ᠪᠠᠭ ᠠ ᠲᠤᠷᠠᠩᠬ
ᠠᠢ᠂ ᠬᠠᠷᠠᠬᠠᠨ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠴᠤᠪᠤᠭᠤ ᠰᠡᠷᠭᠦᠯᠡᠩ

 ᠪᠠᠢᠵᠤ ᠠᠪᠤ ᠳᠠᠴᠢᠩᠭ
 ᠠ  ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠡᠵᠢ ᠰᠢᠯᠢᠨᠬᠤᠸᠠᠷ ᠬᠤᠶᠠᠭᠤᠯᠠ ᠪᠠᠨ ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠶᠢ ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠳᠦ 

ᠬᠦ
ᠷᠭᠡᠪᠡ

 ᠭᠡᠵᠤ ᠨᠠᠰᠤ ᠨᠦᠭᠡᠴᠢᠭᠰᠡᠨ ᠳᠠᠢ ᠸᠸᠢ ᠢᠤᠢ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠠᠴᠠ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 

      ᠳᠤᠯᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ  ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠨᠢᠮ ᠠ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠳᠦ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠦ

ᠭᠡᠳ
 ᠤᠯᠠᠨ ᠡᠷᠳᠡᠮᠲᠡᠨ ᠮᠡᠷᠭᠡᠳ

 ᠡᠪᠦᠭᠡ
 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠭᠡᠵᠤ ᠦ

ᠵᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠭᠡᠲᠡᠯ ᠡ ᠦ

ᠨᠡᠨ ᠳᠡᠭᠡᠨ 

ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠡᠴᠡ ᠡᠮᠦᠨ ᠡ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠳᠤ ᠨᠡᠩ

 ᠤᠯᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠶᠤᠮ᠃
 ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ  ᠪᠠᠰᠠ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯᠴᠢ ᠰᠢᠯᠦᠭᠴᠢ ᠵᠡᠷᠭᠡ

 ᠤᠯᠠᠨ ᠵᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠤᠷ ᠠ ᠠᠪᠢᠶᠠᠰ ᠲᠠᠢ ᠪᠦ
ᠭᠡᠳ

 ᠡᠭᠦᠨ ᠡᠴᠡ ᠤᠨᠳᠤᠤ ᠪᠠᠰᠠ 

ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠭᠡᠵᠦ ᠭᠡᠯᠴᠡᠳᠡᠩ
᠃

 ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠭᠡᠳᠡᠭ  ᠶᠢ ᠤᠯᠠᠨ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠮᠡᠳᠡᠬᠦ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ

︽ ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠲᠡᠤᠬᠡ

︾ ᠭᠡᠳᠡᠭ  ᠨᠤᠮ ᠳᠤ ᠲᠡᠮᠳᠡᠭᠡᠯᠡᠰᠦᠲᠡᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
 

ᠪᠢ
1987 ᠤᠨ ᠠᠴᠠ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠨᠤᠲᠤᠭ ᠢᠶᠠᠷ ᠭᠤᠤᠯᠯᠠᠯᠠᠨ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠶᠤ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠠᠮᠢᠶᠠᠲᠠᠢ ᠠᠵᠢᠯ ᠬᠢᠭᠰᠡᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠲᠡᠷᠡ ᠦ
ᠶᠡᠰ ᠨᠠᠶᠠᠨ ᠨᠠᠰᠤᠨ ᠠᠴᠠ 

ᠶᠢᠷᠡᠨ ᠨᠠᠰᠤᠲᠠᠢ ᠠᠷᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭᠴᠢᠨ ᠪᠤᠶᠤ ᠪᠢᠴᠢᠭ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠲᠠᠢ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠦᠨ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠪᠠᠷ ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠢᠮ ᠠ ᠪᠤᠯ ᠤᠳᠬ ᠠ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠰᠠᠢᠨ ᠢᠶᠠᠷ ᠦ
ᠯᠦ ᠪᠠᠷᠠᠨ᠂  ᠬᠠᠭᠠᠨ ᠦ ᠤᠷᠳᠤᠨ ᠤ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 

ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠨᠡᠯᠢᠶᠡᠳ
 ᠰᠠᠢᠨ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
  

     ᠨᠠᠢᠮᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ  ᠪᠢ
 ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠦᠨ ᠬᠠᠮᠢᠶ ᠠ ᠲᠠᠢ ᠳᠡᠮᠡᠢ ᠮᠡᠳᠡᠬᠦ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠲᠡᠷᠡ ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ  ᠳᠦ ᠠᠵᠢᠯᠯᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠦ
ᠶ ᠡ ᠳᠡᠭᠡᠨ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ 

ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠬᠡᠷ

︾ ᠢ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠵᠤ ᠪᠠᠰᠠ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷᠴᠢᠯᠡᠨ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ᠂ ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠨᠢᠮ ᠠ ᠳᠤ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠬᠡᠷ

︾ ᠤ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ  ᠢ ᠵᠢᠭᠠᠵᠤ ᠦ
ᠭᠭᠦᠪᠡ

 ᠭᠡᠵᠤ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠠᠷᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭᠴᠢᠳ

 ᠠᠴᠠ 

ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠨᠢᠮ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠡᠮᠡᠭᠡ ᠡᠴᠡ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

1836 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠹᠦ
ᠰᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠦ

ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠭᠡᠭᠡᠨ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠰᠢᠷᠠᠬᠤ  ᠶᠢᠨ ᠠᠢᠯ ᠳᠤ 

ᠲᠦᠷᠦᠵᠡᠢ᠃
1889 ᠤᠨ ᠳᠤ 53 ᠨᠠᠰᠤᠲᠠᠢ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠡᠪᠡᠳᠴᠢᠨ ᠢᠶᠡᠷ ᠰᠢᠷᠠᠬᠤ  ᠶᠢᠨ ᠠᠢᠯ ᠳᠤ ᠨᠠᠰᠤ ᠪᠠᠷᠠᠪᠠ

᠃
 ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠨᠢᠮ ᠠ ᠪᠠᠢ ᠤᠪᠤᠭᠲᠠᠢ᠂ ᠳᠤᠮᠳᠠ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠶᠢᠨ ᠪᠡᠶ ᠡ ᠲᠠᠢ᠂  ᠪᠠᠭ ᠠ ᠲᠤᠷᠠᠩᠬ

ᠠᠢ᠂ ᠬᠠᠷᠠᠬᠠᠨ 

ᠪᠠᠭ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠴᠤᠪᠤᠭᠤ ᠰᠡᠷᠭᠦᠯᠡᠩ
 ᠪᠠᠢᠵᠤ ᠠᠪᠤ ᠳᠠᠴᠢᠩᠭ

 ᠠ  ᠬᠢᠭᠡᠳ
 ᠡᠵᠢ ᠰᠢᠯᠢᠨᠬᠤᠸᠠᠷ ᠬᠤᠶᠠᠭᠤᠯᠠ ᠪᠠᠨ ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠶᠢ ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠳᠦ ᠬᠦ

ᠷᠭᠡᠭᠰᠡᠨ ᠭᠡᠨ ᠡ᠃
 ᠲᠡᠷᠡ ᠳᠦᠴᠢᠨ ᠬᠡᠳᠦᠳᠡᠢ ᠳᠠᠭᠠᠨ 
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ᠡᠳᠦᠷ ᠪᠤᠯᠭᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠠᠵᠢᠯ ᠳᠤ ᠢᠳᠡᠪᠬᠢᠲᠡᠢ ᠤᠷᠤᠯᠴᠠᠠᠬᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠡᠴᠡ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠡᠴᠡ ᠪᠡᠨ ᠬᠦ

ᠭᠡᠭᠡᠭᠳᠡᠭᠰᠡᠨ ᠭᠡᠨ ᠡ᠃
 ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠡᠴᠡ ᠬᠤᠢᠨ ᠠ ᠲᠡᠨᠦᠭᠦᠴᠢᠯᠡᠵᠤ ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠯ ᠢᠶᠠᠨ ᠠᠷᠭᠠᠴᠠᠵᠤ᠂ ᠳᠦᠴᠢᠨ 

ᠳᠠᠪᠤᠨ ᠨᠠᠰᠤ ᠲᠠᠢ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠦ
ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠤᠨ ᠵᠠᠷᠤᠳ
 ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠳᠤ ᠭᠦ

ᠷᠴᠦ ᠴᠤᠢᠪᠠᠩ
 ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠪᠠᠶᠠᠨᠪᠤᠯᠠᠭ ᠬᠤᠶᠠᠷ  ᠢᠶᠠᠷ ᠱᠠᠪᠢ

 ᠪᠤᠯᠭᠠᠨ᠂ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠲᠠᠲᠠᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠦ
ᠯᠡᠭᠡᠷ ᠦᠨ 

ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠮᠠᠶ ᠢᠭ  ᠢ ᠵᠢᠭᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳ

 ᠦ
ᠲᠡᠯᠦᠭᠡ

 ᠦ
ᠵᠦᠭᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠳᠡᠬᠢ
 ᠰᠢᠷᠠᠬᠤ ᠶᠢᠨ ᠠᠢᠯ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠪᠤᠴᠠᠵᠤ ᠱᠠᠪᠢ

 ᠲᠤᠰᠴᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠴᠠ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠵᠢᠭᠠᠵᠤ ᠳᠠᠯ 

ᠦ
ᠭᠡᠢ

︽ ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠨᠢᠮ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠪᠦ

ᠯᠦᠭ

︾ ᠢᠶᠡᠨ ᠪᠠᠢᠭᠤᠯᠪᠠ
᠃

  

 ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠠᠰᠠᠭᠤᠯᠲᠠ 

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠦᠨ ᠬᠠᠮᠢᠶᠠᠲᠠᠢ ᠮᠡᠳᠡᠳᠡᠭ ᠢᠶᠡᠨ ᠶᠠᠷᠢᠭᠠᠳ
 ᠦ

ᠭᠭᠦᠨ ᠡ ᠦᠦ

︖ 

     ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ  ᠡᠩᠭᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠦᠨ ᠪᠢᠴᠢᠭᠰᠡᠨ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠨᠢ ᠶᠤᠰᠤᠲᠠᠢ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠪᠠᠢᠵᠤ ᠦ
ᠨᠡᠨ ᠳᠡᠭᠡᠨ ᠪᠢᠴᠢᠭᠳᠡᠭᠰᠡᠨ ᠡᠬᠢᠨ ᠦ ᠦ

ᠶ ᠡ ᠳᠦ ᠬᠡᠳᠦᠭᠦᠯᠡ᠂ ᠬᠡᠳᠦ 

ᠠᠷᠪᠠᠭᠤᠯᠠ ᠪᠠᠨ ᠨᠡᠢᠯᠡᠵᠤ ᠤᠩᠰᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ᠂ ᠤᠳᠤ ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠨ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠪᠸᠡᠰᠡᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠭᠡᠵᠤ ᠨᠡᠷᠡᠢᠳᠦᠵᠦ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠡᠴᠡ ᠬᠤᠢᠰᠢ ᠴᠠᠭ ᠲᠦᠷᠦ ᠶᠢᠨ ᠬᠤᠪᠢᠷᠠᠯᠲᠠ ᠠᠴᠠ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠤᠩᠰᠢᠬᠤ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ 

ᠴᠦᠭᠡᠭᠡᠷᠡᠭᠰᠡᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠡᠩᠭᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠬᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠤᠷᠳᠤᠨ ᠤ ᠳᠠᠭᠤᠤ ᠶᠢᠨ ᠠᠢᠵᠢᠮ ᠳᠤ ᠵᠤᠬᠢᠴᠠᠭᠤᠯᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠵᠤ᠂ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠮ ᠬᠠᠪᠰᠤᠷᠭᠠᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠡᠷ  ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠪᠸᠡᠰᠡᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠡᠭᠦᠰᠴᠦ᠂ ᠨᠢᠭᠡ

 ᠦ
ᠶ ᠡ 

ᠭᠦ
ᠭᠵᠢᠭᠰᠡᠨ ᠪᠦ

ᠭᠡᠳ
 ᠤᠯᠠᠨ ᠤ ᠠᠩᠬ

ᠠᠷᠤᠯ  ᠢ ᠲᠠᠲᠠᠭᠰᠠᠨ ᠭᠡᠨ ᠡ᠃
 ᠭᠡᠪᠡᠴᠤ ᠨᠢᠭᠡ

 ᠦ
ᠶ ᠡ ᠭᠦ

ᠭᠵᠢᠭᠰᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠭᠦᠯᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ ᠨᠢ ᠪᠠᠭᠠᠰᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ 

ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠢ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠡᠬᠢᠯᠡᠪᠡ
᠃

 ᠲᠡᠭᠦᠨ  ᠡᠴᠡ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ 

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠨᠢ  ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠲᠡᠤᠬᠡᠨ ᠲᠠᠪᠴᠩ
 ᠲᠦ ᠭᠠᠷᠪᠠ

᠃
 

      ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ 

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠨᠢ ᠭᠤᠤᠯᠳᠠᠭᠤ ᠵᠡᠭᠦᠨ ᠤᠷᠤᠨ ᠤ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠴᠤᠳ

 ᠢᠯᠡᠭᠦᠦ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠭᠳᠡᠵᠦ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠮᠢᠨᠦ ᠮᠡᠳᠡᠬᠦ ᠪᠡᠷ  ᠡᠬᠢᠨ ᠦ ᠦ

ᠶ ᠡ ᠳᠡᠭᠡᠨ 

ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠯᠠᠮᠠ ᠨᠠᠷ ᠤᠨ ᠳᠤᠮᠳᠠ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠭᠳᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠬᠤᠵᠢᠮ ᠨᠢ ᠠᠷᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠳᠤᠮᠳᠠ ᠳᠡᠯᠭᠡᠷᠡᠨ᠂  ᠦ

ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠤᠷᠤᠨ ᠳᠤ ᠳᠡᠯᠭᠡᠷᠡᠭᠦᠯᠦᠭᠰᠡᠨ ᠨᠢ  ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠨᠢᠮ ᠠ 

ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠳᠤ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠶᠢ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠨᠢ ᠵᠢᠩᠭᠢᠨᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠭᠠᠨ ᠳᠦ ᠲᠤᠭᠠᠴᠠᠭᠳᠠᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠶᠤᠮ᠃
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      ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ  ᠪᠢ
 ᠦ

ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠤᠨ ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠢᠶ ᠠ  ᠠᠴᠠ ᠬᠡᠪᠯᠡᠭᠳᠡᠭᠰᠡᠨ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠯᠢᠶᠤᠤᠨᠢᠩ

 ᠤᠨ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠢᠶᠠᠨ ᠠᠴᠠ 

ᠬᠡᠪᠯᠡᠭᠳᠡᠭᠰᠡᠨ ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ  ᠢ ᠪᠦ

ᠷ ᠤᠩᠰᠢᠵᠤ ᠦ
ᠩᠭᠡᠷᠡᠪᠡ

᠃
 ᠠᠭᠤᠯᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠬᠤᠪᠢ

 ᠳᠤ ᠳᠡᠮᠡᠢ ᠶᠡᠭᠡ ᠢᠯᠭᠠᠭ ᠠ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠴᠢ  ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ  ᠢᠯᠭᠠᠭ ᠠ ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃

 ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠨᠤᠮ ᠳᠤ 

ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠯᠠᠮᠠ ᠨᠠᠷ ᠬᠠᠮᠲᠤ ᠪᠠᠨ ᠪᠦ
ᠲᠦᠭᠡᠭᠰᠡᠨ ᠭᠡᠵᠦ᠂ ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠨᠤᠮ ᠳᠤ ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠪᠢᠴᠢᠭᠰᠡᠨ ᠭᠡᠵᠤ ᠲᠤᠳᠤᠷᠬᠠᠢ ᠪᠢᠴᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
ᠡᠨᠡ ᠤᠴᠢᠷ ᠢ ᠲᠤᠳᠤᠷᠬᠠᠢ ᠪᠤᠯᠭᠠᠬᠤ ᠶᠢᠨ ᠲᠦᠯᠦᠭᠡ

 

ᠪᠢ
 ᠪᠠᠰᠠ ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ  ᠡᠴᠡ ᠠᠮᠠᠷᠠᠯᠲᠠ ᠪᠠᠨ ᠠᠪᠤᠭᠰᠠᠨ ᠯᠠᠮᠠ ᠶᠢ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳ
 ᠡᠩᠭᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠪᠢᠴᠢᠵᠡᠢ ᠭᠡᠰᠡᠨ ᠢ ᠲᠤᠳᠤᠷᠬᠠᠢ ᠪᠤᠯᠭᠠᠵᠠᠢ᠃

 ᠤᠴᠢᠷ ᠨᠢ 

ᠡᠬᠢᠨ ᠦ

︽ ᠺᠦ ᠰᠢ ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾ ᠡᠴᠡ

︽ ᠬᠠᠨ ᠹᠸ᠋ᠩ
 ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾ ᠬᠦ
ᠷᠲᠡᠯ ᠡ ᠨᠢᠭᠡ ᠬᠡᠯᠪᠡᠷᠢ ᠪᠡᠷ ᠪᠢᠴᠢᠭᠳᠡᠭᠰᠡᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 

 
 

 
ᠳᠦᠷᠪᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ  ᠲᠡᠷᠡ ᠦ

ᠶᠡᠰ ᠦᠨ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠳᠤ ᠬᠡᠳᠦᠭᠦᠯᠡ ᠨᠡᠢᠯᠡᠭᠡᠳ

 ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠦᠨ ᠪᠢᠴᠢᠭᠰᠡᠨ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠢ ᠤᠩᠰᠢᠵᠤ ᠰᠤᠨᠢᠷᠬᠠᠬᠤ ᠨᠢ 

ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠶᠡᠭᠡ
 ᠪᠠᠶᠠᠷ ᠪᠠᠬᠠᠳᠤᠯ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

 ᠦ
ᠲᠡᠯᠦᠭᠰᠡᠨ ᠵᠠᠯᠠᠭᠤᠴᠤᠳ

 ᠢᠯᠭᠠᠭ ᠠ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠳᠤᠷᠠᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

 ᠭᠡᠲᠡᠯ ᠡ ᠴᠠᠭ ᠲᠦᠷᠦ ᠶᠢᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠤᠨ ᠬᠤᠪᠢᠷᠠᠯᠲᠠ ᠠᠴᠠ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠤᠩᠰᠢᠵᠤ ᠰᠤᠨᠢᠷᠬᠠᠬᠤ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠪᠠᠭᠠᠰᠴᠤ᠂ 

ᠬᠤᠵᠢᠮ ᠨᠢ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠮ ᠬᠠᠪᠰᠤᠷᠭᠠᠨ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠵᠤ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠂ ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠡᠴᠡ ᠬᠤᠵᠢᠮ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭᠴᠢᠨ ᠠᠴᠠ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠮ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠪᠢ

 ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ
 ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠦ

ᠶ ᠡ ᠳᠦ 

ᠦ
ᠷᠬᠦᠯᠵᠢ ᠤᠩᠰᠢᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠦ

ᠭᠡᠳ
 ᠪᠠᠷᠤᠭ  ᠬᠤᠷᠢᠳᠤᠭᠠᠷ ᠵᠠᠭᠤᠨ ᠤ ᠰᠡᠭᠦᠯᠴᠢ ᠪᠤᠯᠲᠠᠯ ᠠ ᠦ

ᠷᠬᠦᠯᠵᠢᠯᠡᠭᠳᠡᠵᠦ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 

       ᠲᠠᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠨᠢ ᠢᠯᠡᠷᠬᠡᠢ ᠪᠦ
ᠯᠦᠭ ᠪᠠᠳᠠᠭ ᠲᠠᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠤᠩᠰᠢᠬᠤ ᠡᠰᠡᠭᠦᠯ ᠡ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠳᠤ ᠲᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠳᠦᠭᠦᠮ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃

 ᠵᠢᠱᠢᠶᠡᠯᠡᠪᠡᠯ᠂ ᠮᠢᠨᠦ 

ᠠᠵᠢᠭᠯᠠᠯᠲᠠ ᠶᠢ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠯᠡᠪᠡᠯ ᠤᠯᠠᠩᠭᠢ

 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ  ᠢ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠦ

ᠶᠡᠰ ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠳᠤᠲᠤᠷ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠨᠢᠭᠡᠨ ᠪᠦ
ᠯᠦᠭ ᠪᠠᠳᠠᠭ ᠢ ᠰᠤᠩᠭ

ᠤᠵᠤ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠳ
 ᠤᠯᠠᠨ 

ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠨᠠᠮ ᠠ  ᠶᠢ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠪᠠᠢᠬᠤ ᠳᠤ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠳᠤ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠶᠢ ᠮᠡᠳᠡᠬᠦ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠭᠡᠵᠤ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠲᠡᠷᠡ ᠦ

ᠶᠡᠰ ᠤᠳᠤᠬᠢ
 ᠶᠢᠨ ᠰᠢᠭ ᠲᠧᠯᠸᠢᠰ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ 

ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠨᠤᠮ ᠤᠩᠰᠢᠬᠤ᠂ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠬᠤ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠪᠠᠷ ᠰᠢᠨ ᠡ ᠰᠤᠷᠭᠤᠭ ᠮᠡᠳᠡᠯᠭᠡ ᠰᠤᠷᠤᠯᠴᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
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      ᠵᠢᠷᠭᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ  ᠪᠢ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠶᠢ ᠮᠡᠳᠡᠭᠰᠡᠨ ᠨᠢ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠶ ᠡ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

 

ᠠᠪᠤ ᠮᠢᠨᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠡᠳᠦᠷ ᠪᠤᠯᠭᠠᠨ ᠬᠡᠳᠦ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠮᠠᠨ ᠤ  ᠳᠤ ᠢᠷᠡᠨ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠢ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠬᠦ
ᠭᠡᠷᠦᠯᠳᠦᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠶᠤᠮ᠃

 ᠦ
ᠭᠡᠯᠡᠢ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠤ ᠰᠡᠭᠦᠯᠡᠷ 

ᠠᠪᠤ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠶᠢ ᠰᠤᠷᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠠᠩᠬ ᠠ ᠰᠤᠷᠬᠤ ᠦ
ᠶ ᠡ ᠳᠦ  ᠡᠳᠦᠷ ᠪᠤᠯᠭᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠪᠤᠯᠪᠠᠰᠤᠷᠠᠵᠤ᠂ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠶᠢ ᠤᠩᠰᠢᠬᠤ᠂ ᠪᠢᠴᠢᠬᠦ᠂ ᠰᠤᠨᠤᠰᠬᠤ᠂ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ 

ᠴᠢᠳᠠᠪᠤᠷᠢ ᠪᠠᠨ ᠳᠡᠭᠡᠭᠰᠢᠯᠡᠵᠦ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
ᠳᠠᠷᠠᠭᠠᠨ ᠳᠤᠨᠢ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠨᠢᠭᠡ ᠬᠡᠰᠡᠭ ᠢ ᠰᠤᠩᠭ
ᠤᠵᠤ ᠳᠠᠬᠢᠨ ᠳᠠᠪᠲᠠᠨ ᠤᠩᠰᠢᠵᠤ ᠪᠤᠯᠪᠠᠰᠤᠷᠠᠵᠤ ᠨᠡᠯᠢᠶᠠᠳ

 ᠪᠤᠯᠪᠠᠰᠤᠷᠠᠩᠭ
ᠤᠢ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠤ ᠰᠡᠭᠦᠯᠡᠷ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠮ  ᠠᠯᠭᠤᠷ ᠬᠠᠪᠰᠤᠷᠭᠠᠵᠤ 

ᠪᠤᠯᠪᠠᠰᠤᠷᠠᠨ ᠠ᠃
 ᠭᠡᠲᠡᠯ ᠡ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠠᠳ

 ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠨᠢ ᠲᠡᠢᠮᠦ ᠬᠢᠯᠪᠠᠷ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ ᠪᠢᠰᠢ᠃

 ᠡᠨᠡ ᠶᠠᠪᠤᠴᠠ ᠶᠢ ᠰᠠᠢᠬᠠᠨ ᠪᠤᠯᠪᠠᠰᠤᠷᠠᠴᠢᠬᠠᠪᠠᠯ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠤᠨ ᠠᠩᠬ

ᠠᠨ ᠤ 

ᠪᠤᠯᠪᠠᠰᠤᠷᠠᠯ ᠢ ᠰᠠᠢᠨ ᠬᠢᠭᠰᠡᠨ ᠳᠡᠭᠡᠨ ᠲᠤᠭᠠᠴᠠᠭᠳᠠᠨ ᠠ᠃
 

      ᠳᠤᠯᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ  ᠤᠳᠤᠬᠢ
 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠳ

 ᠤᠨ ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠨᠢ ᠰᠦᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠯᠠᠮᠠ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠪᠢᠴᠢᠭᠰᠡᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂ ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠨᠢᠮ ᠠ ᠪᠠᠷ 

ᠳᠠᠮᠵᠢᠨ ᠦ
ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠤᠷᠤᠨ ᠳᠤ ᠳᠠᠷᠬᠠᠭᠳᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

      ᠨᠠᠢᠮᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ   ᠮᠢᠨᠦ ᠮᠡᠳᠡᠳᠡᠭ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠦᠨ ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠪᠦ
ᠯᠦᠭ ᠲᠦ

︽ ᠺᠦ ᠰᠢ ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾᠂ ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠪᠦ
ᠯᠦᠭ

︽ ᠴᠢᠶᠤᠸᠠᠨ ᠵᠢᠶᠠ ᠹᠦ᠋

︾᠂ 

ᠭᠠᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠪᠦ
ᠯᠦᠭ

︽ ᠰᠢᠶᠠᠩ
 ᠶᠤᠤ ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾᠂ ᠳᠦᠷᠪᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠪᠦ
ᠯᠦᠭ

︽ ᠰᠢᠶᠧ ᠫᠢ
 ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾ ᠲᠠᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠪᠦ
ᠯᠦᠭ

︽ ᠴᠢᠶᠠᠩ
 ᠬᠡᠦ ᠵᠤᠸᠠᠨ

︾ ᠳᠡᠭᠡᠳᠤ ᠪᠦ
ᠯᠦᠭ᠂ ᠳᠤᠤᠷᠠᠲᠤ ᠪᠦ

ᠯᠦᠭ  ᠢᠶᠠᠷ ᠪᠦ
ᠷᠢᠯᠳᠤᠵᠦ ᠂  

  ᠬᠤᠶᠠᠷ  ᠰᠤᠷᠭᠠᠬᠤᠯᠢ ᠳᠤ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠤᠯᠬᠤ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ 



 

315 

    ᠪᠢ
 ᠪᠤᠯ ᠲᠤᠤᠺᠢᠤ᠋ ᠭᠠᠺᠦᠭᠶ ᠢ ᠶᠡᠭᠡ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ  ᠳᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠬᠠᠮᠢᠶᠠᠲᠠᠢ ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠨ ᠬᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 2018 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ ᠬᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠦ

ᠶ ᠡ ᠡᠨᠡ 

ᠬᠠᠪᠢ
 ᠪᠠᠷ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠠᠴᠠ ᠰᠢᠷ ᠠ ᠤᠰᠤ ᠶᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠳᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠵᠢᠭᠠᠵᠤ ᠡᠬᠢᠯᠡᠵᠦ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠵᠤ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠭᠦᠯᠬᠦ ᠠᠵᠢᠯᠯᠠᠭ ᠠ ᠡᠬᠢᠯᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ ᠭᠡᠵᠤ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠰᠠᠨ ᠶᠤᠮ ᠡ ᠲᠡᠭᠡᠪᠡᠯ 

ᠲᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠵᠢᠭᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ  ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ
 ᠤᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ  ᠢᠶᠠᠨ ᠶᠠᠷᠢᠭᠠᠳ

 ᠦ
ᠭᠭᠦᠨ ᠡ ᠦᠦ

︖ 

ᠬᠡᠷᠪᠡ
 ᠪᠤᠯᠬᠤ ᠳᠤ ᠬᠦ

ᠷᠪᠡᠯ ᠲᠠ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠢᠶᠠᠨ ᠦ
ᠵᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠠᠳ

 ᠬᠠᠷᠢᠭᠤᠯᠤᠭᠠᠳ
 ᠦ

ᠭᠭᠦᠭᠦ ᠶᠢ ᠬᠦ
ᠰᠡᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠬᠡᠷᠪᠡ
 ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠳᠤᠮᠳᠠ ᠶᠠᠮᠠᠷ ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠪᠠᠯ ᠨᠠᠳᠠ ᠤᠷᠤᠭᠤ ᠡᠷᠢᠶᠡᠯᠡᠯ ᠦ

ᠭᠡᠢ 

ᠶᠠᠷᠢᠭᠠᠷᠠᠢ ᠡᠨᠡ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠠᠭᠤᠯᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠪᠢ
  ᠦ

ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠳᠤᠺᠲ᠋ᠤᠷᠠᠨᠲ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠭᠦᠯᠡᠯ  ᠳᠦ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠨ ᠡ᠃

 

    ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ ᠨᠢ2018 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠬᠢᠭᠰᠡᠨ ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠷᠬᠦᠯᠵᠢᠯᠡᠯ ᠪᠠᠢᠵᠤ2019 ᠤᠨ ᠤ8 ᠰᠠᠷᠠᠢᠨ26 ᠤ ᠡᠳᠦᠷ ᠡᠴᠡ9 ᠰᠠᠷᠠᠢᠨ18 ᠤ 

ᠡᠳᠦᠷ ᠪᠤᠯᠲᠠᠯ ᠠ᠂ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠤ ᠰᠢᠷ ᠠ ᠤᠰᠤ ᠶᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠪᠠᠷ ᠭᠤᠤᠯ ᠪᠤᠯᠭᠠᠨ ᠶᠠᠪᠤᠭᠳᠠᠪᠠ
᠃

 ᠬᠠᠮᠵᠢᠭᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠦ ᠨᠠᠯᠢᠷᠢᠭ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ  ᠢ  ᠬᠦ

ᠰᠦᠨᠦᠭᠲᠦ ᠪᠤᠯᠭᠠᠪᠠᠯ ᠳᠤᠤᠷᠠᠬᠢ
 ᠮᠡᠲᠦ 

ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃
ᠡᠨᠳᠡ ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠲᠡᠢᠯᠪᠤᠷᠢᠯᠠᠪᠠᠯ ᠠᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠠᠮᠵᠢᠭᠴᠢ ᠨᠢ ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠲᠠᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠲᠠᠢ ᠠᠳᠠᠯᠢᠬᠠᠨ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃
   

    
 

ᠠᠰᠠᠭᠤᠯᠲᠠ  ᠰᠢᠷ ᠠ ᠤᠰᠤ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠰᠢᠨ ᠡ ᠮᠠᠶ ᠢᠭ ᠤᠨ ᠰᠤᠷᠭᠠᠬᠤᠯᠢ ᠳᠡᠬᠢ

 ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠬᠡᠯᠡᠭᠡᠳ
 ᠦ

ᠭᠭᠦᠨ ᠡ ᠦᠦ

︖  

1
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ
5
4

 ᠡᠷᠡᠭᠲᠡᠢ
 ᠦ

ᠨᠳᠦᠷ ᠳᠤᠮᠳᠠᠳᠤ
 ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ

 ᠯᠢᠶᠤᠤᠢᠩ

2
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ
5
9

 ᠡᠷᠡᠭᠲᠡᠢ
 ᠦ

ᠨᠳᠦᠷ ᠳᠤᠮᠳᠠᠳᠤ
 ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ

 ᠦ
ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ

3
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ
5
2

 ᠡᠷᠡᠭᠲᠡᠢ
 ᠦ

ᠨᠳᠦᠷ ᠳᠤᠮᠳᠠᠳᠤ
 ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ

 ᠭᠢᠷᠢᠨ ᠮᠤᠵᠢ

4
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ
5
8

 ᠡᠷᠡᠭᠲᠡᠢ
 ᠦ

ᠨᠳᠦᠷ ᠳᠤᠮᠳᠠᠳᠤ
 ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭᠴᠢᠨ
ᠬᠠᠷᠠᠮᠦᠷᠡᠨ ᠮᠤᠵᠢ

5
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ
5
5

 ᠡᠷᠡᠭᠲᠡᠢ
 ᠶᠡᠭᠡ

 ᠰᠤᠷᠭᠠᠬᠤᠯᠢ
 ᠵᠠᠰᠠᠭ ᠤᠨ ᠤᠷᠳᠤᠨ ᠤ ᠠᠯᠪᠠᠲᠠᠨ

ᠬᠠᠷᠠᠮᠦᠷᠡᠨ ᠮᠤᠵᠢ

ᠳᠤᠭᠠᠷ
 ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ
 ᠨᠠᠰᠤ

 ᠬᠦ
ᠢᠰᠦ ᠶᠢᠨ ᠢᠯᠭᠠᠯ

 ᠰᠤᠷᠤᠯᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠨᠠᠮᠳᠠᠷ
 ᠠᠵᠢᠯ

 ᠤᠷᠤᠰᠢᠨ ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠭᠠᠵᠠᠷ
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       ᠶᠢᠰᠦᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ   ᠰᠢᠷ ᠠ ᠤᠰᠤ ᠶᠢᠨ ᠳᠤᠮᠳᠠᠳᠤ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠨᠢ  ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢ  ᠪᠠᠷ ᠭᠤᠤᠯ ᠪᠤᠯᠭᠠᠭᠰᠠᠨ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠪᠠᠢᠵᠤ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠦ ᠬᠢᠴᠢᠶᠡᠯ ᠡᠴᠡ ᠪᠤᠰᠤᠳ
 ᠬᠢᠴᠢᠶᠡᠯ 

ᠲᠦᠷᠦᠯ ᠢ ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠢᠶᠠᠷ ᠰᠤᠷᠬᠤ ᠠᠩᠭᠢ

 ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠪᠦ
ᠬᠦ ᠲᠦᠷᠦᠯ ᠦᠨ ᠬᠢᠴᠢᠶᠡᠯ ᠢ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠪᠡᠷ ᠰᠤᠷᠬᠤ ᠠᠩᠭᠢ
 ᠭᠡᠵᠤ ᠬᠤᠪᠢᠶᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠰᠤᠷᠭᠠᠨ ᠬᠦ

ᠮᠦᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠲᠦᠷᠦ ᠶᠢᠨ 

ᠪᠤᠳᠤᠯᠭ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠦ
ᠵᠡᠪᠡᠯ ᠲᠤᠮᠳᠠᠳᠤ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠡᠴᠡ ᠪᠤᠰᠤᠳ

 ᠲᠠᠪᠢᠨ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠳᠦ ᠬᠤᠤᠰ ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠦ ᠰᠤᠷᠭᠠᠨ ᠬᠦ

ᠮᠦᠵᠢᠯ ᠶᠠᠪᠤᠭᠳᠠᠭᠤᠯᠬᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠡᠢᠮᠦ ᠡᠴᠡ ᠪᠦ

ᠭᠦ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ 

ᠡᠯ ᠡ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠤᠷᠤᠨ ᠳᠤ ᠳᠠᠷᠬᠠᠨᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ

 ᠦ
ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠡᠬᠡ ᠬᠡᠯᠡ ᠪᠡᠨ ᠰᠤᠷᠬᠤ ᠠᠴᠠ ᠭᠠᠳᠠᠨ ᠠ ᠪᠠᠰᠠ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠤᠨ ᠠᠴᠠ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ ᠵᠠᠪᠠᠯ ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠬᠡᠯᠡ ᠰᠤᠷᠬᠤ   ᠱᠠᠭᠠᠷᠳᠠᠯᠭ ᠠ 

ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠨᠡᠩ

 ᠢᠯᠠᠩᠭ
ᠤᠶ ᠠ ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠬᠡᠳᠦᠨ ᠵᠢᠯ ᠡᠴᠡ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ

 ᠤᠨ ᠴᠡᠴᠡᠷᠯᠢᠭ  ᠡᠴᠡ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠬᠡᠯᠡ ᠰᠤᠷᠭᠠᠬᠤ ᠪᠠᠷ ᠱᠠᠭᠠᠷᠳᠠᠭᠳᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠡᠢᠮᠦ ᠡᠴᠡ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠤᠷᠤᠨ ᠳᠤ ᠤᠯᠠᠨ 

ᠰᠡᠳᠭᠢᠯ ᠠᠮᠠᠷ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ ᠡᠭᠦᠰᠴᠦ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ ᠃

ᠮᠢᠨᠦ ᠦ
ᠵᠡᠬᠦ ᠪᠡᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠦ ᠤᠰᠠᠲᠤᠯ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠤᠯᠠᠨ ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠠᠴᠠ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠬᠤ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠡᠳᠦᠷ ᠢᠷᠡᠬᠦᠶ ᠡ ᠪᠠᠭᠠᠰᠴᠤ 

ᠪᠠᠢᠨ ᠠ ᠃
  ᠭᠡᠬᠦ ᠳᠡᠭᠡᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ ᠲᠦᠬᠦᠭᠡᠷᠭᠦ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠪᠠᠷᠤᠭ ᠪᠦ

ᠷ ᠳᠦᠴᠢᠨ ᠨᠠᠰᠤᠨ ᠠᠴᠠ ᠳᠡᠭᠡᠭᠰᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
  ᠡᠢᠮᠦ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠨᠢ ᠰᠤᠷᠭᠠᠨ ᠬᠦ

ᠮᠦᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠨᠦᠯᠦᠭᠡ ᠡᠴᠡ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ 

ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠵᠢᠱᠢᠶᠡᠯᠡᠪᠡᠯ᠂ ᠵᠠᠷᠢᠮ ᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠠᠬᠠᠮᠠᠳ

 ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ
  ᠤᠨ ᠢᠶᠠᠨ ᠢᠷᠡᠭᠡᠳᠦᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠦᠯᠦᠭᠡ

 ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ
 ᠤᠨ ᠴᠡᠴᠡᠷᠯᠢᠭ  ᠡᠴᠡ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠬᠡᠯᠡ ᠰᠤᠷᠭᠠᠬᠤ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠤᠯᠠᠰᠢᠷᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠲᠡᠳᠡᠨᠦᠰ ᠦᠨ ᠪᠤᠳᠤᠬᠤ 

ᠪᠡᠷ ᠂ ᠬᠡᠷᠪᠡ
 ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠬᠡᠯᠡ ᠶᠢ ᠰᠠᠢᠨ ᠰᠤᠷᠴᠢᠬᠠᠪᠠᠯ ᠳᠤᠮᠳᠠᠳᠤ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠬᠠᠮᠢᠭ ᠠ ᠤᠴᠢᠭᠰᠠᠨ ᠴᠤ   ᠪᠤᠯᠴᠢᠬᠠᠨ ᠠ ᠭᠡᠰᠡᠨ ᠪᠤᠳᠤᠯᠭ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠢᠷᠡᠯᠲᠡᠲᠡᠢ᠃
  ᠤᠳᠤ ᠬᠡᠷᠪᠡ

 ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ

 ᠲᠤ ᠱᠤᠭ ᠵᠢᠷᠤᠭ ᠬᠢᠭᠡᠳ
 

ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ  ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠤᠨ ᠳᠤᠮᠳᠠ ᠠᠴᠠ ᠨᠢᠭᠡ ᠰᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠵᠤ ᠠᠪᠬᠤ ᠪᠠᠷ ᠪᠤᠳᠤᠬᠤ ᠳᠤ ᠪᠠᠷᠤᠭ ᠱᠤᠭ ᠵᠢᠷᠤᠭ ᠢ ᠰᠤᠩᠭ
ᠤᠬᠤ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ

 ᠵᠠᠭᠤᠨ ᠤ  ᠶᠢᠷᠡ ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠡᠵᠡᠯᠡᠵᠤ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠰᠤᠩᠭ

ᠤᠬᠤ 

ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ
 ᠪᠠᠷᠤᠭ ᠵᠠᠭᠤᠨ ᠤ ᠠᠷᠪᠠ

 ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠯᠠ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
 ᠡᠨᠡ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ ᠠᠴᠠ ᠵᠠᠯᠠᠭᠤ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢᠳ

 ᠪᠠᠭᠠᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠬᠤ ᠠᠴᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠨᠢ ᠲᠡᠤᠭᠡᠨ ᠲᠠᠪᠴᠠᠩ

 ᠠᠴᠠ ᠰᠠᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠰᠢᠷ ᠠ 

ᠤᠰᠤ ᠶᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠳᠤ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠠᠩᠭᠢ

 ᠠᠴᠠ ᠵᠢᠷᠭᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠠᠩᠭᠢ
 ᠶᠢᠨ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ

 ᠤᠨ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠪᠠᠰᠠ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠦ
ᠰᠦᠭ ᠶᠢ ᠤᠩᠰᠢᠵᠤ ᠪᠢᠴᠢᠵᠤ 
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ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠰᠢᠯᠢᠳᠡᠭ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ
 ᠢ ᠰᠤᠩᠭ

ᠤᠵᠤ ᠰᠢᠯᠭᠠᠷᠠᠭᠤᠯᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠨᠠᠷ ᠤᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ᠂ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠮ ᠪᠤᠶᠤ ᠬᠤᠭᠤᠡᠷ ᠵᠢᠭᠠᠬᠤ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠨᠢᠭᠡ
 ᠂ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠵᠢᠭᠠᠬᠤ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂ ᠭᠤᠤᠯᠳᠠᠭᠤ 

ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ
 ᠤᠨ ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠦ ᠬᠡᠮᠵᠢᠶ ᠡ ᠶᠢ ᠦ

ᠵᠡᠵᠤ ᠵᠢᠭᠠᠨ ᠰᠤᠷᠭᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

 ᠠᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ  ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠵᠢᠯ ᠳᠦ ᠮᠡᠳᠡᠭᠡ
 ᠵᠠᠭᠤᠴᠢᠯᠠᠭᠤᠷ  ᠤᠨ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠯᠲᠡ ᠶᠢ ᠳᠠᠭᠠᠯᠳᠤᠨ᠂ ᠡᠮᠦᠨ ᠡ ᠤᠷᠤᠨ ᠳᠤtiktok᠂ ᠤᠮᠠᠷᠠᠳᠤ ᠤᠷᠤᠨ ᠳᠤK
uaishou ᠭᠡᠵᠤ ᠲᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠶᠡᠭᠡ

 

ᠤᠯᠠᠨ ᠤ ᠠᠩᠬ
ᠠᠷᠤᠯ ᠢ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠡᠨᠡA
P

P
 ᠶᠢ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠵᠦ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠭᠴᠢᠳ

 ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠶᠠᠷᠢᠪᠠᠯ ᠡᠩ
 ᠦᠨ ᠠᠷᠠᠳ

 ᠠᠴᠠ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ ᠲᠤᠭᠯᠠᠭᠴᠢᠳ
 ᠬᠦ

ᠷᠲᠡᠯ ᠡ ᠪᠦ
ᠷ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠵᠦ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ 

ᠨᠠᠷ ᠦ
ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠬᠤ ᠶᠢ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠵᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠨᠢ ᠤᠷᠢᠳᠠᠪᠡᠷ ᠨᠢᠭᠡ
 ᠬᠡᠰᠡᠭ ᠤᠩᠰᠢᠭᠰᠠᠨ ᠤ ᠰᠡᠭᠦᠯᠡᠷ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢ ᠨᠢ ᠬᠤᠢᠨ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠨᠢ ᠳᠠᠭᠤᠷᠢᠶᠠᠵᠤ ᠤᠩᠰᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ 

ᠬᠡᠯᠡ ᠶᠢ ᠤᠩᠰᠢᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠬᠤ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠪᠢᠴᠢᠭᠰᠡᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠦ

ᠭᠡ ᠶᠢᠨ ᠤᠳᠬ ᠠ ᠶᠢ ᠨᠢᠭᠡ ᠪᠠᠰᠠ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠬᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠡᠷ ᠪᠠᠰᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠢᠶᠠᠨ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠯᠠ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 

ᠪᠠᠭ ᠠ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠤᠨ ᠤ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ
  ᠨᠢ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠮ ᠦᠨ ᠨᠡᠷ ᠡ ᠶᠢ ᠮᠤᠨᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠪᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠢᠯᠡᠳᠭᠡᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠮᠲᠤ ᠪᠠᠰᠠ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠨᠠᠷᠢᠯᠢᠭ ᠵᠦᠢᠯ ᠢ 

ᠲᠠᠢᠯᠪᠤᠷᠢᠯᠠᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠬᠡᠮᠵᠢᠶᠡᠨ ᠳᠦ ᠬᠦ
ᠷᠬᠦ᠃

 ᠵᠢᠱᠢᠶᠡᠯᠡᠪᠡᠯ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠲᠤᠯᠤᠭᠠᠢ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠠᠷᠠᠯ᠂ ᠴᠤᠤᠷᠠᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠢᠷᠴᠠᠭ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠨᠤᠮᠤ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠶᠡᠬᠡ
 ᠪᠦ

ᠷᠢᠯᠳᠦᠭᠦᠨ ᠲᠠᠢ᠃
ᠡᠭᠦᠨ ᠡᠴᠡ ᠭᠠᠳᠠᠨ ᠠ 

ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠲᠠᠢ᠂ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠶᠢ ᠲᠤᠳᠤᠷ ᠠ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠭᠡᠵᠤ ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠳᠦᠷᠪᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠶᠢ ᠭᠠᠳᠠᠷ ᠠ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠭᠡᠨ ᠡ᠃
ᠬᠡᠷᠪᠡ

 ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ 

ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠢD
 ᠬᠦ

ᠭ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠲᠠᠭᠠᠷᠠᠭᠤᠯᠬᠤ ᠦ
ᠶ ᠡ ᠳᠦ ᠲᠤᠳᠤᠷ ᠠ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠨᠢ ᠨᠢᠭᠡ᠂ ᠭᠠᠳᠠᠷ ᠠ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠨᠢ ᠲᠠᠪᠤ᠂ ᠪᠠᠭᠴᠠᠯᠠᠪᠠᠯ᠂ ᠨᠢᠭᠡ ᠡᠴᠡ ᠲᠠᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃

 ᠲᠠᠷᠠᠭᠠᠨ ᠳᠤᠨᠢ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ  ᠶᠢᠨ 

ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠨ ᠪᠤᠯᠲᠠᠯ ᠠ ᠬᠢ
 ᠬᠠᠷᠠᠯᠲᠠ᠂ ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠲᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃
 ᠵᠢᠱᠢᠶᠡᠯᠡᠪᠡᠯ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠠᠶ ᠠ

︽ ᠴᠤᠤ ᠬᠤᠷᠠᠬᠤ

︾ ᠶᠢ ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠠᠴᠠ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠮᠢᠨᠦᠲ 

ᠶᠠᠷᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠲᠤ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠳᠦ ᠯᠠ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ ᠡᠷᠲᠡᠨ ᠦ ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠤ᠂ ᠤᠳᠤᠬᠢ
 ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠤ᠂  ᠰᠢᠨ ᠡ ᠮᠠᠶ ᠢᠭ ᠤᠨ ᠠᠷᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠤ ᠠᠴᠠ  ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠠᠴᠠ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠳᠠᠭᠤᠤ 

ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ᠃
  ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠲᠤ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠪᠡᠷ ᠲᠠᠢᠯᠪᠤᠷᠢᠯᠠᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠡᠰᠡᠬᠦ ᠃
 ᠪᠠᠰᠠD

 ᠬᠦ
ᠭ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠳᠤᠤ  ᠡᠴᠡ ᠰᠢ ᠬᠦ

ᠷᠲᠡᠯ ᠡ ᠬᠤᠷᠤᠭᠤ ᠲᠠᠭᠠᠷᠠᠬᠤᠯᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ 
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ᠡᠰᠡᠬᠦ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠠᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠨ ᠪᠤᠯᠲᠠᠯᠠᠬᠢ

 ᠬᠠᠷᠠᠯᠲᠠ ᠳᠦ᠂ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠳᠦᠭᠦᠮᠬᠡᠨ ᠨᠤᠲ  ᠦ

ᠵᠡᠵᠤ ᠭᠠᠷᠬᠤ ᠪᠠ
 ᠵᠤᠭᠰᠤᠰᠭᠢᠬᠤ ᠲᠡᠮᠳᠡᠭ ᠶᠢ ᠦ

ᠵᠡᠵᠤ ᠭᠠᠷᠬᠤ ᠬᠡᠷᠡᠭᠲᠡᠢ ᠪᠡᠢᠬᠤ᠃
 ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ 

ᠲᠦ  ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠭᠤᠷᠪᠠ

 ᠠᠴᠠ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠠᠷᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠤ ᠶᠢ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ᠃

  ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠲᠤ᠂ ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠦᠨ ᠪᠢᠴᠢᠭᠰᠡᠨ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠢ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠤᠩᠰᠢᠵᠤ᠂ ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ 

ᠳᠠᠭᠤᠤ  ᠢ ᠤᠩᠰᠢᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ᠃
 ᠳᠦᠷᠪᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠲᠦ  ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠠᠳ

 ᠳᠦᠷᠪᠡ
 ᠡᠴᠡ ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠮᠢᠨᠦᠲ ᠦᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ᠃
 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠭᠤᠤᠯ 

ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ ᠨᠢ ᠭᠤᠤᠯᠳᠠᠭᠤ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠠᠩᠭᠢ

 ᠶᠢᠨ ᠬᠡᠤᠭᠡᠳ
 ᠨᠠᠷ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ

 ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠤ ᠪᠠᠬ ᠠ ᠲᠦᠷᠦᠵᠤ ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠠᠩᠭᠢ

 ᠠᠴᠠ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠠᠩᠭᠢ

 ᠳᠤ 

ᠰᠢᠯᠵᠢᠨ ᠢᠷᠡᠵᠤ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠰᠤᠷᠴᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ
 ᠪᠠᠰᠠ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠤᠳᠠᠭ ᠠ ᠪᠦ
ᠷᠢ ᠶᠢᠨ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠬᠢᠴᠢᠶᠡᠯ ᠪᠤᠯᠬᠤ ᠠᠴᠠ ᠡᠮᠦᠨ ᠡ ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠠᠴᠠ ᠭᠤᠷᠪᠠᠨ 

ᠡᠳᠦᠷ ᠦᠨ ᠴᠠᠭ ᠵᠠᠷᠤᠴᠠᠭᠤᠯᠵᠤ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ
 ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠤᠨ ᠳᠦᠭᠦᠮ  ᠲᠦᠬᠦᠭᠡᠷᠡᠮᠵᠢ ᠲᠠᠢ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠶᠢ ᠰᠦᠪᠡᠭᠴᠢᠯᠡᠨ᠂ ᠬᠢᠴᠢᠶᠡᠯ ᠦᠨ ᠡᠮᠦᠨᠡᠭᠢ

 ᠪᠡᠯᠡᠳᠭᠡᠯ ᠬᠢᠭᠰᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠭᠦᠯᠡᠷ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ
 ᠤᠨ ᠲᠤᠭ ᠠ ᠪᠠᠷ ᠪᠡᠯᠡᠳᠭᠡᠨ 

ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ
 ᠲᠤ ᠬᠤᠪᠢᠶᠠᠵᠤ ᠦ

ᠭᠭᠦᠨ ᠡ᠃
 ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠬᠢᠴᠢᠶᠡᠯ ᠦᠨ ᠡᠮᠦᠨᠡᠭᠢ

 ᠪᠡᠯᠡᠳᠭᠡᠯ ᠨᠢ ᠬᠠᠮᠤᠭ ᠶᠡᠭᠡ ᠴᠠᠭ ᠬᠡᠷᠡᠭᠰᠡᠵᠦ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

     ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ  ᠦ
ᠨᠡᠨ ᠳᠡᠯᠭᠡ

 ᠪᠦ
ᠭᠦ ᠬᠢᠴᠢᠶᠡᠯ ᠲᠦᠷᠦᠯ ᠢ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠰᠤᠷᠤᠭᠰᠠᠨ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ
 ᠨᠢ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠨᠢᠭᠡᠲᠦᠯᠲᠡᠢ ᠰᠢᠯᠭᠠᠯᠲᠠ ᠳᠤ ᠤᠷᠤᠯᠴᠠᠵᠤ ᠶᠡᠭᠡ

 ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠳᠤ ᠳᠡᠪᠰᠢᠬᠤ 

ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠤᠯᠠᠩᠭᠢ
 ᠶᠡᠬᠡ

 ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠳᠤ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠠᠩᠭᠢ

 ᠦ
ᠭᠡᠢ  ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠢᠶᠠᠷ ᠬᠢᠴᠢᠶᠡᠯᠯᠡᠬᠦ ᠪᠦ
ᠭᠡᠳ

 ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠢᠶᠠᠷ ᠰᠢᠯᠭᠠᠯᠲᠠ ᠳᠤ ᠤᠷᠤᠯᠴᠠᠨ ᠠ᠃

 ᠡᠨᠡ ᠠᠶᠠᠨᠳᠠᠭᠠᠨ ᠶᠡᠬᠡ
 ᠨᠡᠢᠭᠡᠮ ᠦᠨ ᠠᠰᠠᠭᠤᠳᠠᠯ ᠪᠤᠯᠵᠤ 

ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
  ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠬᠢᠴᠢᠶᠡᠯᠯᠡᠭᠰᠡᠨ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ
 ᠶᠡᠭᠡ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠪᠠᠨ ᠲᠡᠭᠦᠰᠦᠭᠰᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠭᠦᠯᠡᠷ ᠪᠡᠭᠡᠵᠢᠩ

  ᠱᠠᠩᠬ
ᠠᠢ ᠮᠡᠲᠦ ᠶᠢᠨ ᠶᠡᠭᠡ

 ᠬᠤᠲᠠ ᠳᠤ ᠤᠴᠢᠨ ᠬᠢᠲᠠᠳᠴᠤᠳ
 ᠲᠠᠢ ᠬᠠᠮᠲᠤ ᠠᠵᠢᠯᠯᠠᠬᠤ 

ᠦ
ᠶᠡᠰ ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠬᠡᠯᠡ ᠰᠠᠢᠨ  ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠡᠴᠡ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠵᠦᠷᠢᠴᠡᠯ ᠮᠦᠷᠭᠦᠯᠳᠦᠭᠡᠨ ᠤᠯᠠᠨ ᠡᠭᠦᠰᠦᠭᠳᠡᠭ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠡᠢᠮᠦ ᠡᠴᠡ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ

 ᠤᠳ
 ᠤᠨ ᠡᠴᠢᠭᠡ ᠡᠬᠡ ᠨᠠᠷ ᠤᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠤᠨᠳᠤ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠬᠡᠷᠡᠭ 

ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠶᠠᠷᠢᠶ ᠠ ᠴᠤᠤᠬᠠᠷᠬᠠᠯ ᠭᠠᠷᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

ᠪᠠᠰᠠ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠰᠤᠷᠭᠠᠨ ᠬᠦ

ᠮᠦᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠲᠤᠪᠴᠢᠶᠠᠨ  ᠤ ᠵᠠᠷᠯᠢᠭ ᠢ ᠳᠠᠭᠠᠨ᠂ ᠴᠢᠲᠠᠬᠤ ᠶᠢᠨ ᠴᠢᠨᠡᠭᠡ ᠪᠡᠷ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠬᠢᠴᠢᠶᠡᠯᠡᠳᠡᠭ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ 

ᠦ
ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠠᠴᠠ ᠪᠤᠰᠤᠳ
 ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠤᠷᠤᠨ ᠳᠤ ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠳᠠᠭ ᠵᠢᠱᠢᠶᠡᠯᠡᠪᠡᠯ ᠵᠡᠭᠦᠨ ᠬᠤᠢᠲᠤ ᠶᠢᠨ ᠭᠤᠷᠪᠠᠨ ᠮᠤᠵᠢ ᠳᠤ ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠳᠠᠭ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ
 ᠤᠨ ᠰᠠᠭᠤᠷᠢ ᠨᠢᠮᠭᠡᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠵᠢᠭᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ 
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ᠬᠢᠴᠢᠶᠡᠯ ᠦᠨ ᠠᠭᠤᠯᠭ ᠠ  ᠢ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠬᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ

 ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ ᠬᠢᠴᠢᠶᠡᠯ ᠡᠴᠡ ᠭᠠᠳᠠᠨ ᠠ ᠪᠠᠷᠤᠭ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠵᠠᠪᠰᠢᠶᠠᠨ ᠪᠠᠢᠬᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠶᠢᠨ ᠳᠡᠭᠡᠭᠡᠭᠰᠢᠯᠡᠯᠲᠡ ᠨᠢ 

ᠲᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
 ᠹᠦ

ᠰᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠦ
ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ᠂  ᠰᠢᠷ ᠠ ᠤᠰᠤ ᠶᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠳᠤ2014 ᠤᠨ ᠠᠴᠠ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠳᠡᠰ ᠦᠨ 

ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢ ᠵᠠᠯᠠᠨ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠢ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ

  ᠳᠤ  ᠵᠢᠭᠠᠯᠭᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠠᠳ
 ᠰᠢᠨ ᠡ ᠨᠢᠭᠡᠨ ᠦ

ᠶ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ
 ᠪᠠᠭᠠᠴᠤᠤᠯ ᠲᠤ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠤᠯᠬᠤ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠠᠷᠭ ᠠ 

ᠠᠪᠴᠢᠯ ᠢ ᠬᠡᠷᠡᠭᠵᠢᠭᠦᠯᠦᠨ ᠨᠢᠭᠡᠨᠲᠡ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠨᠢᠭᠤᠷ ᠢ ᠦ
ᠵᠡᠵᠦ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠡᠨᠡ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠳᠤᠲᠤᠷ ᠠ ᠤᠯᠠᠨ ᠠᠷᠪᠢᠨ ᠬᠦ
ᠴᠢᠷ ᠪᠡᠷᠬᠡᠰᠢᠶᠡᠯ  ᠲᠠᠭᠠᠷᠠᠯᠳᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠤᠨᠴᠠ ᠤᠷᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠪᠡᠷ  

ᠵᠢᠭᠠᠯᠭᠠᠬᠤ ᠲᠦᠯᠦᠪᠯᠡᠭᠡ ᠲᠠᠢ᠂ ᠭᠡᠲᠡᠯ ᠡ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠳᠡᠬᠢ

 ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠨᠢ ᠡᠳᠦᠷ ᠳᠤᠲᠤᠮ ᠤᠨ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠪᠢᠰᠢ ᠤᠴᠢᠷ ᠠᠴᠠ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ
 ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠡᠢᠮᠦ ᠤᠴᠢᠷ ᠠᠴᠠ 

ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠨᠢ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠵᠢᠭᠠᠬᠤ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠮᠲᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠵᠢᠭᠠᠵᠤ ᠪᠠᠰᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠵᠢᠭᠠᠵᠤ  ᠪᠠᠢᠨ ᠠ ᠭᠡᠨ ᠡ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠢ ᠰᠤᠷᠬᠤ ᠤᠷᠢᠳᠠᠪᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷ 

ᠲᠠᠲᠠᠬᠤ ᠮᠡᠷᠭᠡᠵᠢᠯ ᠢ ᠰᠤᠷᠬᠤ ᠴᠢᠬᠤᠯᠠ ᠲᠠᠢ᠂ ᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳ
 ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠦ
ᠭᠡ ᠶᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠠᠶᠠᠰ ᠤᠨ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠲᠠᠭᠠᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠳᠠᠬᠤ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠡᠯ ᠡ ᠵᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠨᠠᠷᠢᠯᠢᠭ ᠨᠡᠷᠡᠢᠳᠦᠯ  ᠢ 

ᠵᠢᠭᠠᠬᠤ ᠦ
ᠶᠡᠰ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ

 ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠠᠩᠭᠢ

 ᠶᠢᠨ ᠡᠷᠡᠭᠡᠯᠡᠭᠴᠢ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠲᠠᠢ ᠬᠠᠮᠲᠤᠷᠠᠨ ᠤᠷᠢᠳᠠᠪᠡᠷ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠶᠢ ᠰᠠᠢᠨ ᠵᠢᠭᠠᠬᠤ ᠪᠡᠷ ᠡ ᠵᠤᠷᠠᠢᠭ  ᠰᠡᠢᠳᠯ ᠡ᠃

 ᠡᠨᠡ ᠬᠡᠳᠦᠨ ᠵᠢᠯ 

ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠵᠢᠭᠠᠬᠤ ᠶᠠᠪᠤᠴᠠᠨ ᠳᠤᠮᠳᠠ ᠤᠯᠠᠨ ᠠᠷᠪᠢᠨ ᠬᠦ

ᠴᠢᠷ ᠪᠡᠷᠬᠡᠰᠢᠶᠡᠯ ᠲᠠᠭᠠᠷᠠᠯᠳᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ᠂ ᠪᠢᠳᠡᠨᠦᠰ ᠦᠨ ᠲᠠᠰᠤᠷᠠᠯᠲᠠ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠴᠢᠷᠮᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠤ ᠦ

ᠷ ᠡ ᠳᠦᠩ
 ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢᠳ

 ᠶᠢᠨ ᠬᠢᠷᠢ ᠬᠡᠮᠵᠢᠶ ᠡ 

ᠳᠡᠭᠡᠭᠡᠭᠰᠢᠯᠡᠵᠦ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠨᠢ ᠢᠯᠡᠷᠭᠡᠢ᠃
  ᠵᠢᠱᠢᠶᠡᠯᠡᠪᠡᠯ᠂ ᠲᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠤᠷᠠᠨ ᠰᠠᠢᠬᠠᠨ ᠤ ᠬᠦ

ᠳᠡᠯᠭᠡᠭᠡᠨ ᠲᠦ ᠨᠢᠭᠡᠨ ᠰᠤᠷᠤᠭᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠶᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠠᠳ

 ᠤᠯᠠᠨ 

ᠦ
ᠵᠡᠭᠴᠢᠳ

 ᠳᠠᠭᠤᠤ ᠠᠯᠳᠠᠨ ᠠᠯᠠᠭ ᠠ ᠲᠠᠰᠢᠵᠤ ᠯᠠ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
  

      ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ  ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ  ᠪᠢ
 ᠠᠩᠭᠢ

 ᠶᠢᠨ ᠡᠷᠬᠢᠯᠡᠭᠴᠢ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠮᠵᠢᠭᠴᠢ ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠵᠢᠭᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠡᠷᠬᠡ ᠴᠢᠯᠦᠭᠡ
 ᠲᠠᠢ ᠨᠡᠢᠭᠡᠮ ᠳᠤᠮᠳᠠ ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠡᠷᠡᠭᠲᠡᠢ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ 

ᠡᠮᠡᠭᠲᠡᠢ ᠲᠠᠢ ᠬᠤᠷᠢᠮᠯᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠢᠯᠡᠷᠡᠯ ᠡᠰᠡᠭᠦᠯ ᠡ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠡᠷᠡᠭᠲᠡᠢ ᠬᠢᠲᠡᠳ

 ᠡᠮᠡᠭᠲᠡᠢ ᠲᠠᠢ ᠬᠤᠷᠢᠮᠯᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠢᠯᠡᠷᠡᠯ ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠡᠢᠮᠦ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠤ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠯᠲᠡ ᠨᠢ ᠤᠯᠠᠮ  ᠲᠤᠭᠲᠠᠪᠤᠷᠢ 
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ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃

 ᠡᠷᠡᠭᠲᠡᠢ ᠨᠢ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠪᠠᠢᠪᠠᠯ ᠦ
ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠦ

ᠷ ᠡ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ
 ᠢᠶᠠᠨ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠰᠤᠷᠭᠠᠶ ᠠ ᠭᠡᠵᠤ ᠪᠤᠳᠤᠳᠠᠭ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠡᠷᠡᠭᠲᠡᠢ ᠨᠢ ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠪᠤᠯᠪᠠᠯ ᠲᠡᠭᠡᠵᠤ ᠪᠤᠳᠤᠳᠠᠭ 

ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠪᠠᠷᠤᠭ ᠪᠠᠢᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠶᠤᠮ ᠡ᠃
 ᠳᠤᠮᠳᠠᠳᠤ ᠤᠯᠤᠰ ᠲᠤ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠢ ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠲᠡᠭᠰᠢ ᠪᠤᠯᠭᠠᠬᠤ ᠬᠤᠤᠰ ᠬᠡᠯᠡᠨ  ᠣ ᠰᠤᠷᠭᠠᠨ ᠬᠦ

ᠮᠦᠵᠢᠯ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠭᠰᠡᠭᠡᠷ ᠢᠷᠡᠭᠰᠡᠨ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠤᠳᠤ ᠬᠠᠷᠢᠨ 

ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠬᠡᠯᠡ ᠵᠦᠭ ᠢᠯᠡᠭᠦᠦ ᠬᠡᠯᠪᠡᠢᠭᠰᠡᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

  

ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠠᠭᠤᠯᠭ ᠠ 

     ᠪᠢ
 ᠪᠤᠯ ᠲᠤᠤᠺᠢᠤ᠋ ᠭᠠᠺᠦᠭᠶ ᠢ ᠶᠡᠭᠡ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ  ᠳᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠬᠠᠮᠢᠶᠠᠲᠠᠢ ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠨ ᠬᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
2006ᠤᠨ ᠠᠴᠠ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠨᠢ  ᠳᠤᠮᠳᠠᠳᠤ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ  ᠠᠩᠬ

ᠠᠳᠠᠭᠴᠢ 

ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠳᠡᠰ ᠦᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ  ᠪᠤᠯᠵᠤ ᠰᠤᠩᠭ
ᠤᠭᠳᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠳᠤᠲᠤᠷᠠᠬᠢ
 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠴᠠ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠠᠰᠠ ᠨᠢᠭᠡ
 ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠯᠲᠡ ᠶᠢ ᠠᠪᠴᠤ ᠢᠷᠡᠪᠡ
᠃

 ᠡᠢᠮᠦᠷᠬᠦ  ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠯᠲᠡ ᠨᠢ 

ᠰᠤᠷᠭᠠᠬᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠦ
ᠷᠢᠶᠡᠨ ᠳᠦ ᠤᠷᠤᠵᠤ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠵᠤ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠬᠤ ᠪᠠᠷ ᠦ

ᠯᠦ ᠪᠠᠷᠠᠨ ᠪᠠᠰᠠ ᠲᠤᠭᠠᠴᠢᠯᠠᠭᠰᠠᠨ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠯᠲᠡ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠤᠯᠠᠨ ᠲᠠᠯ ᠠ ᠪᠠᠷ  ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠵᠦ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠨᠢ ᠢᠯᠡᠷᠭᠡᠢ᠃
 ᠡᠬᠦᠨ ᠦ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠲᠠᠨ ᠤ ᠮᠡᠳᠡᠭᠰᠡᠨ 

ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠰᠠᠨ ᠢ ᠪᠡᠨ ᠶᠠᠷᠢᠭᠠᠳ
 ᠦ

ᠭᠭᠦᠨ ᠡ ᠦᠦ

︖ 

    ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ ᠨᠢ2020 ᠤᠨ ᠤ9 ᠰᠠᠷᠠᠢᠨ17  ᠠᠴᠠ9 ᠰᠠᠷᠠᠢᠨ25 ᠪᠤᠯᠲᠠᠯ ᠠ ᠯᠢᠶᠤᠤᠨᠢᠩ
 ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠨᠢᠭᠡ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ᠂ ᠦ

ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠤᠨ ᠦ

ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ 

ᠤᠷᠤᠨ ᠤ ᠲᠦᠩᠯᠢᠶᠤᠤ ᠬᠤᠲᠠ ᠶᠢᠨ ᠬᠤᠷᠴᠢᠨ ᠵᠡᠭᠦᠨ ᠭᠠᠷᠤᠨ ᠳᠤᠮᠳᠠᠳᠤ ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠤ ᠨᠢᠭᠡ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ᠂ ᠬᠠᠷᠠᠮᠦᠷᠡᠨ ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠨᠢᠭᠡ
 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠵᠠᠰᠠᠭ ᠤᠨ ᠤᠷᠳᠤᠨ ᠤ ᠠᠵᠢᠯᠲᠠᠨ ᠨᠢᠭᠡ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠭᠢᠷᠢᠨ 

ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠮᠦᠨᠡᠲᠦ ᠭᠤᠷᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠨᠢᠭᠡ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠢ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠪᠠ

᠂᠃
 ᠡᠭᠦᠨ ᠳᠦ ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠲᠤᠳᠤᠷᠬᠠᠢᠯᠠᠬᠤ ᠨᠢ ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ ᠨᠢ ᠡᠮᠦᠨ ᠡ ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤ 

ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠨᠦᠭᠦᠪᠦᠷᠢ ᠪᠤᠯᠭᠠᠨ ᠶᠠᠪᠤᠭᠳᠠᠭᠤᠯᠪᠠ
᠃

 ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠶᠢᠨ ᠭᠢᠷᠢᠨ ᠮᠤᠵᠢ ᠨᠤᠲᠤᠭᠲᠠᠢ ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠨᠢ 
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ᠠᠳᠠᠯᠢᠬᠠᠨ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠ᠃

  ᠪᠠᠰᠠ ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠯᠢᠶᠤᠤᠨᠢᠩ
 ᠮᠤᠵᠢ ᠨᠤᠲᠤᠭ ᠲᠠᠢ ᠲᠠᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠵᠢᠷᠭᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠬᠢᠭᠡᠳ
 ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠳᠠᠭᠠᠨ ᠤ 

ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠲᠠᠢ ᠠᠳᠠᠯᠢᠬᠠᠨ ᠨᠢᠭᠡ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ  ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠨᠠᠷᠢᠯᠢᠭ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠢ ᠳᠤᠤᠷᠠᠬᠢ
 ᠬᠦ

ᠰᠦᠨᠦᠭᠲᠦ  ᠮᠡᠲᠦ᠃
 

 ᠨᠢᠭᠡ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ 

    ᠶᠠᠷᠤᠩᠬᠡᠢᠯᠡᠭᠰᠡᠨ ᠠᠰᠠᠭᠤᠯᠲᠠ  ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠳᠡᠰ ᠦᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ  ᠢᠶᠠᠷ ᠨᠡᠷᠡᠢᠳᠦᠭᠳᠡᠭᠰᠡᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ  ᠮᠡᠳᠡᠵᠤ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠰᠠᠨ ᠢᠶᠠᠨ ᠶᠠᠷᠢᠭᠠᠳ

 ᠦ
ᠭᠭᠦᠨ ᠡ ᠦᠦ

︖ 

    ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ  2006 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠨᠢ ᠳᠤᠮᠳᠠᠳᠤ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠠᠯᠪᠠᠨ ᠪᠠᠢᠭᠤᠯᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠰᠢᠭᠦᠯᠲᠡ ᠶᠢ ᠳᠠᠮᠵᠢᠨ᠂ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠳᠡᠰ ᠦᠨ 

ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ  ᠢᠶᠠᠷ ᠨᠡᠷᠡᠢᠳᠦᠭ᠌ᠳᠡᠵᠤ᠂ ᠲᠠᠭᠦᠨ ᠠᠴᠠ ᠬᠤᠢᠰᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠴᠠ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠨᠤᠮ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠮᠠᠶ ᠢᠭ᠂ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ 

ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠭᠠᠨ ᠨᠢᠭᠡᠨ ᠵᠡᠷᠭᠡ
 ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠭᠰᠡᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠡᠨᠡ ᠵᠢᠯ ᠬᠢᠵᠢᠭ ᠦᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠬᠦ

ᠨᠳᠤ ᠨᠤᠴᠢᠲᠠᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ᠂ ᠤᠲᠠᠰᠤ ᠪᠠᠷ ᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ ᠬᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ 

ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠲᠠᠳ
 ᠪᠠᠰᠠ ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠭᠡᠲᠡᠯ ᠡ ᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠲᠠᠳ
 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠠᠭᠤᠯᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠴᠠᠭ ᠤᠨ ᠤᠷᠲᠤ ᠤᠬᠤᠷ ᠤᠨ ᠬᠤᠪᠢᠷᠠᠯᠲᠠ ᠳᠤ ᠠᠩᠬ
ᠠᠷᠤᠯ 

ᠬᠠᠨᠳᠤᠭᠤᠯᠵᠤ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠂ ᠵᠦᠪᠬᠡᠨ ᠦ

ᠪᠡᠷ ᠦᠨ ᠮᠡᠳᠡᠶ ᠡ ᠭᠡᠵᠦ ᠪᠤᠳᠤᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠯ ᠳᠤ ᠵᠤᠷᠢᠭᠤᠯᠤᠨ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭ ᠠ ᠬᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠦ

ᠨᠡᠨ ᠶᠢ ᠬᠡᠯᠡᠪᠡᠯ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠨᠠᠷ ᠤᠭ ᠳᠠᠭᠠᠨ ᠬᠡᠳᠦᠨ ᠰᠠᠷ ᠠ ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ 

ᠨᠢ ᠤᠳᠤ ᠬᠠᠷᠢᠨ ᠬᠡᠳᠦᠨ ᠠᠷᠪᠠᠨ ᠮᠢᠨᠦᠲ 

 ᠨᠡᠩ
 ᠴᠢᠨᠠᠭᠰᠢᠯᠠᠪᠠᠯ ᠭᠡᠳᠦᠬᠡᠨ ᠮᠢᠨᠦᠲ ᠲᠤ ᠪᠠᠷᠠᠴᠢᠬᠠᠳᠠᠭ  ᠶᠠᠭ ᠯᠠ ᠨᠠᠭᠠᠳᠤᠮ ᠰᠢᠭ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

  ᠲᠠ ᠪᠠᠰᠠ ᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠨ ᠬᠢᠵᠦ ᠪᠠᠢᠪᠠᠯ᠂ ᠵᠠᠯᠠᠭᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠠᠢᠵᠤ ᠰᠠᠢᠬᠠᠨ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠵᠤ 

ᠶᠠᠪᠤᠭᠠᠷᠠᠢ ᠭᠡᠪᠡ
᠃

 ᠪᠠᠰᠠ ᠴᠠᠭ ᠪᠠᠢᠪᠠᠯ ᠡᠳᠦᠷ ᠪᠦ
ᠷᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠢᠶᠠᠨ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠦ
ᠪᠡᠷ ᠢ ᠪᠡᠨ ᠲᠠᠰᠤᠷᠠᠯᠲᠠ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠳᠠᠭᠡᠭᠡᠭᠰᠢᠯᠡᠭᠦᠯᠵᠦ ᠪᠠᠢᠭᠠᠷᠠᠢ ᠭᠡᠪᠡ
᠃

2016 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠯᠢᠤᠤᠨᠢᠩ
  ᠮᠤᠵᠢ ᠤ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ 
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ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠢ ᠬᠠᠮᠠᠭᠠᠯᠠᠵᠤ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠭᠦᠯᠬᠦ ᠲᠤᠪᠴᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠮᠠᠨᠠᠢᠬᠢᠨ ᠳᠤ ᠬᠦ

ᠷᠦᠯᠴᠡᠨ ᠢᠷᠡᠵᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ  ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠳᠠᠰ ᠳᠠᠷᠠᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠶᠤᠰᠤᠭᠠᠷ

︽ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠡᠬᠢᠯᠡᠬᠦ ᠠᠶ ᠠ

︾
︽ ᠠᠭᠤᠯᠠ ᠮᠠᠭᠲᠠᠬᠤ ᠠᠶ ᠠ

︾

︽ ᠬᠠᠭᠠᠨ ᠴᠤᠤ ᠬᠤᠷᠠᠬᠤ ᠠᠶ ᠠ

︾
︽ ᠲᠠᠤᠬᠡᠨ ᠲᠤᠪᠴᠢᠯᠠᠯ ᠤᠨ ᠠᠶ ᠠ

︾
︽ ᠵᠠᠩᠵᠤᠨ ᠬᠤᠶᠠᠭᠯᠠᠬᠤ ᠠᠶ ᠠ
︾
︽ ᠴᠡᠷᠢᠭ ᠮᠤᠷᠳᠠᠬᠤ ᠠᠶ ᠠ

︾
︽ ᠠᠪᠠᠬᠠᠢ ᠮᠠᠭᠲᠠᠬᠤ ᠠᠶ ᠠ

︾
︽ ᠨᠤᠲᠤᠭ

︾
︽ 

ᠦ
ᠯᠵᠡᠢ ᠮᠡᠨᠳᠤ

︾ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠬᠤᠷᠢᠨ ᠬᠡᠳᠦᠨ ᠠᠶ ᠠ ᠬᠢᠭᠡᠳ
 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ

︽ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ ᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ

︾ ᠦᠨ ᠨᠢᠭᠡ ᠪᠠᠳᠠᠭ ᠢ  ᠳᠦᠷᠰᠦᠲᠤ ᠵᠢᠷᠤᠭ ᠪᠤᠯᠭᠠᠨ ᠰᠢᠩᠭᠡᠭᠡᠨ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠦᠭᠰᠡᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 

ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠬᠤᠢᠨ ᠠ ᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠪᠠᠷ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠵᠤ ᠶᠠᠷᠢᠭᠰᠠᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠳᠠᠬᠢᠨ ᠨᠢᠭᠡ ᠤᠳᠠᠭ ᠠ ᠬᠢᠲᠠᠳ
 ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠳᠦ ᠤᠷᠴᠢᠭᠤᠯᠤᠨ ᠰᠢᠩᠭᠡᠭᠡᠵᠤ ᠯᠢᠤᠤᠨᠢᠩ

 ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ  ᠤᠨ ᠲᠤᠪᠴᠢᠶᠠᠨ ᠳᠤ 

ᠲᠤᠰᠢᠶᠠᠭᠰᠠᠨ ᠤᠳᠠᠭ ᠠ ᠲᠠᠢ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ2017 ᠤᠨ ᠯᠢᠤᠤᠨᠢᠩ

 ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ  ᠤᠨ ᠲᠤᠪᠴᠢᠶᠠᠨ  ᠤ ᠤᠷᠢᠯᠭ ᠠ ᠪᠠᠷ ᠯᠢᠤᠤᠨᠢᠩ
 ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠦᠪ ᠱᠸᠡᠶᠠᠩ

 ᠬᠤᠲᠠᠨ ᠳᠡᠬᠢ
 ᠳᠠᠭᠤᠤ 

ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠤᠨ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠳᠤ ᠤᠴᠢᠨ ᠰᠢᠩᠭᠡᠭᠡᠨ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠦᠭᠰᠡᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠪᠢ
 ᠪᠠᠭ ᠠ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠠᠪᠤ ᠶᠢᠨ ᠢᠶᠡᠨ  ᠨᠦᠯᠦᠭᠡ ᠶᠢ ᠬᠦ

ᠷᠲᠡᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ 

ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠲᠠᠲᠠᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠵᠡᠷᠭᠡ  ᠢ ᠵᠤᠨ ᠤ ᠠᠮᠠᠷᠠᠯᠲᠠ ᠬᠢᠭᠡᠳ
 ᠡᠪᠦᠯ ᠦᠨ ᠠᠮᠠᠷᠠᠯᠲᠠ ᠶᠢᠨ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭᠠᠨ ᠳᠤ ᠰᠤᠷᠤᠯᠴᠠᠵᠤ᠂  ᠪᠤᠯᠪᠠᠰᠤᠷᠠᠵᠤ ᠬᠤᠵᠢᠮ ᠨᠢ ᠠᠪᠤ ᠲᠠᠢ ᠪᠠᠨ ᠦ

ᠢᠷ ᠠ ᠬᠠᠪᠢ
 ᠶᠢᠨ ᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠪᠠᠶᠠᠷ᠂ 

ᠬᠤᠷᠢᠮ ᠨᠠᠢᠷ᠂ ᠰᠠᠷ ᠠ ᠳᠦᠭᠦᠷᠦᠭᠰᠡᠨ ᠪᠠᠶᠠᠷ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠪᠠᠶᠠᠷ ᠨᠠᠢᠷ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ ᠬᠤᠯᠪᠤᠭ ᠠ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ᠂ ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠤ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠵᠤ ᠶᠠᠪᠤᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠲᠡᠷᠡ ᠦ

ᠶᠡᠰ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ ᠲᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 

     ᠬᠤᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ   ᠲᠧᠯᠸᠢᠰ ᠬᠤᠷᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠰᠢᠩᠭᠡᠭᠡᠨ ᠦ

ᠢᠯᠡᠳᠬᠦ ᠠᠵᠢᠯᠯᠠᠭ ᠠ ᠤᠯᠠᠨ ᠶᠠᠪᠤᠭᠳᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠲᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠢ ᠲᠤᠭᠠᠴᠢᠯᠠᠭᠰᠠᠨ ᠮᠠᠲᠢᠷᠢᠶᠠᠯ 

ᠪᠤᠯᠭᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠬᠤ ᠶᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠰᠠᠨ ᠦ
ᠭᠡᠢ᠃

2016 ᠤᠨ ᠳ ᠬᠤᠷᠴᠢᠨ ᠵᠡᠭᠦᠨ ᠭᠠᠷᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠲᠤᠪᠴᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠠᠵᠢᠯᠲᠠᠨ ᠮᠠᠨᠠᠢᠬᠢᠨ ᠳᠦ ᠢᠷᠡᠵᠤ ᠮᠢᠨᠦ ᠲᠠᠭᠤᠯᠠᠵᠤ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷᠲᠤ ᠳᠠᠭᠤᠤ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ 

ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠰᠢᠩᠭᠡᠭᠡᠨ ᠦ

ᠢᠯᠡᠳᠴᠦ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ2018 ᠤᠨ ᠤ8 ᠰᠠᠷ ᠠ ᠠᠴᠠ10 ᠪᠤᠯᠲᠠᠯ ᠠ  ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠲᠤᠪᠴᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠲᠠᠨ ᠨᠠᠷ ᠬᠦ

ᠷᠦᠯᠴᠡᠨ ᠢᠷᠡᠵᠦ ᠲᠤᠰ ᠤᠷᠤᠨ ᠳᠤ ᠨᠡᠷᠡᠲᠡᠢ 

ᠠᠷᠠᠳ
 ᠶᠢᠨ ᠳᠠᠭᠤᠤ ᠶᠢ ᠰᠢᠩᠭᠡᠭᠡᠨ ᠦ

ᠢᠯᠡᠳᠴᠦ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃
  ᠭᠤᠤᠯᠳᠠᠭᠤ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠠᠷᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠤ

︽ ᠬᠠᠨᠲᠠᠷᠮ ᠠ

︾
︽ ᠪᠠᠢ ᠯᠢᠩ

 ᠭᠦ
ᠩᠵᠦ

︾ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠬᠤᠯᠪᠤᠭ ᠠ

︽ ᠬᠤᠷᠴᠢᠨ ᠤ ᠮᠠᠭᠲᠠᠭᠠᠯ

︾
︽ 

ᠴᠢᠩᠭᠢᠰ ᠬᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠮᠠᠭᠲᠠᠭᠠᠯ

︾᠂ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷᠲᠦ ᠳᠠᠭᠤᠤ

︽ ᠲᠤᠭᠲᠠᠬᠤ ᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷ

︾ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ

︽ ᠯᠢ ᠪᠤᠤ ᠯᠦᠩ

︾
︽ ᠰᠡᠩᠭᠡᠷᠢᠨᠴᠢᠨ

︾ ᠵᠡᠷᠭᠡ
 ᠠᠶ ᠠ ᠳᠠᠭᠤ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠠᠭᠤᠯᠭ ᠠ  ᠢ ᠰᠢᠩᠭᠡᠭᠡᠨ 
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ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠴᠡᠢ᠃

 ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠵᠢᠯ ᠵᠡᠭᠦᠨ ᠬᠡᠰᠡᠭ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠤᠷᠤᠨ ᠳᠤ ᠪᠠᠷᠤᠭ ᠳᠦᠴᠢᠨ ᠨᠠᠰᠤᠨ ᠠᠴᠠ ᠪᠠᠭ ᠠ ᠵᠠᠯᠠᠭᠤᠴᠤᠳ

 ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠤᠯᠠᠰᠢᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠤᠴᠢᠷ ᠠᠴᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ 

ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠰᠤᠨᠤᠰᠴᠤ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠬᠤ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ ᠨᠢ ᠳᠠᠷᠤᠢ ᠪᠠᠭᠠᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠨᠡᠩ

 ᠢᠯᠠᠩᠭ
ᠤᠶ ᠠ᠂ ᠰᠤᠷᠠᠭ ᠵᠠᠩᠭᠢᠴᠢᠯᠠᠯᠲᠠ ᠶᠢ ᠳᠠᠭᠠᠯᠳᠤᠨ ᠵᠠᠭᠤᠴᠢᠯᠠᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠲᠦᠭᠡᠭᠡᠮᠡᠴᠢᠯᠡᠯᠯᠲᠠ ᠶᠢ ᠳᠠᠮᠵᠢᠨ ᠨᠠᠰᠤ ᠠᠬᠢᠭᠰᠠᠨ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠪᠠᠰᠠ 

ᠤᠳᠤᠬᠢ
 ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠲᠠᠢ ᠬᠦ

ᠯ ᠨᠢᠭᠡᠳᠭᠡᠴᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠢᠯᠡᠷᠡᠯ ᠲᠠᠢ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠶ ᠠ ᠭᠡᠵᠦ ᠪᠤᠳᠤᠬᠤ ᠬᠦ

ᠮᠦᠰ ᠪᠠᠰᠠ ᠪᠠᠢᠳᠠᠭ᠃
 ᠨᠡᠩ

 ᠴᠢᠨᠠᠭᠰᠢᠯᠠᠪᠠᠯ ᠵᠡᠭᠦᠨ ᠬᠡᠰᠡᠭ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠤᠷᠤᠨ ᠳᠤ ᠤᠷᠲᠤ 

ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷᠯᠢᠭ ᠲᠤᠤᠯᠢᠰ᠂ ᠲᠠᠤᠬᠡᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠵᠡᠷᠭᠡ ᠶᠢ ᠬᠡᠯᠡᠵᠤ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠳ

 ᠪᠠᠭᠠᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠂ ᠪᠠᠷᠤᠭ20 ᠪᠠᠰᠠ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠬᠡᠮᠵᠢᠶᠡᠨ ᠳᠦ ᠬᠦ

ᠷᠴᠡᠢ᠃
 ᠨᠠᠷᠢᠯᠢᠭ ᠦ

ᠵᠡᠪᠡᠯ ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠦ 

ᠳᠤᠲᠤᠷ ᠠ10 ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠨᠢ ᠬᠤᠯᠪᠤᠭᠠᠴᠢᠨ ᠭᠡᠬᠦ ᠪᠤᠶᠤ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷᠲᠦ ᠳᠠᠭᠤᠴᠢᠨ ᠭᠡᠵᠤ ᠶᠠᠷᠢᠳᠠᠭ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠲᠤᠲᠤᠷ ᠠ ᠵᠠᠷᠤᠳ
 ᠬᠤᠰᠢᠭᠤᠨ ᠤ2020 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠨᠠᠰᠤ ᠪᠠᠷᠠᠭᠰᠠᠨ ᠯᠤᠤᠽᠠᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠨᠢ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ 

ᠤᠲᠠᠰᠤᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠬᠦ
ᠭᠵᠢᠯᠲᠡ ᠳᠦ ᠬᠦ

ᠨᠳᠦ ᠨᠤᠴᠢᠳᠠᠢ ᠬᠤᠬᠢᠷᠠᠯ ᠪᠤᠯᠪᠠ
᠃

 

      ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ 
ᠬᠤᠭᠤᠷ  ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠨᠢ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠳᠡᠰ ᠦᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ  ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠦ
ᠨᠡᠯᠡᠭᠳᠡᠬᠦ ᠡᠴᠡ ᠡᠮᠦᠨ ᠡ ᠭᠢᠷᠢᠨ ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠮᠦᠨᠡᠲᠤ 

ᠭᠤᠷᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠦ
ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠳᠤ  ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯᠴᠤᠳ
 ᠬᠤᠭᠤᠷᠤᠨᠳᠤ ᠪᠠᠨ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠶᠠᠷᠢᠬᠤ ᠦ
ᠶ ᠡ ᠳᠦ ᠳᠤᠮᠳᠠ ᠨᠢ ᠬᠢᠲᠠᠳ

 ᠬᠡᠯᠡ ᠬᠤᠯᠢᠵᠤ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠬᠦ ᠬᠦ
ᠮᠦᠨ ᠤᠯᠠᠨ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠰᠤᠨᠤᠰᠤᠭᠴᠢ ᠴᠦᠭᠡᠭᠡᠷᠡᠭᠰᠡᠨ 

ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠭᠡᠪᠡᠴᠤ2006 ᠤᠨ ᠠᠴᠠ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠨᠢ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠲᠤᠪᠴᠢᠶᠠᠨ ᠠᠴᠠ ᠶᠡᠬᠡ ᠬᠡᠮᠵᠢᠶᠡᠨ ᠪᠠᠷ ᠬᠦ
ᠨᠳᠦᠳᠭᠡᠨ ᠤᠵᠡᠵᠦ᠂ ᠪᠠᠰᠠ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠳᠡᠰ ᠦᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ 

ᠪᠤᠯᠭᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ᠂ ᠮᠠᠨᠤᠰ ᠰᠢᠭ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠳ
 ᠪᠠᠰᠠ ᠨᠢᠭᠡ ᠤᠳᠠᠭ ᠠ ᠳᠠᠢᠰᠠᠨ ᠳᠤ ᠭᠠᠷᠬᠤ ᠵᠠᠪᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤᠯᠪᠠ

᠃
 ᠤᠳᠤ ᠵᠢᠯ ᠪᠤᠯᠭᠠᠨ ᠬᠤᠶᠠᠷ ᠠᠴᠠ ᠭᠤᠷᠪᠠ

 ᠤᠳᠠᠭ ᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠪᠤᠯᠪᠠᠰᠤᠷᠠᠯ ᠤᠨ ᠠᠩᠭᠢ

 

ᠨᠡᠭᠡᠭᠡᠵᠤ᠂ ᠵᠠᠯᠠᠭᠤ ᠪᠠᠭᠠᠴᠤᠳ
 ᠠᠴᠠ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠲᠦ ᠳᠤᠷ ᠠ ᠪᠠᠬᠠᠲᠠᠢ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠲᠦ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠵᠢᠭᠠᠬᠤ ᠠᠷᠭ ᠠ ᠮᠠᠶ ᠢᠭ ᠢ ᠰᠦᠪᠡᠭᠴᠢᠯᠡ᠂ ᠵᠠᠯᠠᠭᠤ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ᠂ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠴᠢ ᠶᠢ ᠬᠦ
ᠮᠦᠵᠢᠬᠦᠯᠬᠦ ᠠᠵᠢᠯᠯᠠᠭ ᠠ 

ᠨᠡᠯᠢᠶᠡᠳ
 ᠤᠷᠤᠭᠰᠢᠲᠠᠢ ᠶᠠᠪᠤᠭᠳᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠦ ᠰᠠᠭᠤᠷᠢ ᠨᠢᠮᠭᠡᠨ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠦ
ᠨᠳᠦᠷ ᠲᠦᠪᠰᠢᠨ ᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠬᠦ

ᠮᠦᠵᠢᠭᠦᠯᠬᠦ ᠳᠦ ᠬᠦ
ᠴᠢᠷᠲᠡᠢ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠭᠢᠷᠢᠨ ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠮᠦᠨᠡᠲᠦ ᠭᠤᠷᠯᠤᠰ 

ᠦ
ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠡᠨ ᠳᠦ2016 ᠤᠨ ᠠᠴᠠ ᠡᠬᠢᠯᠡᠨ ᠰᠢᠩᠭᠡᠭᠡᠨ ᠨᠡᠪᠲᠡᠷᠡᠭᠦᠯᠬᠦ ᠠᠵᠢᠯᠯᠠᠭ ᠠ ᠡᠬᠢᠯᠡᠭᠰᠡᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠪᠢ
 ᠪᠠᠰᠠ2016 ᠤᠨ ᠤ ᠰᠡᠭᠦᠯᠴᠢ ᠳᠦ ᠭᠢᠷᠢᠨ ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ 
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ᠲᠤᠪᠴᠢᠶᠠᠨ  ᠳᠦ ᠤᠷᠢᠭᠳᠠᠨ ᠬᠦ
ᠷᠴᠤ ᠬᠤᠯᠪᠤᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠤᠷᠲᠤ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ

︽ ᠳᠠᠯᠠᠨ ᠲᠠᠢᠵᠢ

︾ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠤᠨ ᠨᠤᠮ ᠢ ᠰᠢᠩᠭᠡᠭᠡᠨ ᠦ

ᠢᠯᠡᠳᠴᠡᠢ᠃
 ᠪᠠᠰᠠ2019 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠭᠢᠷᠢᠨ ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ 

ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠲᠤᠪᠴᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠬᠢᠨ ᠭᠢᠷᠢᠨ ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠮᠦᠨᠡᠲᠦ ᠭᠤᠷᠯᠤᠰ ᠦ
ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠡᠨ ᠳᠦ ᠪᠠᠢᠴᠠᠭᠠᠬᠤ ᠪᠠᠷ ᠤᠴᠢᠬᠤ ᠳᠤ ᠭᠢᠷᠢᠨ ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠶᠢ ᠪᠠᠢᠴᠠᠭᠠᠨ ᠦ

ᠢᠯᠡᠳᠴᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ 

ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠨᠡᠷ ᠡ ᠪᠡᠷ ᠰᠢᠩᠭᠡᠭᠡᠨ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠴᠤ ᠪᠠᠢᠯ ᠠ᠃

 

     ᠳᠦᠷᠪᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ  ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠳᠡᠯᠡᠬᠡᠢᠵᠢᠯᠡᠯᠲᠡ ᠶᠢ ᠳᠠᠭᠠᠯᠳᠤᠨ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠦᠨ ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠯ ᠶᠡᠬᠡ

 ᠬᠤᠪᠢᠷᠠᠯᠲᠠ ᠭᠠᠷᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠵᠠᠯᠠᠭᠤᠴᠤᠳ
 ᠪᠠᠰᠠ ᠤᠳᠤᠬᠢ

 ᠴᠠᠭ ᠤᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ 

ᠲᠠᠢ ᠠᠯᠬᠤᠮ ᠢᠶᠠᠨ ᠨᠢᠭᠡᠳᠭᠡᠵᠤ᠂ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠲᠤ ᠳᠤᠷ ᠠ ᠰᠤᠨᠢᠷᠬᠠᠯ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠵᠤ᠂ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ  ᠨᠢ ᠴᠠᠭ ᠦ

ᠶ ᠡ ᠡᠴᠡ ᠬᠤᠴᠤᠷᠤᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠶᠤ ᠦ
ᠨ ᠡ ᠦ

ᠷᠲᠡᠭ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠭᠡᠵᠤ 

ᠦ
ᠵᠡᠬᠦ ᠪᠤᠶᠤ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠵᠤ ᠵᠠᠯᠭᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠬᠤ ᠶᠢ ᠪᠤᠳᠤᠬᠤ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠤᠯᠠᠰᠢᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠳᠤᠲᠤᠷ ᠡ ᠨᠡᠩ
 ᠢᠯᠠᠩᠭ

ᠤᠶ ᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠵᠤ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠭᠦᠯᠦᠶ ᠡ ᠭᠡᠵᠤ ᠪᠤᠳᠤᠬᠤ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠡᠳᠦᠷ ᠦᠨ 

ᠤᠲᠤ ᠰᠢᠭ ᠴᠦᠭᠡᠨ ᠪᠤᠯᠤᠯ ᠠ᠃
 ᠡᠢᠮᠦ ᠡᠴᠡ ᠶᠢ ᠳᠤᠭᠠᠷ ᠵᠠᠭᠤᠨ ᠪᠤᠯᠲᠠᠯ ᠠ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠵᠤ ᠢᠷᠡᠭᠰᠡᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠨᠡᠩ
 ᠴᠢᠨᠠᠭᠰᠢᠲᠠ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠨ ᠬᠦ

ᠭᠵᠢᠭᠦᠯᠬᠦ ᠳᠦ ᠲᠦᠢᠯ ᠦᠨ ᠬᠦ
ᠴᠢᠷᠲᠡᠢ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠳᠤ ᠤᠷᠤᠰᠢᠵᠤ 

ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠤᠳᠤ ᠬᠠᠷᠠᠮᠦᠷᠡᠨ ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠳᠦᠷᠪᠡᠳ

 ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠦ
ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠳᠦ ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠬᠦ

ᠭ᠂ ᠳᠤᠮᠳᠠ ᠬᠦ
ᠭ᠂  ᠦ

ᠨᠳᠦᠷ ᠬᠦ
ᠭ ᠦᠨ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠬᠤ ᠬᠦ

ᠮᠦᠨ 

ᠤᠯᠠᠰᠢᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠳ
 ᠤᠨ ᠠᠳᠠᠯᠢ ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠬᠦ

ᠭ ᠲᠠᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠲᠠᠲᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠠᠳ
 ᠤᠷᠲᠦ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠴᠢᠳᠠᠬᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠠᠭᠠᠰᠴᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠢᠩᠭᠡᠭᠡᠨ 

ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠬᠦ ᠠᠵᠢᠯᠯᠠᠭ ᠠ ᠳᠡᠮᠡᠢ ᠬᠢᠵᠦ ᠦ

ᠭᠡᠢ᠃
 ᠭᠡᠲᠡᠯ ᠡ᠂ ᠬᠠᠷᠠᠮᠤᠷᠡᠨ ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠠᠷᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠤ ᠨᠢ ᠪᠠᠰᠠ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠳᠤ ᠤᠷᠤᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ2016 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠳᠠᠭᠤᠤ  ᠶᠢ 

ᠰᠢᠩᠭᠡᠭᠡᠨ ᠦ
ᠢᠯᠡᠳᠬᠦ ᠠᠵᠢᠯ ᠡᠬᠢᠯᠡᠵᠤ ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠵᠢᠯ ᠳᠦ ᠤᠯᠠᠨ ᠬᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 

     ᠲᠠᠪᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠳᠠᠭᠴᠢ  ᠮᠢᠨᠦ ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭ ᠠ ᠬᠠᠷᠠᠮᠦᠷᠡᠨ ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠳᠦᠷᠪᠡᠳ
 ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠦ
ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠦ

ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠬᠤᠷᠢᠳᠤᠭᠠᠷ ᠵᠠᠭᠤᠨ ᠤ ᠨᠠᠶᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠨ ᠤ ᠰᠡᠭᠦᠯᠴᠢ 

ᠪᠤᠯᠲᠠᠯ ᠠ ᠳᠤᠤᠷ ᠠ ᠬᠦ
ᠭ ᠦᠨ ᠳᠦᠷᠪᠡᠨ ᠤᠲᠠᠰᠤᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠮᠦᠷᠦᠪᠴᠢᠯᠡᠭᠰᠡᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠨ ᠡᠨᠳᠡ ᠲᠡᠨᠳᠡ ᠤᠴᠢᠵᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠠᠷᠢᠵᠤ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠤᠯᠪᠠᠴᠤ ᠬᠤᠷᠢᠨ ᠨᠢᠭᠡᠳᠦᠭᠡᠷ ᠵᠤᠭᠤᠨ  ᠳᠤ ᠤᠷᠤᠭᠰᠠᠨ ᠠᠴᠠ 
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ᠬᠤᠢᠰᠢ ᠳᠡᠮᠡᠢ ᠬᠠᠷᠠᠭᠳᠠᠬᠤ ᠪᠠᠨ ᠪᠤᠯᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
  ᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠳᠡᠭᠡᠷ ᠡ2006 ᠤᠨ ᠳᠤ ᠦ

ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠤᠨ ᠦ

ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠤᠷᠤᠨ ᠦ ᠵᠠᠷᠤᠳ
 ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠬᠤᠷᠴᠢᠨ ᠪᠠᠷᠠᠭᠤᠨ ᠭᠠᠷᠤᠨ ᠳᠤᠮᠳᠠᠳᠤ 

ᠬᠤᠰᠢᠭᠤ᠂ ᠯᠢᠶᠤᠤᠨᠢᠩ
 ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠹᠦ

ᠰᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠦ

ᠨᠳᠦᠰᠦᠲᠡᠨ ᠦ ᠦ
ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠬᠢᠭᠡᠳ

 ᠡᠮᠦᠨᠡᠲᠦ ᠭᠤᠷᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠦ
ᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠲᠠᠢ ᠬᠠᠮᠲᠤᠷᠠᠨ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠠᠩᠬ

ᠠᠳᠤᠭᠴᠢ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ 

ᠳᠡᠰ ᠦᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ  ᠢ ᠭᠤᠶᠤᠴᠢᠯᠠᠬᠤ ᠦ
ᠶᠡᠰ ᠬᠠᠷᠠᠮᠦᠷᠡᠨ ᠮᠤᠵᠢ ᠳᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠠᠢᠭᠰᠠᠨ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠪᠤᠯᠬᠤᠷ ᠨᠡᠷ ᠡ ᠮᠡᠳᠡᠭᠦᠯᠵᠤ ᠳᠡᠢᠯᠦᠭᠰᠡᠨ ᠦ
ᠭᠡᠢ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠪᠠᠰᠠ᠂ ᠤᠷᠴᠢᠮ ᠤᠨ ᠵᠢᠯ ᠦᠳ
 ᠲᠦ ᠬᠠᠷᠠᠮᠦᠷᠡᠨ 

ᠮᠤᠵᠢ ᠳᠤ ᠪᠦ
ᠬᠦ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠴᠢᠶ ᠡ ᠲᠠᠢ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠤᠷᠤᠯᠳᠤᠭᠠᠨ ᠲᠡᠢ ᠦ
ᠶ ᠡ ᠳᠦ ᠦ

ᠪᠦᠷ ᠮᠤᠩᠭ
ᠤᠯ ᠠᠴᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢᠳ

 ᠢ ᠤᠷᠢᠵᠤ ᠠᠪᠴᠢᠷᠠᠨ ᠬᠠᠷᠠᠮᠦᠷᠡᠨ ᠮᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠦᠯᠦᠭᠡᠯᠡᠭᠴᠢ ᠪᠤᠯᠭᠠᠨ ᠤᠷᠤᠯᠳᠤᠭᠤᠯᠵᠤ 

ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

ᠲᠡᠭᠦᠰᠭᠡᠯ   

     ᠳᠤᠯᠤᠳᠤᠭᠠᠷ ᠪᠦ
ᠯᠦᠭ ᠲᠦ ᠵᠡᠭᠦᠨ ᠬᠡᠰᠡᠭ ᠮᠤᠩᠭ

ᠤᠯ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠳᠡᠬᠢ
 ᠵᠠᠰᠠᠭ ᠤᠨ ᠤᠷᠳᠤᠨ ᠳᠡᠬᠢ

 ᠠᠵᠢᠯᠲᠠᠨ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ᠂ ᠵᠠᠩ
 ᠦ

ᠢᠯᠡ ᠶᠢᠨ ᠤᠬᠠᠭᠠᠨᠲᠠᠨ᠂ ᠠᠷᠠᠳ
 ᠤᠨ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭᠴᠢᠨ ᠲᠠᠢ ᠬᠠᠷᠢᠴᠠᠭ ᠠ ᠬᠤᠯᠪᠤᠭ ᠠ 

ᠲᠠᠢ ᠬᠦ
ᠮᠦᠰ ᠢ ᠭᠤᠤᠯᠳᠠᠭᠤ ᠰᠤᠷᠪᠤᠯᠵᠢᠯᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃

 ᠲᠡᠭᠡᠭᠡᠳ
 ᠲᠡᠳᠡᠭᠡᠷ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠤᠷᠤᠨ ᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ ᠦ

ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠢ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 ᠡᠭᠦᠨ ᠢᠶᠡᠷ ᠦ

ᠯᠦ ᠪᠠᠷᠠᠨ ᠤᠯᠠᠨ ᠮᠠᠲᠸ᠋ᠷᠢᠶᠠᠯ ᠢ ᠡᠮᠬᠢᠳᠭᠡᠨ 

ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠵᠦ᠂ ᠤᠳᠤ ᠪᠤᠯᠲᠠᠯ ᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠶᠢᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠭᠠᠨ ᠳᠤ ᠰᠢᠳᠪᠦᠷᠢᠯᠡᠵᠤ ᠳᠡᠢᠯᠦᠭᠡ ᠦ

ᠭᠡᠢ ᠡᠩᠬᠡᠲᠡᠭᠦᠰ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠳᠠᠨᠽᠠᠨᠨᠢᠮ ᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠤᠨ ᠲᠠᠢ ᠦ
ᠵᠡᠯᠲᠡ ᠶᠢ ᠨᠤᠲᠠᠯᠠᠭᠰᠠᠨ ᠤ ᠬᠠᠮᠲᠤ ᠪᠠᠰᠠ 

ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦ
ᠯᠢᠭᠡᠷ ᠭᠡᠳᠡᠭ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠠᠷᠠᠳ

 ᠤᠨ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠠᠴᠠ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠳᠡᠰ ᠦᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠶᠠᠪᠤᠴᠠ ᠬᠢᠭᠡᠳ
 ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠳᠡᠰ ᠦᠨ ᠪᠤᠳᠠᠰ ᠤᠨ ᠪᠤᠰᠤ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠪᠤᠯᠤᠭᠰᠠᠨ ᠡᠴᠡ ᠬᠤᠢᠰᠢᠬᠢ

 

ᠪᠠᠢᠳᠠᠯ ᠢ  ᠨᠠᠷᠢᠯᠢᠭ ᠲᠤᠭᠠᠴᠢᠭᠰᠠᠨ ᠪᠠᠢᠨ ᠠ᠃
 

  



 

1 

 



 

326 

参考文献 

 

日本語文献（発刊年順） 

(1)著書 

國領釜四武郎・製図『大清楽譜』東京・川流齋梓、1880年 

日本大辞典刊行会編『日本国語大辞典・第八巻』小学館、1967年 

村上正二訳注『モンゴル秘史―チンギス・カン物語―』全 3巻、平凡社、1970～76年 

岩村忍・藤枝晃編『モンゴル研究文献目録』日本モンゴル学会、1973年 

大島立子『モンゴルの征服王朝（大東名著選 19）』大東出版社、1992年 

蓮見治雄『チンギス・ハーン伝説―モンゴル口承文芸―』角川書店、1993年 

吉田順一・賀希格陶克陶・柳澤明・石濱裕美子・井上治・永井匠・岡洋樹訳注『アラ

タン・ハーン伝』風間書房、1998年 

松村明・山口明穂・和田利政編『国語辞典（第九版）』旺文社、1998年 

『日漢大辞書』（日本語と漢語双語版）、上海訳文出版社、2002年 

モンゴル研究所編『近現代内モンゴル東部の変容』雄山閣、2007年 

七海ゆみ子『無形文化遺産とは何か』彩流社、2012 年 

娜仁格日勒『国立民族学博物館調査報告 130・梅棹忠夫の内モンゴル調査を検証す

る』人間文化研究機構国立民族学博物館、2015年 

岡田英弘『チンギス・ハーンとその子孫』ビジネス社、2016年 

福田晃・荻原眞子編『英雄叙事詩―アイヌ・日本からユーラシアへ』三弥井書店、

2018年 

 

(2)論文 

田中克彦「リンチン博士のモンゴル伝承研究」、『民族学研究』第 27巻 3号、1963年 

田中克彦「モンゴル英雄叙事詩のイデオロギー（特集・アジアの歌謡）」、『朝日アジ

アレビュー』7（2）、1976年 

ドジョーギーン・ツェデブ著、岡田和行訳「モンゴル口承文芸と書写文学における魔

法と前兆について：モンゴル英雄叙事詩と『モンゴル秘史』の関係の問題につ

いて」、『東京外国語大学論集』（47）、1993年 

藤井麻湖「アルタイ賛歌研究―モンゴル英雄叙事詩の語り手からの聞き取りを中心に

―」、『言語文化学会論集』（18）、2002 年 



 

327 

包金剛「内モンゴル東部地区特有の口承文芸の研究―ホールチとホーリン・ウリゲ

ル、ホルボー、ウリゲルト・ドー」、東京外国語大学、2003年 

白利「モンゴル族におけるホーリン・ウリゲルの保護と伝承―阜新モンゴル族自治県

を事例として─」、神奈川大学、2016年 

包宝海「中国内モンゴルにおける集合的記憶―モンゴル民族の英雄ガーダー・メイレ

ンを事例として―」、東京外国語大学、2016 年 

島村一平「ハンガリーにおけるモンゴル研究の始まり：セントカトルナのガーボル・

バーリントのカルムィク人およびハルハ人に関するフィールド調査（1871年・

1873年）」、『日本モンゴル学会紀要（Bulletin of JAMS）』第 47号、2017年 

巴特尓「東部モンゴル族の説唱芸術胡仁・烏力格尓の動態研究：「科尓沁」地域を中

心に」、一橋大学、2017年 

白利「ホーリン・ウリゲルの保護と伝承:阜新モンゴル族自治県を事例として (特集・

民俗音楽の保存と継承)」、『比較民俗研究』第 31期、2017年 

蒙古貞夫（漢名：楊陽）「中国モンゴル族地域における就学前双語教育の研究―蒙古貞

地域を事例として―」、創価大学、2017年 

蒙古貞夫「モンゴル族のホーリンウリゲルの現状と課題」、研究代表者・石井正己『平

成 30年度科学研究費補助金（基盤研究（C））研究成果報告書 越境するアジア

―戦争・文学・女性―』東京学芸大学、2018 年 

楊陽（モンゴル名：蒙古貞夫）「ホーリンウリゲルの中興の祖と名著『興唐五伝』の作

者―エンケテグス（恩赫特古斯）を中心に―」、『東京学芸大学大学院・連合学

校教育学研究科・学校教育学研究論集』第 40号、2019年 

蒙古貞夫「ホーリンウリゲルの脚本・興唐五伝に関する一考察」、研究代表者：石井正

己『令和元年度広域科学教科教育学研究経費成果報告書 北海道・東北および

沖縄・九州を視野に入れた歴史認識の構築と教材開発に関する戦略的研究』東

京学芸大学、2020 年 

 

中国語文献（発刊年順） 

(1)著書 

張穆・清代『蒙古遊牧記』蒙蔵委員会印刷、1859 年 

段安節『楽府雑録』商務印書館、1936年 



 

328 

海西希『蒙古新好来宝芸術』羅馬、1972年 

内蒙古語文歴史研究所「蒙古族史略」編集組（征求意見稿）『蒙古族史略』内蒙古人民

出版社、1973年 

佚名『欽定元史語解・官職門・第 8巻』江蘇書局、1875年 

宋濂等撰『元史・礼楽志』中華書局、1976年 

宋濂等撰『元史・礼楽志・第 68巻』中華書局、1976 年 

宋濂等撰『元史・礼楽志・第 71巻』中華書局、1976 年 

謝・尤・涅克留道夫『蒙古民間叙事詩和民間口頭創作的関係』中国社会科学院少数民

族文学研究所編、民族文学訳、1977年 

志費尼著、何高済訳、翁独建校正『世界征服者史』内蒙古人民出版社、1980 年 

内蒙古社会科学院文学研究所編『蒙古族文学資料編成集・第七巻・挨拶言葉（内部資

料）』内蒙古社会科学院文学研究所、1980 年 

斉木道吉『蒙古族文学簡史』内蒙古人民出版社、1981年 

楊蔭瀏『中国古代音楽史稿・上冊』人民音楽出版社、1981年 

呼和浩特史蒙古語文歴史学会編『蒙古史論文撰集』呼和浩特史蒙古語文歴史学会編

印、1983年 

朱風・賈敬顔『漢訳蒙古黄金史綱』内蒙古人民出版社、1985年 

中国人民政治協商会議・遼寧省阜新市委員会・文史資料研究委員会編『阜新文史資

料・少数民族資料撰輯・第一輯（内部発行）』阜新蒙古族自治県機関印刷工

場、1986年 

参布拉諾日布主編・章虹翻訳『蒙古胡尓斉三百人』哲里木盟文学芸術研究所（内部資

料）、1989年 

参布拉諾日布・王欣共著『蒙古族説書芸人小伝』遼瀋書社、1990年 

項福生主編『阜新蒙古族自治県民族誌』遼寧民族出版社、1991年 

哲盟文化誌編纂委員会編『哲里木盟文化誌（内部資料）』哲盟文化誌編纂委員会哲盟文

化誌編纂委員会、1992年 

高文徳編纂『中国少数民族史大辞典附属資料少数民族歴史上登場的外国人物集』長

春・吉林教育出版社、1995年 

中国音楽文物大系編纂部『中国音楽文物大系・北京巻』大象出版社、1996年 

拉施特著、余大均・周建奇訳『史集』商務印書館、1997年 

宋木文・劉杲編纂『中国図書大辞典・第 8冊：言語・文学（下部）』湖北人民出版社、



 

329 

1997年 

土黙特左旗「土黙特誌」編集委員会編集『土黙特誌』内蒙古人民出版社、1997 年 

蘇立賢・朱宝珍主編『阜新蒙古族自治県県誌』遼寧民族出版社、1998年 

暴風雨主編『蒙古貞史』内蒙古人民出版社、1998 年 

佟宝山・李品青主編『阜新蒙古史研究』遼寧民族出版社、1998年 

亨寧・哈士綸著、徐孝祥訳『蒙古人和神』新疆人民出版社、1999年 

李青松・著『胡尓沁説書』遼寧民族出版社、2000 年 

仁欽道尓吉『蒙古英雄叙事詩源流』内蒙古大学出版社、2001年 

瀋括『夢渓筆談・第 5巻』岳麓書社、2002年 

扎拉嘎『比較文学：文学平行本質的比較研究―清代蒙漢文学関係論稿』内蒙古出版

社、2003年 

波特奇・高長勝・包文誠共著『科尓沁右翼中旗―享誉全国的烏力格尓之郷―』遠方出

版社、2004年 

常徳福・陶志主編『阜新蒙古族自治県蒙古族教育簡史』遼寧民族出版社、2007 年 

楊玉成『胡尓斉：科尓沁地方伝統中的説唱芸人及其音楽』上海音楽学院出版社、2007 

   年 

暁克主編『土黙特史』内蒙古教育出版社、2008年 

包恩可・暴風雨・戴瑞山共著『蒙古貞地区言語文化保護発展研究（第一部）』東方財

富出版社、2009年 

白音主編『佛寺鎮蒙古族村屯史』中国書籍出版社、2009年 

戴慶夏主編『中国少数民族言語使用現状及其演変研究』民族出版社、2009年 

王文章主編『非物質文化遺産概論』教育科学出版社、2013年 

武国驥・暴慶五共著『蒙古族史綱』内蒙古教育出版社、2018年 

海春生・李青松共著『興唐五伝研究』遼寧民族出版社、2018年 

 

(2)論文 

奎曽「蒙古族民間芸人琵傑的生平与創作」、『中国民族』第 21期、1964年 

海西希「蒙古本子新故事」、『東方研究』、1972 年 

巴雅納「論胡仁烏力格尓的革新趨勢」、『内蒙古日報』第 3期、1978年 

亦隣真「蒙古族文学家哈斯宝和他的訳著」、『蒙古史論文選集』第 3輯、1983 年 

海龍宝「蒙古貞的＜尹湛納希＞恩赫特古斯」、『阜新文史資料・少数民族資料撰集』



 

330 

第 1輯（内部発刊）、1986年 

清格尓泰「匈牙利的阿尓泰学和蒙古学研究」、『蒙古史料和情報』第 3期、1986 年 

貢布扎布編集、海日罕訳「美国蒙古学研究簡介」、『蒙古学資料和情報』第 2 期、1988

年 

道潤梯歩「蒙古族戯劇建設的幾個問題」、『北国影劇』第 3－4期（合刊）、1988 年 

扎木蘇「倒喇戯―元代蒙古歌舞劇形成―」、『北国影劇』第 3－4期（合刊）、1988年 

張虹「現時期蒙古族戯劇的制高点」、『北国影劇』第 3－4期（合刊）、1988 年 

刑源「論＜科尓沁蒙古劇＞産生的歴史基礎」、『北国影劇』第 3－4期（合刊）、1988

年 

李福清著、陳弘法翻訳「本森烏力格尓的研究」、『民族文学研究』第 3期、1989年 

劉文祥「関于蒙古族名著＜興唐五伝＞及其作者的采訪調査（内部資料）」、阜新蒙古族

自治県・蒙古語文工作委員会、1990年 

海西希「達瓦仁欽胡尓斉的説唱故事的研究」、『蒙古研究』第 3期、1991年 

納森巴雅尓「英国蒙古学研究簡介」、『蒙古学情報』第 4期、1996年 

卾法欄編集、耿昇訳「法国蒙古学研究」、『蒙古学情報』第 1期、1998年 

秦塔娜・特塔日巴「関于旧蒙古説書的起源及其他」、『民族文学研究』第 2期、1999年 

柯沁夫「胡琴源流辨析」、内蒙古大学学報』第 31 巻・第 6期、1999年 

南相亘編集、瞿大風訳「近幾十年来韓国学者的蒙古学研究成果索引」、『蒙古学情

報』第 3期、2000 年 

崔起镐編集、朴永光訳「韓国的蒙古学研究概要」、『蒙古学情報』第 2期、2000年 

成百仁編集、穆仁訳「韓国的蒙古語研究」、『蒙古学情報』第 3期、2001年 

朝克圖・趙玉華「国外学者対胡仁・烏力格尓的研究概況」、『中央民族大学学報（哲

学社会科学版）』第 30巻・第 1期、2003 年 

朝克図「国内学者対胡仁烏力格尓的研究状況」、『黒龍江民族総刊』第 5期、2003年 

王志清「蒙古貞地区胡尓沁説書芸人生存現状調査」、『民間文化論壇』第 2 期、2006 

 年 

劉新和「蒙古劇」、『中華芸術論叢』第 9輯、2009 年 

白玉栄「᠌＜羌胡伝＞与前＜四伝＞関係再論」、『内蒙古民族大学学報（社会科学

版）』第 37巻・第 3期、2011年 

蒙古貞夫（漢名：楊陽）「蒙古族幼稚園課程設置的研究―以蒙古族伝統文化的選択為

中心―」、遼寧師範大学、2012年 



 

331 

斉艶艶「蒙古贞传统音乐及其叙事民歌研究」、内蒙古師範大学、2012年 

全福「胡仁烏力格尓研究述評」、『内蒙古大学学報（哲学社会科学版）』第 45巻第 4

期、2013年 

楊山丹「試述魯北説書館」、『大衆文芸』第 16期、2014年 

張勁盛「試論蒙古族潮尓類楽器的文化涵与特征―楽器楽視域下対蒙古族弓弦楽器分類

的再思考―」、『内蒙古芸術』第 1期、2014 年 

伊日貴・陳永春「蒙古族本子故事＜全家福＞的漢文化影響考述」、『民族論壇』第 9

期、2015年 

雷沙其拉・陳永春「＜殇妖伝＞的歴史叙事芸術」、『芸術科学』第 8期、2015 年 

陸雯「蒙郭勒津地区胡仁・烏力格尓研究」、瀋陽音楽学院、2015年 

文風・陳永春「論＜苦喜伝＞叙事特点」、『内蒙古民族大学学報（社会科学版）』第

41巻第 1期、2015 年 

白玉栄「蒙古本子故事『五伝』写作文化背景」、『内蒙古民族大学学報（社会科学

版）』第 43巻第 2期、2017年 

海日罕・陳永春「比較文学視域下的＜契僻伝＞与＜説唐全伝＞」、『芸術科学』第 12

期、2017年 

蒙古貞夫「浅評胡尓沁説書芸術家丹森尼瑪」、『喜劇世界』2020年 1月下（総第 631

期）、2020年 

蒙古貞夫「浅論胡仁烏力格尓伝承方式演変」、『文化創新比較研究』第 4巻第 22期、

2020年 

 

(3)法律 

中国非物質文化遺産綱・中国非物質文化遺産数字博物館主頁 

阜新蒙古族自治県蒙古語文工作条例委員会・編纂「阜新蒙古族自治県蒙古語文工作条

例（内部資料）」、1989年 

中国憲法「中華人民共和国憲法」、全国人民代表大会常務委員会公報、2004 年 

中国文化部「中国非物質文化遺産法」、2011年 

阜新蒙古族人民代表大会委員会編纂「阜新蒙古族自治県蒙古族教育条例（内部資

料）」、2006年 

習近平「在文芸工作座談会上的講話」、新華社、2014 年 

遼寧省人民代表大会常務委員会首頁「遼寧省非物質文化遺産条例」、遼寧省第 12回人



 

332 

民代表大会常務委員会・第 14回会議通過、2014年 

阜新蒙古族自治県双語教育実施方案委員会・編纂「阜新蒙古族自治県双語教育実施方

案（内部資料）」、2016年 

民族重報、記者：民族画報の鹰鸽、本記事編集者：王京莉、2019年 

中国文化和旅行部門「国家級非物質文化遺産代表性伝承人認定和管理条例」、2020年 

 

モンゴル語文献（ᠴᠠᠭᠠᠨ ᠲᠤᠯᠤᠭᠠᠢ 順） 

(1)著書 

ᠠᠯᠲᠠᠨᠭᠠᠷᠤᠳᠢ・ᠪᠤᠦ ᠳᠧ・ᠮᠠᠨᠳᠤᠬᠤ・ᠲᠤᠭᠲᠠᠨᠪᠠᠶᠠᠷ・ᠲᠤᠩᠭᠠᠯᠠᠭ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯᠵᠢᠨ ᠤ ᠱᠠᠰᠢᠨ ᠰᠤᠷᠳᠠᠬᠤᠨ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂1994 ᠤᠨ  

ᠡᠳᠬᠤᠷᠢᠶᠠᠭᠴᠢ《ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠤᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠶᠡᠷᠨ ᠶᠢᠰᠤᠨ ᠳᠤᠮᠤᠭ》᠂ ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠤᠮ ᠡ ᠶᠢᠨ ᠨᠤᠮ ᠤ ᠬᠡᠷᠡᠭᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠦᠢᠯᠭᠡᠭᠡᠨ ᠦ ᠭᠠᠵᠠᠷ᠂ 2012 ᠤᠨ 

ᠨᠢᠮ ᠠ《ᠬᠡᠯᠡᠨ ᠦ ᠤᠷᠠᠨ ᠳᠠᠷᠠᠬᠳ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠷᠭᠠᠨ ᠬᠦᠮᠤᠵᠢᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1997 ᠤᠨ 

ᠭᠠᠨᠵᠤᠤᠷ・ᠪᠠᠶᠠᠨᠲᠡᠮᠤᠷ《ᠲᠦᠰᠢᠶᠡᠲᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠨᠠᠮᠳᠡᠷ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠪᠦᠯᠦᠭᠯᠡᠯ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠬᠦ ᠤᠬᠠᠭᠠᠨ ᠲᠧᠭᠨᠢᠭ ᠮᠡᠷᠭᠡᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ 

ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 2014 ᠤᠨ 

ᠭᠤᠤᠯᠪᠠᠭᠠᠨ ᠠ᠂ ᠲᠤᠭᠲᠠᠨᠪᠠᠶᠠᠷ᠂ ᠠᠭᠤᠯᠠ᠂ ᠲᠤᠩᠭᠠᠯᠠᠭ᠂ ᠭᠡᠷᠡᠯᠲᠤ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯᠵᠢᠨ ᠤ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠪᠤᠭ ᠭᠢᠭᠡᠳ ᠠᠢᠯ ᠤᠨ ᠨᠡᠷᠡᠰ ᠦᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ 

ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1991 ᠤᠨ 

ᠲᠤᠭᠲᠤᠩᠭᠭ ᠠ᠂ ᠷᠤᠯᠠᠮᠵᠠᠪ᠂ ᠪᠤᠦ ᠳᠧ᠂ ᠠᠯᠲᠠᠨᠭᠠᠷᠤᠳᠢ《ᠭᠠᠢᠬᠠᠮᠰᠢᠭ ᠵᠤᠬᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠭᠴᠢ ᠰᠤᠮ ᠡ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1984 ᠤᠨ 

ᠴᠤᠭᠲᠤ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ》᠂ ᠦᠨᠳᠤᠰᠤᠲᠡᠨ ᠤ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠢᠶᠠᠶ ᠠ᠂ 2002 ᠤᠨ 

ᠲᠡᠤᠬᠡ ᠶᠢᠨ ᠮᠠᠲ᠋ᠸᠷᠢᠶᠠᠯ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠷᠠᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠤᠨ ᠬᠤᠷᠢᠶᠠᠩᠭᠤᠢ ᠳᠤᠢᠮᠦ》᠂ ᠭᠤᠷᠠᠪᠳᠤᠭᠠᠷ ᠳᠡᠪᠲᠡᠷ᠂ 1968 ᠤᠨ 

ᠲᠤᠯᠠᠢ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠢᠲᠡᠳ ᠲᠣᠯᠢ ᠪᠢᠴᠢᠭ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠷᠭᠠᠨ ᠬᠦᠮᠥᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ ᠨᠠᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠭᠦᠯᠪᠡ᠂ 1975 ᠤᠨ 

 ᠳ・ᠼᠠᠷᠠᠩᠰᠤᠳᠨᠠᠮ《ᠶᠡᠬᠡ ᠵᠦᠩᠬᠡᠨ ᠬᠠᠲᠤᠨ》᠂ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠬᠦ ᠤᠬᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ ᠤᠯᠠᠨᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷ᠂ 1963 ᠤᠨ 

ᠳᠦᠩ ᠴᠢᠩ《 ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠦᠯᠤᠭᠡᠢ－ᠵᠠᠷᠤᠳ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠪᠦᠯᠤᠭ᠍ᠯᠡᠯ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠭᠠᠴᠤᠳ ᠬᠡᠤᠬᠡᠳ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 2010 ᠤᠨ  

ᠴ・ᠳᠠᠮᠳᠢᠨᠰᠦᠷᠦᠩ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠷᠠᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠤᠨ ᠳᠡᠭᠡᠵᠢ ᠵᠠᠭᠤᠨ ᠪᠢᠯᠢᠭ ᠤᠷᠤᠰᠢᠪᠡᠢ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠠᠷᠠᠳ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1979 ᠤᠨ 

ᠴ・ᠳᠠᠮᠳᠢᠨᠰᠦᠷᠦᠩ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠷᠠᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠤᠨ ᠲᠡᠤᠬᠡ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠠᠷᠠᠳ ᠤᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 2000 ᠤᠨ 

 

(2)論文 

ᠠᠯᠮᠠᠰ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ》᠂ ᠬᠦᠯᠤᠨ ᠪᠦᠢᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1981 ᠤᠨ  

ᠠᠯᠠᠲᠠᠨᠪᠠᠭᠠᠨ ᠠ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠡᠭᠦᠰᠥᠯ ᠬᠦᠭᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠲᠤᠷᠰᠢᠨ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1978 ᠤᠨ 

ᠠ ・ᠪᠠᠳᠠᠷᠠᠬᠤ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠫᠠᠵᠡᠢ ᠶᠢᠨ ᠶᠠᠷᠢᠭᠰᠠᠨ ᠨᠢ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1962 ᠤᠨ 

ᠡᠦ・ᠰᠢᠨᠡᠪᠠᠶᠠᠷ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠡᠭᠦᠰᠥᠯ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠷᠳᠡᠮ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ᠂ 1986 ᠤᠨ 

ᠦ・ ᠪᠤᠶᠠᠨᠬᠡᠰᠢᠭ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠬᠤ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠲᠤᠪᠴᠢ ᠤᠢᠯᠠᠭᠠᠯᠲᠠ》᠂ ᠦᠨᠢᠷ ᠴᠡᠴᠡᠭ᠂ 1963 ᠤᠨ 
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ᠨᠠᠷᠠᠰᠥ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯᠵᠢᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠲᠤᠭᠠᠢ ᠬᠦᠢᠭᠡᠨ ᠦᠭᠦᠯᠡᠭᠦ ᠨᠢ》᠂ ᠵᠤᠤ ᠤᠳᠠ ᠶᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠤ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠰᠬᠠᠢ ᠮᠡᠷᠭᠡᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠷᠲᠡᠮ 

ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠬᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ ᠂ 1989 ᠤᠨ  

ᠨᠢᠮ ᠠ《ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠳᠠᠸᠠᠷᠢᠨᠴᠢᠨ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠸᠨᠰᠡᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ》᠂ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ᠂ 1991 ᠤᠨ 

ᠨᠢᠮ ᠠ《ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠰᠤᠯᠨ ᠶᠠᠷᠢᠶ ᠠ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1980 ᠤᠨ 

ᠨᠢᠮ ᠠ《ᠵᠡᠭᠦᠨ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠮᠠᠩᠭᠤᠰ  ᠦᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ  ᠤᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠦᠨ ᠡᠷᠳᠡᠮ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ᠂ 1988 ᠤᠨ 

ᠪᠠᠶᠨᠨ ᠠ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1963 ᠤᠨ 

ᠪᠶᠠᠨ ᠠ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠲᠤᠷᠰᠢᠨ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1963 ᠤᠨ 

ᠪ・ᠠᠯᠠᠲᠠᠨᠪᠠᠭᠠᠨ ᠠ《ᠡᠬᠡ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠤᠨ ᠴᠡᠴᠡᠷᠯᠢᠭ ᠳᠡᠡᠬᠢ ᠨᠢᠭᠡ ᠪᠠᠭᠴᠠ ᠴᠡᠴᠡᠭ - ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠤ ᠠᠷᠠᠳ ᠤᠨ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠢ ᠲᠠᠨᠢᠯᠴᠠᠭᠤᠯᠬᠤ ᠨᠢ》᠂ ᠬᠦᠯᠤᠨ 

ᠪᠦᠢᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1979 ᠤᠨ  

ᠪᠤᠮᠪᠠᠰᠦᠷᠤᠩ・ᠷᠠᠰᠢᠨᠢᠮ ᠠ《ᠷᠠᠳᠢᠤ᠋ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠰᠡᠳᠭᠡᠯ ᠠᠷᠠᠳ ᠤᠨ ᠰᠡᠳᠭᠡᠯ ᠳᠦ ᠮᠦᠩᠭᠡᠷᠨ ᠡ》᠂ ᠵᠢᠷᠢᠮ ᠦᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1986 ᠤᠨ  

ᠪᠤᠷᠵᠢᠭᠢᠨ ᠬᠠᠰᠰᠢᠭᠤᠢ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠤᠲᠤᠨ ᠤ＜ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ＞ᠪᠤᠯᠤᠨ ᠬᠦᠭᠵᠢᠮ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》᠂ ᠺᠢᠨᠤ᠋ ᠵᠦᠴᠤᠭᠡ᠂ 1990 ᠤᠨ 

ᠪᠤᠦ ᠨᠠᠷᠠᠰᠥ《ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠭᠡᠷ ᠭᠢᠭᠡᠳ ᠲᠡᠭᠦᠨ ᠦ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠲᠤ ᠦᠵᠡᠭᠥᠯᠤᠭᠰᠡᠨ ᠤᠢᠯᠡᠳᠤᠯ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠮᠠᠰᠲ᠋ᠧᠷ ᠴᠤᠯᠠ 

ᠬᠠᠮᠠᠭᠠᠯᠠᠬᠤ ᠦᠭᠦᠯᠡᠯ᠂ 2011 ᠤᠨ 

ᠪᠣᠣ ᠵᠥ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》᠂  ᠲᠠᠯ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠰᠤᠪᠤᠳ᠂ 1981 ᠤᠨ ᠤ １ ᠳᠤᠭᠡᠷ ᠬᠤᠭᠤᠴᠠᠭ ᠠ ᠪᠤᠶᠤ ᠠᠯᠲᠠᠨ ᠲᠦᠯᠬᠢᠭᠦᠷ᠂ 1982 ᠤᠨ 

ᠪᠤᠶ ᠨᠨᠬᠡᠰᠢᠭ・ᠲᠡᠭᠦᠰᠪᠶᠠᠷ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠠᠷᠠᠳ ᠤᠨ ᠠᠮᠠᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠤᠨ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠯ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠰᠤᠷᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 1990 ᠤᠨ 

ᠪᠤᠦ ᠵᠢᠨ ᠭᠠᠩ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠬᠤᠯᠤᠪᠤᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠡᠭᠦᠰᠤᠯ ᠤᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠨᠡᠢᠭᠡᠮ ᠦᠨ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠬᠦ ᠤᠬᠠᠭᠠᠨ᠂ 1988 ᠤᠨ 

ᠪᠤᠦ ᠵᠢᠨ ᠭᠠᠩ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠶᠢᠨ ᠡᠭᠦᠰᠤᠯ 》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠷᠳᠡᠮ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ᠂ 2000 ᠤᠨ 

ᠬᠤ ᠵᠢᠨ ᠱᠠᠨ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯᠴᠤᠳ ᠤᠨ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯᠲᠤ ᠤᠳᠬ ᠠ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ》᠂ ᠰᠢᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠭᠤᠤᠯ  ᠶᠢᠨ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1993 ᠤᠨ 

ᠬᠦᠭᠵᠢᠬᠦ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠠᠷᠠᠳ ᠤᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ》᠂ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠪᠢᠴᠢᠭ᠂ 1998 ᠤᠨ 

ᠬᠡᠰᠢᠭᠮᠡᠡᠭᠯᠡᠢ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠳᠠᠭᠤᠤᠷᠢᠯᠢᠭ ᠤᠨ ᠰᠢᠨ ᠡ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ》᠂ ᠦᠨᠳᠤᠰᠤᠲᠡᠨ ᠤ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ ᠦᠨ ᠬᠤᠷᠷᠶ ᠠ᠂ 2001 ᠤᠨ 

ᠮᠡᠳᠡᠷᠡᠯᠲᠤ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1991 ᠤᠨ 

ᠯᠢᠤ・ᠪᠤᠯᠠᠭ《ᠲᠡᠤᠬᠡ ᠶᠢᠨ ᠷᠤᠮᠠᠨ<ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ> ᠤ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》᠂ ᠹᠤᠰᠢᠨ ᠤ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠦᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ・

ᠤᠨᠴᠠᠭᠠᠢᠯᠠᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯᠡᠭᠳᠡᠭᠰᠡᠨ ᠼᠠᠢ ᠪᠧᠢ ᠵᠢᠢ（1983～1993）᠂ ᠹᠤᠰᠢᠨ ᠤ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠦᠪᠡᠷᠲᠡᠭᠡᠨ ᠵᠠᠰᠠᠬᠤ ᠰᠢᠶᠠᠨ ᠤ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ 

ᠬᠡᠯᠡ ᠢᠶᠡᠷ ᠨᠠᠢᠷᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠺᠦᠮᠢᠰ᠂ 1993 ᠤᠨ 

ᠯᠤᠤᠽᠡᠷ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠡᠭᠦᠰᠥᠯ ᠬᠦᠭᠵᠢᠯ ᠬᠢᠭᠡᠳ ᠤᠨᠴᠠᠯᠢᠭ ᠰᠢᠨᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ》᠂  ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠤᠳᠬ ᠠ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ᠂ 1996 ᠤᠨ 

ᠰᠡᠴᠡᠨᠮᠥᠩᠬᠡ《ᠬᠤᠭᠤᠷ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ᠂ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ》᠂ ᠠᠯᠠᠲᠠᠨ ᠲᠦᠯᠬᠢᠭᠦᠷ᠂ 1992 ᠤᠨ 

ᠰᠠᠮᠪᠠᠯᠨᠤᠷᠪᠤ《ᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷᠯᠢᠭ ᠲᠤᠤᠯᠢ・ᠬᠤᠯᠪᠥᠭ ᠠ・ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ》᠂ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠤᠳᠬ ᠠ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ᠂ 1997 ᠤᠨ 

ᠰᠠᠮᠪᠠᠯᠨᠤᠷᠪᠤ《ᠷᠠᠳᠢᠤ᠋ ᠪᠠᠷ ᠨᠡᠪᠲᠡᠷᠡᠭᠦᠯᠥᠭᠰᠡᠨ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠤ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠳᠡᠭᠡᠳᠤ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠷᠳᠡᠮ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ᠂ 

1998 ᠤᠨ 

ᠰᠠᠮᠪᠠᠯᠨᠤᠷᠪᠤ《ᠪᠸᠨᠰᠡᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠪᠤᠶᠤ ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠤ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠳᠡᠭᠡᠳᠤ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠷᠳᠡᠮ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ᠂ 
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1999 ᠤᠨ 

ᠰ・ᠶᠤ・ᠨᠸ ᠺᠡᠯᠢᠤᠳᠤᠷᠹᠠ《ᠵᠡᠭᠦᠨ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯ ᠳᠡᠬᠢ ᠭᠡᠰᠡᠷ ᠦᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ》᠂ ᠤᠯᠠᠨ ᠤᠯᠤᠰ ᠤᠨ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ ᠤᠨ ᠭᠤᠷᠪᠠᠳᠤᠭᠠᠷ ᠤᠳᠠᠭ ᠠ ᠶᠢᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠬᠣᠷᠠᠯ᠂ ᠤᠯᠠᠭᠠᠨᠪᠠᠭᠠᠳᠤᠷ᠂ 

ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠬᠦ ᠤᠬᠠᠭᠠᠨ ᠤ ᠠᠺᠠᠳᠧᠮᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠡᠪᠯᠡᠯ᠂ 1977 ᠤᠨ 

ᠲᠠ ・ᠪᠠᠶᠠᠨᠪᠤᠯᠠᠭ《ᠲᠡᠤᠬᠡ ᠶᠢᠨ ᠷᠤᠮᠠᠨ<ᠲᠠᠩ ᠤᠨ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ> ᠤ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠦᠨᠳᠤᠰᠥᠲᠡᠨ ᠤ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠳᠡᠭᠡᠳᠤ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠶᠢᠨ ᠡᠷᠳᠡᠮ 

ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ᠂ 1981 ᠤᠨ 

 ᠳ・ᠼᠠᠷᠠᠩᠰᠤᠳᠨᠠᠮ《ᠬᠢᠲᠡᠳ ᠪᠢᠴᠢᠭ ᠦᠨ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠭᠠᠵᠠᠷ ᠠᠮᠠᠨ ᠤᠯᠠᠮᠵᠢᠯᠠᠯ ᠢᠶᠠᠷ ᠳᠡᠯᠭᠡᠷᠡᠭᠰᠡᠨ ᠨᠢ》᠂ ᠦᠪᠥᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠨᠡᠢᠭᠡᠮ ᠦᠨ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠬᠦ ᠤᠬᠠᠭᠠᠨ᠂ 1989 ᠤᠨ 

 ᠳ・ᠼᠠᠷᠠᠩᠰᠤᠳᠨᠠᠮ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠪᠠ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠲᠤᠭᠤᠵᠢ ᠶᠢᠨ ᠬᠠᠷᠢᠯᠴᠠᠭ ᠠ》᠂ ᠤᠶᠤᠨ ᠲᠦᠯᠬᠢᠬᠦᠷ᠂ 1984 ᠤᠨ 

ᠴᠠᠭᠠᠨᠪᠠᠷᠰ・ᠡᠷᠳᠡᠨᠢᠪᠠᠭᠠᠲᠤᠷ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠰᠢᠨ ᠡ ᠠᠮᠢᠯᠠᠯ》᠂ ᠬᠦᠯᠤᠨ ᠪᠤᠢᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1978 ᠤᠨ 

ᠴᠢᠮᠡᠳᠳᠤᠷᠵᠢ《ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠦᠨᠳᠤᠰᠤᠲᠤᠨ ᠤ ᠬᠡᠯᠡᠵᠤ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠤᠨ ᠡᠭᠦᠰᠤᠯ ᠬᠦᠭᠵᠢᠯ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦᠭᠦᠯᠡᠭᠦ ᠨᠢ》᠂ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠤᠳᠬ ᠠ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ᠂ 1980 ᠤᠨ 

ᠴᠤᠭᠲᠤ《ᠲᠡᠤᠬᠡ ᠶᠢᠨ ᠷᠤᠮᠠᠨ<ᠲᠠᠩ ᠤᠨ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ> ᠤ  ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠰᠢᠨ ᠡ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠨᠡᠢᠭᠡᠮ ᠦᠨ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠬᠦ ᠤᠬᠠᠭᠠᠨ᠂ 2004 ᠤᠨ 

ᠴᠤᠭᠳᠤᠨᠠᠷᠠᠨ《ᠦᠭᠦᠯᠡᠵᠤ ᠳᠠᠭᠤᠯᠠᠬᠤ ᠤᠷᠠᠯᠢᠭ ᠤᠨ ᠦᠭ ᠦᠩᠬᠡᠶᠠᠮᠤᠷ ᠤᠨ ᠵᠢᠯ ᠦᠳ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1997 ᠤᠨ 

ᠴᠤᠢᠵᠢᠺᠠᠸᠠ《ᠬᠤᠭᠤᠷ ᠪᠠ ᠬᠤᠭᠤᠷᠴᠢ  ᠤᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ》᠂ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠬᠡᠯᠡ ᠤᠳᠬ ᠠ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠯ᠂ 1990 ᠤᠨ 

ᠶᠤᠸᠡᠢᠯᠢᠶᠠᠩ《ᠪᠤᠤᠺᠠᠩ ᠳᠡᠬᠢ ᠠᠷᠠᠳ ᠤᠨ ᠰᠤᠶᠤᠯ ᠤᠨ ᠠᠮᠢᠳᠤᠷᠠᠯ ᠤᠨ ᠰᠠᠢᠵᠢᠷᠠᠯᠲᠠ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠡᠳᠤᠷ ᠤᠨ ᠰᠤᠨᠢᠨ᠂ 1957 ᠤᠨ 

ᠷᠢᠨᠴᠢᠨᠳᠥᠷᠵᠢ《ᠬᠤᠭᠤᠷ  ᠤᠨ ᠦᠯᠢᠭᠡᠷ ᠦᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠠᠩᠬ ᠠ ᠠᠵᠢᠭᠯᠠᠯᠲᠠ》᠂ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠰᠤᠳᠤᠯᠤᠯ᠂ 1991 ᠤᠨ 

ᠾᠧ・ᠪᠤᠶ ᠨᠪᠠᠲᠤ《ᠲᠡᠤᠬᠡ ᠶᠢᠨ ᠷᠤᠮᠠᠨ<ᠲᠠᠩ ᠤᠨ ᠲᠠᠪᠤᠨ ᠵᠤᠸᠠᠨ> ᠤ ᠵᠤᠬᠢᠶᠠᠭᠴᠢ ᠶᠢᠨ ᠲᠤᠬᠠᠢ ᠦᠭᠦᠯᠡᠬᠦ ᠨᠢ》᠂ ᠦᠪᠤᠷ ᠮᠤᠩᠭᠤᠯ ᠤᠨ ᠪᠠᠭᠰᠢ ᠶᠢᠨ ᠶᠡᠬᠡ ᠰᠤᠷᠠᠭᠠᠭᠤᠯᠢ ᠦᠨ ᠡᠷᠳᠡᠮ ᠰᠢᠨᠵᠢᠯᠡᠭᠡᠨ ᠦ 

ᠰᠡᠳᠬᠦᠯ᠂ 1986 ᠤᠨ 

 

その他言語の文献 

STUDIA MONGOLICA INSTITUTI LINGUAE ET LITTERARUM COMITETI SCENTIARUM ET E-DUCATIONIS ALTAE 

REIPUBLICAE POPULI MONGOLI ЖAHP dengsen-u-uligerвМонтолбсомфолбкло

реРинчен（уланбатор） 


