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経験学習としての「自己推薦文」執筆
―英語科教員の海外大学進学支援のあり方に関する一考察―

Experiential Learning Through Writing Personal Statement for UK College Application
― How to Support Students’Studying Abroad as an English Language Teacher ―

英語科　小　俣　　  岳

＜要旨＞
高校生にとって，学習旅行や短期海外研修等，海外体験は一層身近なものとなってきている。そのような中でも例年，

本校でも進学先として海外の大学を希望する生徒が一定数いる。出願時に必要となる書類のうち自己推薦文（Personal 
Statement）では，生徒が自らの過去，今，未来について限られた語数で大学側に伝えなければならない。この執筆
の中で，生徒は自己の振り返りを通じ自己認識を高め，自分を見せるために書くことについて経験的に学ぶことにな
るだろう。

＜キーワード＞　高校生　Personal Statement　自己認識　経験　振り返り　教材開発

1 ．本稿執筆の動機
異文化体験や外国語学習の一環として，高校生が海外

で様々な学習をする機会が増えてきている。最新の調査
によると，高校生の留学者数が 5 万人に迫り，過去最多
となっている（文部科学省，2019）。そして，高校入学
前および高校在学中の海外体験を契機に，卒業後の進路
として海外大学を希望する生徒も増えつつある。本校で
は既に高崎（2013）で触れられているように，海外大学
進学のための指導実績がある。高崎の論考から 6 年が経
ち，近年の本校海外大学進学指導にかかる実態を見る中
で，改めて英語科教員としてどのような支援ができるの
か関心を持った。そこで今回，本校着任以前に，海外大
学進学指導のための教材作成とその理論的背景をまとめ
たことがあったことから（Omata, 2017a, 2017b），そこ
で得た知見を含め現状を分析し，更には生徒の主体的で
深い学びに繋げたいと考えるに至った。

海外大学進学においては様々な準備が必要である
ことが上掲高崎 （2013）でも指摘されているが，今回
は生徒が一番苦労するであろう自己推薦文（Personal 
Statement，以下 PS と呼ぶ）に焦点を当てることにした。
調査を進めると，自己推薦文そのものを分析しようとし
た研究は日本国内でまだ少ない。そこで，筆者が実際に
PS を執筆した経験を踏まえつつ，そこで要求される文章
に注目し，その作成過程で生徒は何を学ぶのか考察する。

2 ．自己推薦文（Personal Statement）
本稿ではイギリスの大学学部進学時に提出する PS

に着目する。欧米圏の大学は，呼び名は異なるが
（Statement of purpose，A letter of intent，Statement 
of intent 等），こうした自己推薦文に類する文章を出願
時に提出することが義務付けられている。

2 ．1 ．PS のフォーマット
はじめに，イギリスの大学学部課程への出願はすべ

てオンライン上のウェブサイト「UCAS」で行われる
（https://www.ucas.com/）。各種の個人情報とともに
PS はアップロードされる。

PS には，アルファベットで 4000 字，47 行（スペー
スと空白行も含む）という語数・分量の制約がある。こ
の分量は概ね，語数にして 600 〜 650 語程度である。こ
の語数は，日本人の一般高校生にとっては，多いと感じ
るかもしれない。英検準 2 級が想定するライティングの
語数を見ると，概ね 50 〜 60 語程度である（公益財団
法人 日本英語検定協会 , 2019）。また，大学入試の「自
由英作文」と呼ばれる出題形式の問題でも 50 語程度か
ら 100 語程度ものが多いだろう。もっとも，試験のよう
に短時間で書くのではなく，以下で論じるように PS は
時間をかけながら書くことができるものであり，教師や
他の生徒と協働的に進める余地がある文章である。した
がって，生徒は心理的な負荷を小さくしながら，場合に
よっては楽しみながら，取り組むことができるものと考
えられる。
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2 ．2 ．PS の内容と構成
UCAS ウェブサイト上には各所に，PS に盛り込むべ

き内容が明記されている。UCAS （2014a）に従い簡単
にまとめると，⑴大学で専攻したい分野とその理由，⑵
これまでの学習が大学での専攻分野とどのように関連し
ているのか（大学での専攻分野について，高校時代に何
を学んだのか），⑶関連するボランティア経験，職業経
験があればその内容，⑷専攻分野と関連する趣味，⑸特
筆すべきスキル，⑹自己 PR，以上を盛り込むべきとさ
れている。大学側が求めていることと，生徒が応えなけ
ればならないことが明確になっていると言える。⑴〜⑹
にバランス良く触れながら，導入と結論を入れて，上記
の字数・語数にまとめてゆく。

3 ．PS 執筆の過程
次に，実際にどのように PS を執筆するのか，筆者が

かつて PS を執筆した経験に触れつつ，教育学や応用言
語学の分野における先行研究を踏まえながら具体的に論
じる。

3 ．1 ．筆者の PS 執筆体験
筆者もかつて，進学のための PS を執筆した経験が

ある。選抜の流れは異なるものの，PS に求められる要
素はイギリスの学部進学時に求められるものと相違な
い。すなわち，そのコースを志望する理由，学習歴（所
属していた教育機関を羅列するのではなく，その時々
で何を学んだのか記す），職歴，社会貢献活動，そして
大学院修了後の計画について具体的な記述が求められ
た。加えて，所属コースや専攻分野でいかに contribute

（貢献）できるのかについても盛り込むべきという指摘
（Berkeley Graduate Division, 2019）もあったことから，
自分のこれまでの経験を深く振り返り，記述することを
徹底した。

英語教育に関するコースを志望していたため，まず英
語教育へ関心を持った経緯を説明した。それまでの学習
歴や職歴との関連付けもしながら具体的に説明すること
を心掛けた。具体的に関わったプロジェクトや，そこで
の困難だったことや挑戦について記述し，自分の中に教
訓として留めておいたことを素直に書き出した。そし
て，それらが大学院での学びにどのように繋がってくる
のか，なぜその大学のそのコースで学ぶ必要があるのか
という話題に繋げた。さらに，志望しているコースで実
際に開講されている授業や研究プロジェクト等にも言及
し，自分のニーズと志望先のコースが合致していること

を具体的に書いた。そしてここで重要なことは，一定程
度「社会的な」問題意識，課題設定をした点である。筆
者の場合は英語教育，とりわけテクノロジーと英語教育
について関心を持ち，学習や業務にあたっていた。当時，
公教育の世界にデジタル教科書等のデジタルコンテンツ
を導入する動きが始まっており，その中で自分にできた
こと，できなかったことを分析し，そのギャップを埋め
るために大学院での学びがあると位置付け，課題解決に
資することを主張した。

以上の執筆は，全部で半年程度要した。しかし，その
間に，大学時代の指導教員や別の分野で働く友人，さら
には実際に志望コースで学位を取得した方々に話を聞く
機会にも恵まれた。そうした中で PS は更に磨かれ，そ
して自分自身の中にも留学する目的や意義，問題意識が
先鋭化されていった。

実際，PS を書く中で，自分がこれまで何をしてきた
のか，これからの職業人生で何を実現したいのか，といっ
た点が一層明確になった。また，たくさんの人からのコ
メントをもらうという経験は，それに対しこちらが応答
するというやり取りを経て自己認識を深めることになっ
たと実感した。自らの経験を振り返ることで自己認識を
高め，言語化し相手に伝えるという流れが PS 執筆の基
本的な流れであるということを，自ら経験することがで
きた。

3 ． 2 ．振り返りと自己認識
翻って，高校生がイギリスの学部進学を希望した際に

執筆する PS についても，上記同様に生徒が自分自身の
それまでの経験を振り返ることから始めるべきである。
いわゆる“Pre-writing task”として，ブレイン・ストー
ミングを行う。高校入学から執筆時点までの経験を振り
返り，場合によっては高校以前の経験などまで含めて振
り返ることもあるだろう。本校は校内行事が多く，その
行事を振り返ることから始めるのも良い。例えば，各学
年の教科行事や，学習旅行，さらに探究活動で設定した
テーマとその研究内容，アウトプットなどが対象となる
だろう。あるいは，部活動での経験や，校外での活動に
ついて振り返ることも有益であろう。そして，以上の経
験が現在の自分をどのように構成しているのか説明す
る。ただし，高校入学以前の経験までを詳細に盛り込も
うとすると，指定語数に収まらない可能性があるので注
意を要する。

振り返りの方法は多数の研究の蓄積があるが，PS 執
筆時には下図に示す Gibbs （1988）の“Reflective cycle”
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モデルが有益な振り返りを行う指針となるだろう。下図
について概説すると，まず経験の記述から始め，そこで
どのような感情を持ったのか想起した上でその経験に価
値付けを行う。それらを分析し結論として教訓化してお
き，その後の行動指針に結びつける。いかに経験から学
ぶことができているのか，そして幅広く自分について知
り直す必要が出てくる。
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A B 

Student has faced significant 
challenges and does know 
what he or she wants to study. 
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does know what he or she 
wants to study. 

C D 

Student has faced significant 
challenges and does not 
know what he or she wants to 
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Student has not faced 
significant challenges and 
does not know what he or 
she wants to study. 

表 1 PSの 4類型 （Sawyer, 2016; p.21より引用) 
 この 4 つの分類によれば，PS には必ずしも大きく目
立つ経験が盛り込まれていなくても良いことがわかる。
Dのように，大きな挑戦などもなく，大学での学びたい
ことも不明瞭であっても，PSが成り立つことを示唆して
いるのである。その上で， PS に含まれる経験を，挑戦
とその結果，感情，行動，価値付け，以上５観点で分析
できているのかという点こそ重要であるという。これは
上掲Gibbs (1988)のモデルとも附合しており，経験その
ものよりも，それをいかに振り返り，自己認識に繋げら
れているのかがやはり問われているのである。 
 以上のブレイン・ストーミングを踏まえ，PSに盛り込
むべき出来事をいくつかに絞る。経験への優先順位をつ
ける段階であるが，その際，どのような自分を入学審査
官に伝えたいのかという点を念頭に置く必要がある。 

 
表 2	 PSに表出する様々な自己（Ivani, 1998） 
上掲の表はIvani (1998)が説明した，書き手がどのよ
うな自己を文章に表出させるのかという分類である(Li 
and Deng, 2019より再引用)。特にPSのように経験を
元に自己表現をする文章では，どのような「自己」が文
章中に表出しているのか分類した上で，それらを効果的
に組み合わせ，PSを執筆することが肝要である。そして，
この分類をもとに，Li and Deng (2019)ではPSの執筆
という行為が，自己認識とアイデンティティの確認に資
するとまとめている。言うまでもなく，自分を深く知り，
理解をしなければ PS の文章は書けない。こうした考え
をもとに，生徒は振り返りから得られた自分像について
さらに深い理解と意味づけを行うことになる。その結果，
生徒は振り返りと価値付けに留まらず，自分とは何者で
あり，何がしたい人間であるか，自己認識を高める。中
原 (2019)は理想の自分や，自分が何をしたいか語ること
のできない大学生について触れている。これはおそらく，
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and the others. Discoursal self can be seen as an image of the writer that is created consciously or unconsciously in a specific
text. While the above three aspects of writer identity deal with actual people writing actual texts, possibilities for selfhood
shape and constrain actual people writing actual texts in the institutional and socio-cultural contexts (See Table 1).

In personal statement writing, writers have to demonstrate that theymeet the requirements and expectations of the target
programs and that they are special in their life experiences, their points of view, and so on. Writers may need to overcome the
constraints on their self-representations. Samraj & Monk's study of disciplinary variation indicates that personal statements
are shaped and constrained by the disciplinary norms and expectations of an academic community to which the writers are
applying for a membership (2008). The writers' extant socio-cultural identity (i.e. the ethnic identity and the gender identity)
may also have an impact on self-representations in writing (Hyland, 2012; Joseph, 2004).

Personal statement writers tend to present themselves as both unique individuals and competent candidates (Ding, 2007).
To construct such a writer identity, writers have to make discoursal choices to compose the texts through which self-
representations are projected. In her study of personal statements, Chiu cautions that writers “may construct certain self-
representation which is not a genuine reflection of themselves” (2016, p.58). Ivanic uses the term “the real self” to refer to
the sense of self that writerswould like to convey through their writing (1998, p.216). Such a real self includes the self that one
might become but has not and the self that onewould like to project but cannot (pp.224e225), both of which seem not to be a
genuine reflection of oneself. In this paper, we chose the term “the real self” used by Bhatia who makes a distinction between
the relevant self and the real self by stating that “this relevant self of the applicant represents a relevant, positive and
convincing selection of the applicant's real self…and it skillfully disguises or conceals the irrelevant, negative and less
convincing aspects of the real self” (1993, p.65). In other words, the real self is a more genuine reflection of oneself that may
include both the relevant self and the irrelevant self. Taking into account the real self and the relevant self reveals the extent to
which writers prefer to project their self-representations.

3. Methodology

To address the research questions, we focus on the particular case, Rosy, who submitted four personal statements to apply
for four different programs over a three-year period. Textual analysis is made of the discoursal characteristics of her personal
statements, followed by several debriefing interviews, to examine her identity construction in and through such a genre
writing.

3.1. Case description

Rosy was admitted to the English department of a certain university at Wuhan after graduating from a foreign language
high school in summer, 2013.When shewrote her very first personal statement for 2015 LSA Summer Institute in the 2014 fall
semester, she requested the authors to give some advice for her personal statement writing. The submitted personal
statement was her 3rd revised draft. Her application was rejected, but she agreed to share with the authors the personal
statements and to be interviewed. In the spring semester of 2015, her sophomore year, Rosy wrote another personal state-
ment for one semester's exchange student program in Britain and gained admission. In the fall semester of 2016, she wrote
two more personal statements to apply for two MA programs in the US and finally accepted the offer of the Urban Planning
program in 2017 (See Table 2 and Table 3 and Appendices A, B and C).

3.2. Textual analysis

A comparisonwas made about the student's four submitted personal statements, which were numbered PS1, PS2, PS3 and
PS4. In accordance with Ivanic's framework of writer identity construction, it is assumed that the autobiographical self would
be brought to the personal statements by the different life experiences Rosy narrated; authorial self would be displayed by the
way Rosy referred to herself and the others in the texts; the discoursal self would be represented by the image Rosy intended
to create in her writing. All these three selves are shaped by the possibilities for selfhood presented to Rosy in terms of
institutional and socio-cultural constraints, which can help interpret the reasons why she represented her selves in the
chosen manner.

The textual analysis aimed to unravel how the desired writer identity was constructed by examining Rosy's discoursal
characteristics in terms of language choices and rhetorical choices. Analysis of language choices is made by focusing on the
words that can indicate the authorial self (i.e. self-mention and name-dropping) and thewords that can exhibit the discoursal

Table 1
Self-representations in writer identity construction of a personal statement.

Self-representations Presentations in a personal statement

Autobiographical self Life experiences narrated and the insights
Authorial self Self-mention & name-dropping
Discoursal self The desired image created in writing
Possibilities for selfhood Institutional & socio-cultural constraints and possibilities
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does know what he or she 
wants to study. 

C D 

Student has faced significant 
challenges and does not 
know what he or she wants to 
study. 

Student has not faced 
significant challenges and 
does not know what he or 
she wants to study. 

表 1 PSの 4類型 （Sawyer, 2016; p.21より引用) 
 この 4 つの分類によれば，PS には必ずしも大きく目
立つ経験が盛り込まれていなくても良いことがわかる。
Dのように，大きな挑戦などもなく，大学での学びたい
ことも不明瞭であっても，PSが成り立つことを示唆して
いるのである。その上で， PS に含まれる経験を，挑戦
とその結果，感情，行動，価値付け，以上５観点で分析
できているのかという点こそ重要であるという。これは
上掲Gibbs (1988)のモデルとも附合しており，経験その
ものよりも，それをいかに振り返り，自己認識に繋げら
れているのかがやはり問われているのである。 
 以上のブレイン・ストーミングを踏まえ，PSに盛り込
むべき出来事をいくつかに絞る。経験への優先順位をつ
ける段階であるが，その際，どのような自分を入学審査
官に伝えたいのかという点を念頭に置く必要がある。 

 
表 2	 PSに表出する様々な自己（Ivani, 1998） 
上掲の表はIvani (1998)が説明した，書き手がどのよ
うな自己を文章に表出させるのかという分類である(Li 
and Deng, 2019より再引用)。特にPSのように経験を
元に自己表現をする文章では，どのような「自己」が文
章中に表出しているのか分類した上で，それらを効果的
に組み合わせ，PSを執筆することが肝要である。そして，
この分類をもとに，Li and Deng (2019)ではPSの執筆
という行為が，自己認識とアイデンティティの確認に資
するとまとめている。言うまでもなく，自分を深く知り，
理解をしなければ PS の文章は書けない。こうした考え
をもとに，生徒は振り返りから得られた自分像について
さらに深い理解と意味づけを行うことになる。その結果，
生徒は振り返りと価値付けに留まらず，自分とは何者で
あり，何がしたい人間であるか，自己認識を高める。中
原 (2019)は理想の自分や，自分が何をしたいか語ること
のできない大学生について触れている。これはおそらく，
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and the others. Discoursal self can be seen as an image of the writer that is created consciously or unconsciously in a specific
text. While the above three aspects of writer identity deal with actual people writing actual texts, possibilities for selfhood
shape and constrain actual people writing actual texts in the institutional and socio-cultural contexts (See Table 1).

In personal statement writing, writers have to demonstrate that theymeet the requirements and expectations of the target
programs and that they are special in their life experiences, their points of view, and so on. Writers may need to overcome the
constraints on their self-representations. Samraj & Monk's study of disciplinary variation indicates that personal statements
are shaped and constrained by the disciplinary norms and expectations of an academic community to which the writers are
applying for a membership (2008). The writers' extant socio-cultural identity (i.e. the ethnic identity and the gender identity)
may also have an impact on self-representations in writing (Hyland, 2012; Joseph, 2004).

Personal statement writers tend to present themselves as both unique individuals and competent candidates (Ding, 2007).
To construct such a writer identity, writers have to make discoursal choices to compose the texts through which self-
representations are projected. In her study of personal statements, Chiu cautions that writers “may construct certain self-
representation which is not a genuine reflection of themselves” (2016, p.58). Ivanic uses the term “the real self” to refer to
the sense of self that writerswould like to convey through their writing (1998, p.216). Such a real self includes the self that one
might become but has not and the self that onewould like to project but cannot (pp.224e225), both of which seem not to be a
genuine reflection of oneself. In this paper, we chose the term “the real self” used by Bhatia who makes a distinction between
the relevant self and the real self by stating that “this relevant self of the applicant represents a relevant, positive and
convincing selection of the applicant's real self…and it skillfully disguises or conceals the irrelevant, negative and less
convincing aspects of the real self” (1993, p.65). In other words, the real self is a more genuine reflection of oneself that may
include both the relevant self and the irrelevant self. Taking into account the real self and the relevant self reveals the extent to
which writers prefer to project their self-representations.

3. Methodology

To address the research questions, we focus on the particular case, Rosy, who submitted four personal statements to apply
for four different programs over a three-year period. Textual analysis is made of the discoursal characteristics of her personal
statements, followed by several debriefing interviews, to examine her identity construction in and through such a genre
writing.

3.1. Case description

Rosy was admitted to the English department of a certain university at Wuhan after graduating from a foreign language
high school in summer, 2013.When shewrote her very first personal statement for 2015 LSA Summer Institute in the 2014 fall
semester, she requested the authors to give some advice for her personal statement writing. The submitted personal
statement was her 3rd revised draft. Her application was rejected, but she agreed to share with the authors the personal
statements and to be interviewed. In the spring semester of 2015, her sophomore year, Rosy wrote another personal state-
ment for one semester's exchange student program in Britain and gained admission. In the fall semester of 2016, she wrote
two more personal statements to apply for two MA programs in the US and finally accepted the offer of the Urban Planning
program in 2017 (See Table 2 and Table 3 and Appendices A, B and C).

3.2. Textual analysis

A comparisonwas made about the student's four submitted personal statements, which were numbered PS1, PS2, PS3 and
PS4. In accordance with Ivanic's framework of writer identity construction, it is assumed that the autobiographical self would
be brought to the personal statements by the different life experiences Rosy narrated; authorial self would be displayed by the
way Rosy referred to herself and the others in the texts; the discoursal self would be represented by the image Rosy intended
to create in her writing. All these three selves are shaped by the possibilities for selfhood presented to Rosy in terms of
institutional and socio-cultural constraints, which can help interpret the reasons why she represented her selves in the
chosen manner.

The textual analysis aimed to unravel how the desired writer identity was constructed by examining Rosy's discoursal
characteristics in terms of language choices and rhetorical choices. Analysis of language choices is made by focusing on the
words that can indicate the authorial self (i.e. self-mention and name-dropping) and thewords that can exhibit the discoursal

Table 1
Self-representations in writer identity construction of a personal statement.

Self-representations Presentations in a personal statement

Autobiographical self Life experiences narrated and the insights
Authorial self Self-mention & name-dropping
Discoursal self The desired image created in writing
Possibilities for selfhood Institutional & socio-cultural constraints and possibilities
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表 1　 PS の 4 類型 （Sawyer, 2016;p.21 より引用）

この 4 つの分類によれば，PS には必ずしも大きく目
立つ経験が盛り込まれていなくても良いことがわかる。

D のように，大きな挑戦などもなく，大学での学びたい
ことも不明瞭であっても，PS が成り立つことを示唆し
ているのである。その上で， PS に含まれる経験を，挑
戦とその結果，感情，行動，価値付け，以上５観点で分
析できているのかという点こそ重要であるという。これ
は上掲 Gibbs （1988）のモデルとも附合しており，経験
そのものよりも，それをいかに振り返り，自己認識に繋
げられているのかがやはり問われているのである。

以上のブレイン・ストーミングを踏まえ，PS に盛り
込むべき出来事をいくつかに絞る。経験への優先順位を
つける段階であるが，その際，どのような自分を入学審
査官に伝えたいのかという点を念頭に置く。
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験や，校外での活動について振り返ることも有益であろ
う。そして，以上の経験が現在の自分をどのように構成
しているのか説明する。ただし，高校入学以前の経験ま
でを詳細に盛り込もうとすると，指定語数に収まらない
可能性があるので注意を要する。 
振り返りの方法は多数の研究の蓄積があるが，PS執筆
時には下図に示すGibbs (1988)の“Reflective cycle”モ
デルが有益な振り返りを行う指針となるだろう。下図に
ついて概説すると，まず経験の記述から始め，そこでど
のような感情を持ったのか想起した上でその経験に価値
付けを行う。それらを分析し結論として教訓化しておき，
その後の行動指針に結びつける。いかに経験から学ぶこ
とができているのか，深くそして幅広く自分について知
り直す必要が出てくる。 

 
図 1	 Gibbs (1998)の振り返りモデル 
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とその結果，感情，行動，価値付け，以上５観点で分析
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れているのかがやはり問われているのである。 
 以上のブレイン・ストーミングを踏まえ，PSに盛り込
むべき出来事をいくつかに絞る。経験への優先順位をつ
ける段階であるが，その際，どのような自分を入学審査
官に伝えたいのかという点を念頭に置く必要がある。 

 
表 2	 PSに表出する様々な自己（Ivani, 1998） 
上掲の表はIvani (1998)が説明した，書き手がどのよ
うな自己を文章に表出させるのかという分類である(Li 
and Deng, 2019より再引用)。特にPSのように経験を
元に自己表現をする文章では，どのような「自己」が文
章中に表出しているのか分類した上で，それらを効果的
に組み合わせ，PSを執筆することが肝要である。そして，
この分類をもとに，Li and Deng (2019)ではPSの執筆
という行為が，自己認識とアイデンティティの確認に資
するとまとめている。言うまでもなく，自分を深く知り，
理解をしなければ PS の文章は書けない。こうした考え
をもとに，生徒は振り返りから得られた自分像について
さらに深い理解と意味づけを行うことになる。その結果，
生徒は振り返りと価値付けに留まらず，自分とは何者で
あり，何がしたい人間であるか，自己認識を高める。中
原 (2019)は理想の自分や，自分が何をしたいか語ること
のできない大学生について触れている。これはおそらく，
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and the others. Discoursal self can be seen as an image of the writer that is created consciously or unconsciously in a specific
text. While the above three aspects of writer identity deal with actual people writing actual texts, possibilities for selfhood
shape and constrain actual people writing actual texts in the institutional and socio-cultural contexts (See Table 1).

In personal statement writing, writers have to demonstrate that theymeet the requirements and expectations of the target
programs and that they are special in their life experiences, their points of view, and so on. Writers may need to overcome the
constraints on their self-representations. Samraj & Monk's study of disciplinary variation indicates that personal statements
are shaped and constrained by the disciplinary norms and expectations of an academic community to which the writers are
applying for a membership (2008). The writers' extant socio-cultural identity (i.e. the ethnic identity and the gender identity)
may also have an impact on self-representations in writing (Hyland, 2012; Joseph, 2004).

Personal statement writers tend to present themselves as both unique individuals and competent candidates (Ding, 2007).
To construct such a writer identity, writers have to make discoursal choices to compose the texts through which self-
representations are projected. In her study of personal statements, Chiu cautions that writers “may construct certain self-
representation which is not a genuine reflection of themselves” (2016, p.58). Ivanic uses the term “the real self” to refer to
the sense of self that writerswould like to convey through their writing (1998, p.216). Such a real self includes the self that one
might become but has not and the self that onewould like to project but cannot (pp.224e225), both of which seem not to be a
genuine reflection of oneself. In this paper, we chose the term “the real self” used by Bhatia who makes a distinction between
the relevant self and the real self by stating that “this relevant self of the applicant represents a relevant, positive and
convincing selection of the applicant's real self…and it skillfully disguises or conceals the irrelevant, negative and less
convincing aspects of the real self” (1993, p.65). In other words, the real self is a more genuine reflection of oneself that may
include both the relevant self and the irrelevant self. Taking into account the real self and the relevant self reveals the extent to
which writers prefer to project their self-representations.

3. Methodology

To address the research questions, we focus on the particular case, Rosy, who submitted four personal statements to apply
for four different programs over a three-year period. Textual analysis is made of the discoursal characteristics of her personal
statements, followed by several debriefing interviews, to examine her identity construction in and through such a genre
writing.

3.1. Case description

Rosy was admitted to the English department of a certain university at Wuhan after graduating from a foreign language
high school in summer, 2013.When shewrote her very first personal statement for 2015 LSA Summer Institute in the 2014 fall
semester, she requested the authors to give some advice for her personal statement writing. The submitted personal
statement was her 3rd revised draft. Her application was rejected, but she agreed to share with the authors the personal
statements and to be interviewed. In the spring semester of 2015, her sophomore year, Rosy wrote another personal state-
ment for one semester's exchange student program in Britain and gained admission. In the fall semester of 2016, she wrote
two more personal statements to apply for two MA programs in the US and finally accepted the offer of the Urban Planning
program in 2017 (See Table 2 and Table 3 and Appendices A, B and C).

3.2. Textual analysis

A comparisonwas made about the student's four submitted personal statements, which were numbered PS1, PS2, PS3 and
PS4. In accordance with Ivanic's framework of writer identity construction, it is assumed that the autobiographical self would
be brought to the personal statements by the different life experiences Rosy narrated; authorial self would be displayed by the
way Rosy referred to herself and the others in the texts; the discoursal self would be represented by the image Rosy intended
to create in her writing. All these three selves are shaped by the possibilities for selfhood presented to Rosy in terms of
institutional and socio-cultural constraints, which can help interpret the reasons why she represented her selves in the
chosen manner.

The textual analysis aimed to unravel how the desired writer identity was constructed by examining Rosy's discoursal
characteristics in terms of language choices and rhetorical choices. Analysis of language choices is made by focusing on the
words that can indicate the authorial self (i.e. self-mention and name-dropping) and thewords that can exhibit the discoursal

Table 1
Self-representations in writer identity construction of a personal statement.

Self-representations Presentations in a personal statement

Autobiographical self Life experiences narrated and the insights
Authorial self Self-mention & name-dropping
Discoursal self The desired image created in writing
Possibilities for selfhood Institutional & socio-cultural constraints and possibilities
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表 2　PS に表出する様々な自己（Ivani, 1998）

上掲の表は Ivani （1998）が説明した，書き手がどの
ような自己を文章に表出させるのかという分類である

（Li and Deng, 2019 より再引用）。特に PS のように経験
を元に自己表現をする文章では，どのような「自己」が
文章中に表出しているのか分類した上で，それらを効果
的に組み合わせ，PS を執筆することが肝要である。そ
して，この分類をもとに，Li and Deng （2019）では PS
の執筆という行為が，自己認識とアイデンティティの確
認に資するとまとめている。言うまでもなく，自分を深
く知り，理解をしなければ PS の文章は書けない。こう
した考えをもとに，生徒は振り返りから得られた自分像
についてさらに深い理解と意味づけを行うことになる。
その結果，生徒は振り返りと価値付けに留まらず，自分
とは何者であり，何がしたい人間であるか，自己認識を
高める。中原 （2019）は理想の自分や，自分が何をした
いか語ることのできない大学生について触れている。こ
れはおそらく，高校時代までに振り返りとそれに基づく
将来設計，そして自分のしたいこと・できることの棚卸
しが不足していたことに起因するのだろう。PS 執筆の
過程で，こうした生涯に渡って必要となる考え方や行動
様式の一つを身につけることもできると言えよう。

3 ．3 ．“Genre-based approach”による執筆
PS のように，ある特定の目的や機能を持った文章は，

“Genre-based approach”と呼ばれるライティングの方
法論に依拠し，内容・言語・表現を相互に調整し，結び
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つけながら書き進めることも有益であるとされる。PS
のジャンルは，Johns （2015）によれば次のように定義
される。

... this genre is reminiscent of a short memoir in 
that it is a deeply personal, voiced and context-
embedded account of an event, experience, or 
relationship, framed by a controlling theme （“the 
point”）.

Johns （2015）, p.117 より引用

すなわち，極めて私的であり，個人の声や文脈依存的
な出来事，経験，関係性の説明が必要されるジャンルな
のである。大学という高等教育機関に提出される半ば「公
的な」文章でありながら，極めて個人的な性質を帯びた
ものであり，出来事や経験やそれらの相互連関について，
テーマに沿って組み立てるべきとされ，そうした前提で
書き始める必要があるだろう。

さらに，表現技法については，上述の通り，特に感情
や価値に関する表現の仕方に熟知しておく必要がある。
実際，上掲 Sawyer （2016）では，感情や価値を表す形
容詞を一覧にしている（pp.127-128 など）。このような
観点から語彙の学習をすることは，普段の英語の授業に
おいても有益な視点であると言えるだろう。このように，
自己表現のための言語材料を十分に持っておくことも，
PS 執筆には必要不可欠であることがわかる。

　ジャンルに対する深い理解をした上で，執筆を進め
ることになる。書くことは概して個別化されている印象
を受けるが，Feez （1998）は次のような執筆の方針を示
している。
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図 2 Feez (1998)によるGenre-based writing process 
 この方針に当てはめて実際の執筆過程を考えてみると，
まずPSの文脈を設定し，PSがどのように読まれ，どの
ような文章なのか明確に定義し，教師と生徒との間で認
識を一致させる。そして PS のサンプルを見ながら，生
徒が自分なりにその意味を再構築し，他者と協働しなが
ら執筆する。協働の中で見出した知見をもとに，個別で
さらに執筆を進める。上述のように，高等教育機関に提
出される公的な性格を持ちながらも，合格・不合格を決
めるという“Gatekeeper”とも言うべき権力性を持った
読み手を想定した文章を書かざるを得ないため，むしろ
オープンで協働的に取り組むことで常に「他者の目」に
自身のPSを晒しながら執筆を進めることが重要である。
そして，Johns (2015)は，PSというジャンルの文章執筆
経験は，大学入学後にも必要となる柔軟な表現技法を身
に付け，ジャンルそのものを深く理解した上で文章を執
筆する習慣づけを行い，そしてリテラシーへの深い配慮
も身につく端緒となるという。以上をまとめると，PS
の執筆過程は自己と他者との視点の交換が絶えず行われ
るもので，その基盤として深い自己認識と洞察，他者と
関わり合う力が身についているのか試されていると言え
る。これは確かに，知識を測るための試験では問えない
部分であり，独自に対策をする必要があるものと考えら
れる。 
 
3.4. PS執筆のための教材作成 
以上の執筆過程を可視化し，他者と共有し協働ででき
るよう，筆者はかつて教材を作成し，教材を使用した全
部で 8 時間分の授業シラバスを作成した(Omata, 
2017a)。そこで留意したのは，他者と協働しながら PS
執筆作業を進めるという点である。Pre，While，Post
と3段階の随所にディスカッショントピックを盛り込み，
話し合いをする中で自己への理解を深める契機を作った。
そして，PSというジャンルの文章に慣れることも意図し，

図 2 　Feez （1998）による Genre-based writing process

この方針に当てはめて実際の執筆過程を考えてみる
と，まず PS の文脈を設定し，PS がどのように読まれ，
どのような文章なのか明確に定義し，教師と生徒との間
で認識を一致させる。そして PS のサンプルを見ながら，

生徒が自分なりにその意味を再構築し，他者と協働しな
がら執筆する。協働の中で見出した知見をもとに，個別
でさらに執筆を進める。上述のように，高等教育機関に
提出される公的な性格を持ちながらも，合格・不合格を
決めるという“Gatekeeper”とも言うべき読み手を想
定した文章を書かざるを得ないため，むしろオープンで
協働的に取り組むことで常に「他者の目」に自身の PS
を晒しながら執筆を進めることが重要である。そして，
Johns （2015）は，PS というジャンルの文章執筆経験は，
大学入学後にも必要となる柔軟な表現技法を身に付け，
ジャンルそのものを深く理解した上で文章を執筆する習
慣づけを行い，そしてリテラシーへの深い配慮も身につ
く端緒となるという。以上をまとめると，PS の執筆過
程は自己と他者との視点の交換が絶えず行われるもの
で，その基盤として深い自己認識と洞察，他者と関わり
合う力が身についているのか試されていると言える。こ
れは確かに，知識を測るための試験では問えない部分で
あり，独自に対策をする必要があるものと考えられる。

3 ．4 ．PS 執筆のための教材作成
以上の執筆過程を可視化し，他者と共有し協働でで

きるよう，筆者はかつて教材を作成し，教材を使用し
た全部で 8 時間分の授業シラバスを作成した（Omata, 
2017a）。そこで留意したのは，他者と協働しながら PS
執筆作業を進めるという点である。Pre，While，Post
と 3 段階の随所にディスカッショントピックを盛り込
み，話し合いをする中で自己への理解を深める契機を
作った。そして，PS というジャンルの文章に慣れるこ
とも意図し，例えば PS に関する説明文を読むことや，
以前の学生が書いたという PS の分析をするタスクなど
も設定した。更に資料編として，よく使われる言語や言
い回しのリストも入れるなど，ジャンルへの言語的な気
付き（awareness）を高めるようにした。さらに，書く
という行為そのものにも注意が向くよう，例えば Free 
writing の手法について言及し，時間を決め集中的に書
き続けるというタスクも設定した。

本教材とカリキュラムは，日本人の高校生が無理なく
準備を進められるよう設計しており，実際に利用して海
外大学進学指導することを想定している。そして，教材
の内容を見直しながら継続的に指導体制を構築もある。
海外大学進学を目指す生徒がもし，筆記試験で合否が決
まるという考えを大きく持っていれば，進学に必要な英
語スコアの獲得やその他の試験の対策に注力しすぎてし
まうだろう。しかし，それは誤りであり，筆記試験部分
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と PS のような文章は同等に評価対象となる。したがっ
て，筆記試験以外の部分にも十分時間をかけ，一定程度
教師がリードしながら執筆を進めることが求められてい
るのではないだろうか。

4 . 考察と結論
ここまでの議論を踏まえ，まず，PS の執筆過程は「自

分の経験を振り返って，とにかく指定語数で書く」だけ
では不十分であることがわかる。特に単発的な経験だけ
でなく，経験からの学びを更に次の経験と関連付けるこ
とができ，その繰り返しを経て「その生徒らしさ」が見
えるように書けているかという視点が必要不可欠であ
ると言える。換言すれば，PS の中にその人の「ストー
リー」が詰まっているかという点が重要である。もっと
も，4000 文字で，生徒が自分のそれまでの人生を振り
返り，今後の展望をまだ見ぬ相手（入学審査官）に伝え
るということは，非常に難しいかもしれないが，生徒に
とっては自分がどのような大学生になり，どのような人
間として生きてゆきたいのか設計する貴重な機会ともな
る。文章に思いや情熱を込め，自分をアピールするとい
う経験も，それもまた一つの大きな経験学習の機会であ
ると言える。

一方，PS というジャンルの文章執筆の難しさも露呈
した。すなわち，①上述のように，「ストーリー」とも

言うべき流れがある文章となっていなければならない
（高い coherence と cohesion をもって書かれていなけれ
ばならない），②適度に自分を PR できており「この学
生を入学させれば，大学側にはこのようなメリットがあ
る」「この学生の将来が見てみたい」と思わせられなけ
ればならない，③程よく「謙虚さ」が含まれていなけれ
ばならない（Brown, 2004），以上 3 点が大きく挙げられ
るだろう。以上の困難さは，内容と表現にそれぞれにお
いて，私的な事柄を（権力性を前提とした）公的な文脈
において書かねばならないという状況から発生するもの
でもあるだろう。「書こうと思えばいくらでも書けるか
もしれない。しかし，書かねばならないポイントは盛り
込まれなければならないし，読み手の反応も気になる。」
という，生徒にとっては，場合によっては着手しづらい
ジャンルの文章かもしれない。しかし，筆者が編んだ教

材やたくさんの大人，友人と力を合わせながら，PS の
読み手である入学審査官という読み手を想定した文章の
書き方を習得し，読み手の思考や進学先の分野の人々の
考えを先回りして読み，PS に入れられるよう準備を進
めてゆくことが求められる。

5 ．今後の展望
本稿では海外大学進学の中でも特にイギリスに絞って

論述した。言うまでもなく，PS に類する，自分を紹介
しアピールするための文章は，大学進学以外の局面でも
多数求められる。経験を必要に応じて言語化し，自分の
中に残しておくという一連の流れは，教科学習とともに
学校教育の中で身に付けておくべき技能であると言え
る。

そして，海外大学進学支援は，教師が一方的に情報を
与えて進学を指導する，という形では成り立たないと言
える。むしろ，教師と生徒という立場を超えた学習コミュ
ニティを形成し，同様の進路を希望する他の生徒ととも
に進学準備をしてゆく，ピア・サポートの体制を構築し，
教師はその中でコーチングの役割に徹する必要があるも
のと感じる。そこで筆者は特に，大学で近年多く設置さ
れ始めている「アカデミック・ライティングセンター」
のような組織が高校にも必要ではないかと思い始めてい
る 1。書くことについて，より主体的に，対話的になる
ために，そうした組織が中心的な役割を担い，高校にお
ける学習活動と進路指導を有機的に結びつけることが，
教師には求められているものと考えている。
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