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1 - 1 節 ．通 常 の学 級 における漢 字 書 字 困 難 に関 する現 状  

 近 年 ，インクルーシブ教 育 に関 する議 論 の高 まりに伴 い，通 常 の学 級 のなかで学 習 上 の

困 難 を抱 えた児 童 ・生 徒 への早 期 支 援 が課 題 とな っている ．文 部 科 学 省 による調 査

( 2 0 1 2 )によれば，通 常 の学 級 に在 籍 する児 童 のうち，学 習 面 で著 しい困 難 を示 すと担 任

教 諭 が回 答 した児 童 ・生 徒 の割 合 は全 体 の 4 . 5 %であり，中 でも「読 み」または「書 き」に

困 難 さのある児 童 は全 体 の 2 . 4 %とされた．これら児 童 ・生 徒 の 9 3 . 3 %は通 級 による指 導

を受 けておらず，通 常 の学 級 のみで学 習 している状 況 がうかがえる一 方 で，授 業 時 間 内 に

教 室 内 で個 別 の配 慮 ・支 援 を受 けている割 合 は 4 4 . 6 %にとどまった．これより，通 常 の学

級 に在 籍 する読 み書 き困 難 の児 童 に対 して，通 常 の学 級 のなかで実 施 が可 能 なアセスメ

ント及 びその結 果 に応 じた教 育 的 配 慮 の検 討 が急 務 と言 える．  

 ところで ，現 行 の学 習 指 導 要 領 （文 部 科 学 省 , 2 0 0 8 ）では ，言 語 活 動 の充 実 と思 考

力 ・判 断 力 ・表 現 力 等 の育 成 が重 視 され，文 字 指 導 の内 容 の改 善 が図 られている．各 教

科 等 の学 習 においても漢 字 の読 み書 きなど基 本 的 な力 を定 着 させることが重 要 とされ，特

に，漢 字 の書 きの指 導 では，これまでどおり当 該 学 年 に配 当 されている漢 字 の定 着 を次 の

学 年 までに図 るとしつつも，当 該 学 年 においても文 や文 章 のなかで使 うこととされた．この点

については， 2 0 2 0 年 度 より全 面 実 施 となる新 学 習 指 導 要 領 (文 部 科 学 省 , 2 0 1 7 )にお

いても継 承 され，「当 該 漢 字 を知 っていることにとどまらず，実 際 に使 うことによって有 効 性 を

実 感 できるように」することと，「２学 年 間 にわたって確 実 に定 着 させていくことが大 切 である」

ことが明 記 された．一 方 で，ベネッセ教 育 総 合 研 究 所 の調 査 ( 2 0 1 3 )では，「漢 字 を読 む

（書 く）ことが得 意 ですか」の問 いに対 し，「読 むこと」を得 意 と回 答 した児 童 が 7 0 . 8 %であ

ったのに対 し，「書 くこと」を得 意 と回 答 した児 童 は 5 7 . 7 %にとどまり，漢 字 を読 むことに比

べ，書 くことに苦 手 意 識 があることが明 らかとなった．また，漢 字 の書 きを求 めるテストの正 答

率 は 5 9 . 0 %と低 く，4 年 生 から 6 年 生 にかけて正 答 率 が低 下 することが明 らかとなった．

これより，漢 字 の書 きについて，学 習 指 導 要 領 （文 部 科 学 省 ，２００８＆２０１７）ではその重

要 性 がうたわれているものの習 得 の難 易 度 は高 いこと，また，通 常 の学 級 に在 籍 する児 童

のなかにも漢 字 書 字 困 難 を覚 える児 童 が存 在 し，その困 難 の様 相 は多 様 であることが推

察 される．また，正 答 率 の変 化 を考 慮 するならば，正 答 率 が比 較 的 高 い低 学 年 で見 られる

漢 字 書 字 困 難 の様 相 と，正 答 率 の低 下 が始 まる中 ・高 学 年 で見 られる漢 字 書 字 困 難 の

様 相 は異 なることが予 想 される．困 難 の背 景 にあるリスク要 因 も異 なる可 能 性 があるため，  
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と中 ・高 学 年 における漢 字 書 字 困 難 の特 徴 と背 景 要 因 を検 討 することは，通 常 の学 級 に

おける必 要 な教 育 的 配 慮 を検 討 する上 で重 要 であろう．  

  

1 - 1 - 1．小 学 校 低 学 年 について  

 日 本 語 の読 み書 き障 害 を示 す児 童 の臨 床 症 状 としては，読 みに時 間 がかかること，逐 次

読 み，特 殊 音 節 の誤 り，助 詞 の読 み誤 り，文 中 や文 末 の適 当 読 みなどが報 告 されている．

稲 垣 ・小 枝 ( 2 0 1 0 )は，ひらがな読 みの音 読 課 題 のうち 2 種 以 上 の課 題 で，音 読 時 間 に

＋2 S D 以 上 の遅 延 を認 める場 合 には，読 み障 害 に関 する総 合 的 判 断 が必 要 であるとし，

発 達 性 読 み書 き障 害 診 断 における症 状 チェックリストを提 案 した．また，橋 本 ・柏 木 ・鈴 木

( 2 0 0 8 )では，ひらがな音 読 で流 暢 性 に課 題 が認 められる群 では，読 み書 きスクリーニング

検 査 から漢 字 書 字 能 力 の低 下 が疑 われるとした．これより，ひらがな音 読 の音 読 時 間 の遅

延 は，漢 字 書 字 困 難 に影 響 するリスク要 因 の 1 つである可 能 性 を指 摘 できる．小 林 ・稲

垣 ・軍 司 ・矢 田 部 ・加 我 ・後 藤 ・小 池 ・若 宮 ・小 枝 ( 2 0 1 0 )により，有 意 味 語 課 題 や単 文

課 題 の読 みの流 暢 性 は小 学 校 低 学 年 までに著 しく発 達 することが報 告 され，小 学 校 低 学

年 の時 期 は，通 常 の学 級 に在 籍 する児 童 の中 でも個 人 差 が大 きいことが推 察 される．一

方 で，ひらがな音 読 の困 難 の程 度 と漢 字 書 字 の困 難 の程 度 に関 する研 究 は見 当 たらず，

通 常 の学 級 に在 籍 する児 童 のひらがな音 読 困 難 や漢 字 書 字 困 難 の様 相 が多 様 であるこ

とを前 提 とするならば，ひらがな音 読 の困 難 の程 度 がどのように漢 字 書 字 困 難 に影 響 して

いるのかを明 らかにすることが必 要 であろう．また，これまでの症 状 チェックリストでは見 過 ご

されていたひらがな音 読 困 難 の程 度 でも，漢 字 書 字 困 難 のリスク要 因 となる可 能 性 があり，

これが明 らかとなれば，漢 字 書 字 困 難 に対 する早 期 介 入 が可 能 となるであろう．以 上 を踏

まえ，本 稿 の第 2 章 では，小 学 校 低 学 年 児 童 を対 象 として，ひらがな音 読 障 害 ・困 難 を有

する児 童 における漢 字 書 字 困 難 の特 徴 について検 討 を行 う．  

 

 1 - 1 - 2．小 学 校 中 ・高 学 年 について  

 先 述 したベネッセ教 育 総 合 研 究 所 の調 査 ( 2 0 1 3 )では，漢 字 書 字 の誤 答 に関 する分 析

の中 で，2 年 生 ～4 年 生 は，「出 る・出 ない・くっつく・くっつかない」や「点 ・線 の向 き，長 さが

不 正 確 」など，漢 字 の細 部 が正 確 に書 けていない誤 答 の比 率 が高 い傾 向 にあるが， 4 年

生 ～6 年 生 は，「点 画 の不 足 ・過 剰 」や，「類 似 字 形 」「その他 （字 形 のミス）」など，画 数
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が多 い漢 字 や字 形 の似 た漢 字 の混 同 が見 られる誤 答 の比 率 が高 い傾 向 にあることが明

らかになった．これより ，小 学 校 低 学 年 までと中 高 学 年 では誤 答 傾 向 に違 いがあり，漢 字

書 字 困 難 の背 景 が異 なる可 能 性 を指 摘 できる．   

 小 学 校 学 習 指 導 要 領 解 説 国 語 編 ( 2 0 0 8 )では，3 ・4 学 年 では「漢 字 のへん，つくりなど

の構 成 について知 識 をもつことと関 係 付 けながら，漢 字 の読 み書 きに関 する指 導 を進 める」

とされる ．中 学 年 では部 首 と他 の部 分 とによって漢 字 が構 成 されることを知 るとともに，実

際 の漢 字 についてその構 成 を理 解 することを示 している．これは漢 字 の構 成 要 素 やその組

立 て方 が簡 単 な漢 字 が多 かった低 学 年 に比 べて，中 学 年 ではそれが複 雑 な漢 字 が多 くな

るためである．これより，部 首 指 導 が開 始 された中 学 年 以 降 では，児 童 が活 用 する学 習 方

略 も変 化 する可 能 性 がある．さらに高 学 年 では漢 字 による熟 語 などの語 句 の使 用 が増 加

する時 期 であり，漢 字 のもつ意 味 を考 えながら正 しく使 ったり，同 音 異 義 語 に注 意 して使 っ

たりする習 慣 を付 けるように指 導 がなされる．新 学 習 指 導 要 領 （文 部 科 学 省 , 2 0 1 7 )にお

いても同 様 の学 習 内 容 が示 されているが，新 学 習 指 導 要 領 （文 部 科 学 省 ,２０１７）ではこ

れに加 えて学 習 の系 統 性 の重 視 がうたわれ，国 語 科 の学 習 は系 統 的 ・段 階 的 に上 の学

年 につながっていくとともに，螺 旋 的 ・反 復 的 に繰 り返 しながら学 習 し，資 質 ・能 力 の定 着

を図 ることを基 本 とすることが示 された．これより，中 ・高 学 年 では，より下 学 年 で学 習 する

学 習 事 項 が漢 字 基 礎 スキルとなることを踏 まえて，漢 字 書 字 困 難 の発 生 に関 わるリスク要

因 を漢 字 基 礎 スキル及 び認 知 処 理 能 力 の観 点 から包 括 的 に検 討 する必 要 があるだろう．  

 

1 - 2 節 ．漢 字 学 習 の低 成 績 と漢 字 基 礎 スキル  

 F r i t h ( 1 9 9 9 )は読 み書 き困 難 の原 因 を 3 つの階 層 モデルで説 明 し，生 物 学 的 レベル，

認 知 レベル，行 動 レベルの 3 つの階 層 に対 して，それぞれ環 境 要 因 が影 響 するとした．また，

読 みの問 題 に言 及 するときには，その要 因 は必 ずしも生 物 学 的 レベルの神 経 発 達 上 の障

害 ，すなわち読 み障 害 だけではなく，適 切 な教 育 の欠 如 などを含 む複 雑 な背 景 要 因 が影

響 した結 果 としてその問 題 を考 慮 すべきと指 摘 した．例 えば，生 物 学 的 レベルでは障 害 はな

くとも，その言 語 の正 書 法 ，教 育 方 法 ，識 字 率 などの環 境 要 因 が影 響 し，結 果 として生 じ

る言 語 の知 識 の弱 さ，文 字 -音 対 応 の知 識 の弱 さという認 知 レベルの困 難 が，行 動 上 の

特 徴 としての読 み困 難 や音 韻 意 識 の弱 さに関 連 する．ここで日 本 語 という言 語 に焦 点 を

当 てて考 えると，日 本 語 は正 書 法 ，すなわちその言 語 を正 しく書 き表 すためのルールが極 め
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て曖 昧 な言 語 である．今 野 ( 2 0 1 3 )は，日 本 語 には正 書 法 がないと指 摘 し，日 本 語 は 1 つ

の音 声 言 語 を書 き表 すのに複 数 の選 択 肢 がある言 語 であるとした．一 方 で，日 本 の学 校

教 育 では各 学 年 で学 習 する漢 字 が割 り当 てられ，基 本 的 には当 該 学 年 までに学 習 したひ

らがな，カタカナと漢 字 を用 いて語 を書 き表 すことが求 められる．これより，児 童 の有 する認

知 レベルの要 因 と行 動 レベルの特 徴 は，学 校 教 育 の影 響 を強 く受 けることとなる ．よって ，

漢 字 学 習 の低 成 績 とそのリスク要 因 を考 える際 には，学 校 教 育 で取 り扱 われ，漢 字 学 習

に影 響 すると思 われる関 連 要 因 ，すなわち漢 字 基 礎 スキルと，児 童 の有 する認 知 処 理 能

力 とを整 理 して検 討 することが必 要 である．これを明 らかにすることによって，学 校 教 育 の中

で指 導 可 能 な漢 字 学 習 の支 援 的 指 導 と，実 行 可 能 な教 育 的 配 慮 の検 討 を行 うことが

可 能 となるだろう．  

 漢 字 基 礎 スキルについては，学 習 指 導 要 領 を概 観 することから整 理 したい．現 行 の学 習

指 導 要 領 解 説 国 語 編 (文 部 科 学 省 , 2 0 0 8 )及 び，新 学 習 指 導 要 領 解 説 国 語 編 (文 部

科 学 省 , 2 0 1 7 )では，第 1 学 年 及 び第 2 学 年 の文 字 に関 する指 導 の事 項 において，漢

字 学 習 の記 述 に先 立 ってひらがな及 びカタカナの学 習 についての記 述 がなされている．そこ

では，「基 礎 的 な平 仮 名 及 び片 仮 名 の読 み書 きと使 い方 を確 実 にできるようにすること」が

示 され，特 に「平 仮 名 の読 み書 きについては，各 教 科 等 の学 習 の基 礎 となるものであり，第

１学 年 でその全 部 の読 み書 きができるようにする必 要 がある」とされている．一 方 で，漢 字 の

読 み書 きについては，書 きのほうが習 得 に時 間 がかかるという実 態 を考 慮 し，書 きの指 導 は

2 学 年 間 という時 間 をかけて，確 実 に書 き，使 えるように指 導 することとされる．これより，低

学 年 においては，ひらがなの読 み書 きは漢 字 学 習 の前 提 となる重 要 指 導 項 目 であること，

ひらがなの読 み書 きと漢 字 の読 み書 きでは目 標 とされる習 得 度 に差 があることがうかがえる．

よって，ひらがなの読 み書 きを，漢 字 基 礎 スキルのひとつとして位 置 づけ，低 学 年 においてそ

の習 得 度 合 いと漢 字 学 習 の低 成 績 について検 討 することが必 要 であると言 える．  

 一 方 で，学 習 指 導 要 領 解 説 国 語 編 (文 部 科 学 省 , 2 0 0 8 )の書 写 の項 目 においては ，

「文 字 の形 に注 意 しながら，丁 寧 に書 く」ことが示 されており，これを受 けて教 育 出 版 （２０１

０）や光 村 図 書 （２０１０）など各 教 科 書 会 社 では，第 1 学 年 の国 語 教 科 書 の中 で「にてい

るかん字 」という単 元 が設 定 された．この単 元 では文 字 の概 形 に着 目 させ，似 ている概 形 を

もつ漢 字 の異 同 に注 意 して書 くことが求 められる．また第 2 学 年 ではこの発 展 として「組 み

合 わせでできている漢 字 （教 育 出 版 ,２０１０ )」 ，「同 じぶぶんをもつかん字 (光 村 図 書 ,２０１
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０ ) 」の単 元 が設 定 され，漢 字 にはいくつかの意 味 ある部 品 や既 習 漢 字 に分 解 できるもの

があることに気 づき，部 分 に注 意 して漢 字 を書 くことが求 められる．学 習 指 導 要 領 （文 部 科

学 省 ,２００８＆２０１７）において，部 首 の指 導 について言 及 があるのは第 3 学 年 以 降 である

が，その前 段 階 から児 童 は漢 字 の概 形 や部 分 に関 する知 識 を指 導 されることとなる．これは，

学 習 漢 字 が増 え，字 形 の複 雑 さが増 す中 ・高 学 年 以 降 の漢 字 学 習 を支 える漢 字 基 礎 ス

キルのひとつとすることができるであろう．先 述 した通 り，新 学 習 指 導 要 領 （文 部 科 学 省 ,２

０１７）では国 語 科 において学 習 の系 統 性 が重 視 されているため，漢 字 の構 成 や部 首 の指

導 についても系 統 的 学 習 の一 環 として，低 学 年 から漢 字 の部 分 に関 する知 識 についての

指 導 も各 教 科 書 で継 続 して取 り扱 われることとなっている．これを踏 まえ，ひらがなの読 み書

きと漢 字 の部 品 に関 する知 識 を漢 字 基 礎 スキルとして定 義 し，これと漢 字 学 習 の低 成 績 と

の関 連 を検 討 することにより，低 学 年 における漢 字 学 習 の低 成 績 に関 与 するリスク要 因 を

明 らかにすることができると考 える．この点 に関 して，本 稿 では第 ３章 で検 討 を行 うこととする．  

 一 方 で，中 ・高 学 年 では，学 習 指 導 要 領 （文 部 科 学 省 ,２００８＆２０１７）において，文 字

に関 する事 項 の中 で漢 字 のへんやつくりなどの構 成 について知 識 をもつことが求 められると

ともに，書 写 に関 する事 項 では「形 を整 えて書 く」ことが求 められ ，文 字 の構 成 要 素 となる

部 分 相 互 が等 間 隔 であること，左 右 対 称 であること，同 一 方 向 であることなどを考 えて書 く

ように指 導 される．この指 導 事 項 を達 成 するためには，漢 字 の構 成 要 素 について，相 互 の

位 置 関 係 を正 しく捉 えるという視 覚 的 認 知 能 力 が必 要 となるだろう．これを踏 まえると，中 ・

高 学 年 以 上 では，漢 字 基 礎 スキルに加 え，児 童 の視 覚 的 認 知 能 力 が漢 字 書 字 の様 相 に

大 きく影 響 することが推 察 されるため，この観 点 から検 討 を行 う必 要 性 を指 摘 できる．  

 

1 - 3 節 ．漢 字 学 習 の低 成 績 と認 知 処 理 能 力  

 日 本 語 の読 み書 き困 難 に関 連 する認 知 処 理 特 性 については，従 来 は音 韻 認 識 説 (天

野 , 1 9 8 6 等 )が主 流 であったが，宇 野 ・春 原 ・金 子 ・粟 屋 ( 2 0 0 7 )も指 摘 するように，近 年

になって視 覚 情 報 処 理 過 程 の障 害 の関 与 が指 摘 されるようになってきた．例 えば井 村 ・春

原 ・宇 野 ・金 子 ・  W y d e l l ・粟 屋 ・後 藤 ・狐 塚 ・新 家 ( 2 0 1 1 )は，通 常 の学 級 に在 籍 する

小 学 2 年 生 から 4 年 生 の定 型 発 達 児 7 0 8 名 と，読 み書 き障 害 児 2 1 名 における，漢 字

書 字 の誤 書 字 に関 する検 討 し，音 韻 認 識 の評 価 課 題 として単 語 の逆 唱 課 題 を，視 覚 認

知 機 能 の 評 価 課 題 と し て 線 画 同 定 課 題 の  M a t c h i n g  F a m i l i a r  F i g u r e s  
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T e s t ( M F F T )  と  R e y - O s t e r r i e t h の 複 雑 図 形 （ R e y - O s t e r r i e t h  C o m p l e x  

F i g u r e  T e s t ：R O C F T )の模 写 課 題 を，非 言 語 性 視 覚 記 憶 の評 価 課 題 として R O C F T

の直 後 及 び遅 延 再 生 課 題 を行 った．その結 果 ，読 み書 き障 害 児 は，音 韻 情 報 処 理 過 程

と視 覚 情 報 処 理 過 程 に障 害 を示 し，漢 字 書 字 の正 答 数 は，画 数 との間 に有 意 に高 い相

関 を示 すことを報 告 した．これはすなわち，読 み書 き障 害 児 の漢 字 書 字 においては，画 数 の

多 い漢 字 ほど難 易 度 があがる「多 画 数 効 果 」を認 めることができることを意 味 する．通 常 の

学 級 に在 籍 する児 童 でも，画 数 が多 くなると漢 字 書 字 が困 難 になる児 童 が認 められる可

能 性 があり，これには画 数 の多 さに関 連 する特 異 的 な漢 字 書 字 困 難 の背 景 要 因 がある

可 能 性 を推 察 できる．画 数 の多 い漢 字 は学 年 が上 がるにつれて増 加 するため，高 学 年 児

童 を対 象 として，漢 字 基 礎 スキル及 び認 知 処 理 特 性 を踏 まえた包 括 的 な検 討 を行 うこと

により，より児 童 の実 態 を反 映 した漢 字 書 字 困 難 の発 生 に関 わるリスク要 因 を明 らかにす

ることができるだろう．これに関 して，本 稿 では第 4 章 で検 討 を行 うこととする．  

 ところで，前 述 したように， F r i t h ( 1 9 9 9 )は英 語 圏 の読 み困 難 の背 景 を生 物 学 的 レベル，

認 知 レベル，行 動 レベルの 3 層 から説 明 したが，河 野 ( 2 0 1 7 )は 2 0 0 0 年 以 降 の書 字 に

関 する論 文 をレビューする中 で，読 み書 きの認 知 モデルについて，英 語 圏 の読 み研 究 から

提 案 された二 重 ルートモデルとトライアングル・モデルという 2 つのモデルを用 いて整 理 を行

った．二 重 ルートモデルは C o l t h e a r t  ( 1 9 7 8 )により提 案 され，音 韻 規 則 に基 づいて文 字

を音 韻 に変 換 する非 語 彙 経 路 と，心 内 辞 書 を用 いて文 字 列 全 体 をまとめて音 韻 に変 換

する語 彙 経 路 という， 2 つの読 み処 理 経 路 が存 在 するとされる説 である．一 方 トライアング

ル・モデルは , S e i d e n b e r g  &  M c C l e l l a n d ( 1 9 8 9 )により提 案 され，文 字 ，音 韻 ，意 味 の

各 処 理 ユニットが，それぞれ双 方 向 的 に情 報 のやり取 りをして読 みの処 理 が行 われるとする

説 である．この 2 つの読 みモデルは，日 本 語 の読 みについても適 用 可 能 であるとされる．伊

集 院 ・伏 見 ・辰 巳 ( 2 0 0 0 )によれば，ひらがなも漢 字 も非 語 彙 経 路 と語 彙 経 路 の双 方 で

処 理 され，二 重 ルートモデルによる読 み処 理 が説 明 可 能 であること，コンピュータ上 のシュミ

レーションモデルとしてトライアングル・モデルも構 築 可 能 であり ，健 常 成 人 の失 読 症 をよく

説 明 していることを示 した．日 本 語 の書 きについては現 時 点 で適 用 可 能 なモデルの提 案 が

なされていないが，先 述 した河 野 ( 2 0 1 7 )では，中 国 語 の書 字 研 究 では散 見 され，漢 字 書

字 の研 究 として，日 本 における書 字 研 究 にとっても貴 重 な情 報 であることを指 摘 した．例 え

ば C h e n  &  C h e m g ( 2 0 1 3 )では，小 学 校 低 学 年 の児 童 の綴 りの誤 りを分 析 すると，音 韻
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による誤 り，形 態 による誤 り，意 味 による誤 りの 3 つに分 類 され，発 達 的 に見 ると，低 学 年

では音 韻 方 略 が主 であり，学 年 が上 がるにつれて形 態 方 略 と意 味 方 略 が増 加 しているこ

とを指 摘 した．これは漢 字 書 字 モデルとしてトライアングル・モデルによる説 明 が可 能 であるこ

とを推 察 する結 果 であり，日 本 語 の漢 字 書 字 モデルについてもトライアングル・モデルで説

明 できる可 能 性 がある．  

 さて，斎 藤 ( 1 9 8 2 )は漢 字 とひらがなの読 みに関 する認 知 処 理 過 程 について，二 重 ルート

モデルの非 語 彙 経 路 ，語 彙 経 路 ，トライアングル・モデルという 3 つの仮 説 をもとに検 討 を

行 った．漢 字 とひらがなの読 み上 げ課 題 及 び文 適 合 判 断 課 題 を実 施 した結 果 ，漢 字 単

語 が視 覚 提 示 された場 合 には，はじめに語 彙 記 憶 への近 接 が認 められ，その後 ，課 題 に応

じて音 声 化 が求 められる場 合 には音 韻 的 符 号 化 がなされるが，ひらがなが視 覚 提 示 された

場 合 には，はじめに音 韻 的 符 号 化 がなされ，その後 ，課 題 に応 じて意 味 判 断 が求 められる

場 合 には語 彙 記 憶 への近 接 が認 められること，言 い換 えれば課 題 特 性 に応 じてトライアン

グル・モデルによる双 方 向 的 な処 理 が行 われている可 能 性 を提 案 した．また，T a f t ,  Z h u  &  

P e n g ( 1 9 9 9 )も，中 国 語 における漢 字 の認 知 処 理 についてトライアングル・モデルをもとに

した多 層 活 性 化 モデルを用 いて説 明 した．漢 字 単 語 が視 覚 的 に提 示 された場 合 には，は

じめに画 要 素 ，部 品 ，文 字 ，単 語 の順 に形 態 ユニットの活 性 化 が生 じる．その後 ，文 字 ，単

語 の活 性 化 に対 応 して，音 韻 ユニットの活 性 化 が生 じ，両 者 の活 性 化 が意 味 ユニットの活

性 化 をもたらすと仮 定 された．さらに，形 態 ユニットの活 性 化 において，部 品 の処 理 に際 して，

その位 置 情 報 が影 響 することを指 摘 した．これより，漢 字 の形 態 分 析 には位 置 情 報 などの

視 覚 的 認 知 能 力 が影 響 する可 能 性 を指 摘 できるが，個 人 の認 知 処 理 能 力 との関 連 では

検 討 がなされていない．  

 斎 藤 （1 9 8 2 )と T a f t  e t  a l . ( 1 9 9 9 )の用 いたトライアングル・モデルでは，文 字 列 の持 つ

属 性 に特 化 した下 位 処 理 機 構 を想 定 しないとされており ，ひらがなと漢 字 を同 じ処 理 モデ

ルで説 明 することができる．また，河 野 ( 2 0 1 7 )は，文 字 層 からの出 力 を想 定 すれば，トライ

アングル・モデルは書 字 のモデルとしても適 用 可 能 であることを指 摘 している．そこで ，斎 藤

( 1 9 8 2 ) ，T a f t  e t  a l . ( 1 9 9 9 )を参 考 にして日 本 語 読 み書 きの認 知 モデルとして整 理 した

のが図 1 である．  

例 えば漢 字 単 語 の読 み処 理 を行 う場 合 （図 ２，実 線 ）では，はじめに視 覚 提 示 された漢

字 単 語 について文 字 層 のなかの各 下 位 ユニットにて形 態 分 析 が行 われる ．これに応 じて音
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韻 層 および意 味 層 が活 性 化 し，読 み上 げ課 題 の場 合 には音 韻 層 からの出 力 がなされ，読

み方 を記 述 する課 題 では再 び文 字 層 が活 性 化 しここからの出 力 がなされる（図 2 ，点 線 ）

と考 えることができる．  

 また漢 字 単 語 の書 き処 理 を行 う場 合 （図 ３） ，例 えばテスト場 面 では，視 覚 提 示 されたひ

らがな単 語 についての形 態 分 析 が文 字 層 で行 われ ，ついで音 韻 層 および意 味 層 が活 性

化 する（図 3 ，実 線 ） ．さらに対 応 する漢 字 単 語 について音 韻 層 および意 味 層 が相 互 に活

性 化 し，文 字 層 からの出 力 として漢 字 単 語 の記 述 がなされる（図 3 ,点 線 ）と考 えることが

できる．この日 本 語 読 み書 きの認 知 モデルを用 いて漢 字 書 字 困 難 の発 生 機 序 について考

察 を行 い，斎 藤 ( 1 9 8 2 )や T a f t  e t  a l . ( 1 9 9 9 )を踏 まえた個 人 の認 知 処 理 能 力 との関

連 を明 らかにすることができれば，認 知 処 理 能 力 に応 じた教 育 的 配 慮 の検 討 につなげるこ

とができるだろう．  

 

1 - 4 節 ．本 研 究 の目 的  

 冨 永 ・千 川 ( 2 0 1 4 )は，小 学 校 における国 語 科 の標 準 授 業 時 数 は，学 年 が上 がるにつれ

時 数 が減 少 することを踏 まえ，漢 字 書 字 を確 実 に習 得 するためには授 業 時 間 以 外 の時 間

が必 要 となるために，漢 字 書 字 練 習 が児 童 の自 主 学 習 に任 されるという漢 字 指 導 の現 状

の課 題 を指 摘 した．2 0 2 0 年 より小 学 校 で全 面 実 施 される新 学 習 指 導 要 領 (文 部 科 学

省 , 2 0 1 7 )では，国 語 科 において漢 字 指 導 の改 善 ・充 実 の項 目 が打 ち出 され， 2 0 1 0 年

の常 用 漢 字 表 改 訂 を受 けた学 年 別 配 当 漢 字 表 の改 訂 が行 われたことを受 けて ，小 学 校

で学 習 する漢 字 はこれまでより 2 0 字 増 えた 1 0 2 6 字 となる．学 習 する漢 字 の増 加 により，

児 童 の自 主 学 習 にかかる負 担 はさらに増 加 する恐 れがあるだろう．さらに，新 学 習 指 導 要

領 (文 部 科 学 省 , 2 0 1 7 )では，通 常 の学 級 においても，発 達 障 害 を含 む障 害 のある児 童

が在 籍 している可 能 性 があることを前 提 に，一 人 一 人 の教 育 的 ニーズに応 じたきめ細 かな

指 導 や支 援 を行 うこととされ，例 えば読 み書 きや計 算 等 の困 難 さなど，学 習 活 動 を行 う場

合 に生 じる困 難 さが異 なることに留 意 し，個 々の児 童 の困 難 さに応 じた指 導 内 容 や指 導

方 法 を工 夫 する必 要 性 が明 示 された．これより，通 常 の学 級 において国 語 科 の指 導 時 間

内 に実 施 しうる漢 字 学 習 の支 援 的 指 導 や教 育 的 配 慮 を検 討 する必 要 性 は増 していると

言 える．  

 以 上 より本 研 究 では，通 常 の学 級 に在 籍 する児 童 を対 象 として，漢 字 書 字 困 難 の特 徴
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を検 討 し，そのリスク要 因 を明 らかにするとともに，日 本 語 の読 み書 き認 知 モデルを用 いて

漢 字 書 字 困 難 の発 生 機 序 について考 察 することを目 的 とする．  

 はじめに第 2 章 では，小 学 校 低 学 年 においてひらがな音 読 障 害 ・困 難 を有 する児 童 につ

いて，その音 読 特 徴 と漢 字 書 字 困 難 の特 徴 について検 討 を行 う．具 体 的 には，ひらがな文

字 の基 礎 学 習 が達 成 される小 学 校 低 学 年 ( 2 年 生 )の児 童 を対 象 として，特 異 的 発 達 障

害 診 断 ・治 療 のための実 践 ガイドライン（稲 垣 ら , 2 0 1 0 )の音 読 課 題 を用 いて音 読 障 害 を

有 する児 童 と，音 読 障 害 ではないが，軽 度 の音 読 困 難 を有 する児 童 の評 価 を行 い，彼 ら

の音 読 特 徴 と漢 字 書 字 テストの低 成 績 との関 連 について，検 討 を行 う．  

 次 いで，第 3 章 では，小 学 校 低 学 年 における漢 字 書 字 困 難 のリスク要 因 について，漢 字

基 礎 スキルとの関 連 から検 討 を行 う．具 体 的 には，小 学 校 低 学 年 ( 2 年 生 )の児 童 を対 象

として，漢 字 読 字 ・書 字 テストと漢 字 基 礎 スキルテストを実 施 し ，漢 字 読 字 困 難 を伴 う漢

字 書 字 困 難 と，漢 字 書 字 のみの困 難 を有 する場 合 とで，漢 字 書 字 困 難 のリスク要 因 とし

て漢 字 基 礎 スキルの低 成 績 がどのように関 連 するのかについて，検 討 を行 う．  

 さらに，第 4 章 では，小 学 校 中 ･高 学 年 における漢 字 書 字 困 難 と漢 字 基 礎 スキル・認 知

処 理 能 力 との関 連 について検 討 を行 う．具 体 的 には，小 学 校 中 ・高 学 年 ( 4 年 生 から 6

年 生 )の児 童 を対 象 として，漢 字 書 字 テスト，漢 字 基 礎 スキルテスト，認 知 処 理 能 力 テスト

を実 施 し，漢 字 読 字 困 難 を伴 う漢 字 書 字 困 難 と，漢 字 書 字 のみの困 難 を有 する場 合 とで，

その発 生 に関 わるリスク要 因 について検 討 を行 う．ここでは特 に，井 村 ら ( 2 0 1 1 )の指 摘 し

た「多 画 数 効 果 」を踏 まえ，画 数 の多 い漢 字 (多 画 数 漢 字 )と少 ない漢 字 (少 画 数 漢 字 )

を分 けて検 討 を行 い，漢 字 書 字 困 難 の発 生 に視 覚 認 知 能 力 の機 能 不 全 がどのようにか

かわるのかについて明 らかにする．  

 最 後 に第 5 章 として，総 合 考 察 を行 う．総 合 考 察 では，第 2 章 ，第 3 章 ，第 4 章 で得 ら

れた知 見 に基 づき，小 学 校 低 学 年 と中 ・高 学 年 における漢 字 読 字 ・書 字 困 難 に対 するリ

スク要 因 について整 理 するとともに，先 行 研 究 をもとに整 理 した日 本 語 読 み書 きの認 知 モ

デルと ，個 人 の有 する漢 字 基 礎 スキルや認 知 処 理 能 力 との関 連 から ，小 学 校 低 学 年 と

中 ・高 学 年 における漢 字 書 字 困 難 の発 生 機 序 について考 察 を行 うこととする．  
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図 1  日 本 語 読 み書 きの認 知 モデル（斎 藤 , 1 9 8 2 ，T a f t  e t  a l . , 1 9 9 9 を参 考 に作 成 ）  
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図 ２  漢 字 単 語 の読 み処 理 モデル  

日 本 語 読 み書 きの認 知 モデルを漢 字 単 語 の読 み処 理 場 面 に適 用 した．提 示 された漢 字

単 語 に対 する分 析 ・処 理 に関 する部 分 を実 線 で示 し，かな単 語 の記 述 としての出 力 に必

要 な分 析 ・処 理 に関 する部 分 を点 線 で示 した．  
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図 3  漢 字 単 語 の書 き処 理 モデル（テスト場 面 ）  

日 本 語 読 み書 きの認 知 モデルを，テストを想 定 した漢 字 単 語 の書 き処 理 場 面 に適 用 し

た．提 示 されたひらがな単 語 に対 する分 析 ・処 理 に関 する部 分 を実 線 で示 し，漢 字 単 語 の

記 述 としての出 力 に必 要 な分 析 ・処 理 に関 する部 分 を点 線 で示 した．  

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 



16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 2 章  

小学校低学年でひらがな音読障害・困難を有する児童に  

おける漢字書字困難の特徴について(検討 1) 

発 表 論 文 ( L D  研 究 第 2 1 巻 第 1 号 )に基 づき検 討  
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2 - 1 節 ．目 的  

 本 検 討 では，小 学 校 低 学 年 でひらがな音 読 障 害 ・困 難 を有 する児 童 における漢 字 書 字

困 難 の特 徴 を検 討 する．先 行 研 究 では，ひらがな音 読 の障 害 を有 する児 童 では読 み障 害

（稲 垣 ら , 2 0 1 0 ）や漢 字 書 字 能 力 の低 下 (橋 本 ら , 2 0 0 8 )が疑 われるとされ，ひらがな音

読 の障 害 は漢 字 読 字 ・書 字 困 難 のリスク要 因 の一 つであることが推 察 できる．ところで小

学 校 低 学 年 という時 期 は，ひらがな音 読 の基 礎 学 習 は達 成 されつつあるものの，読 みの流

暢 性 の発 達 に関 しては個 人 差 が未 だ大 きい時 期 である．したがって，通 常 の学 級 に在 籍 す

る児 童 の読 み書 きの問 題 を考 えるにあたっては，小 学 校 低 学 年 の時 期 の児 童 を対 象 とし

て，ひらがな音 読 の困 難 の程 度 と漢 字 書 字 の困 難 の程 度 を明 らかにしたうえで，早 期 から

リスク要 因 に対 して予 防 的 に介 入 することが重 要 である．稲 垣 ら ( 2 0 1 0 )の提 案 した症 状

チェックリストでは，音 読 時 間 の平 均 ＋2 S D 以 上 の延 長 を認 める場 合 にひらがな音 読 の障

害 を疑 うこととされるが，通 常 の学 級 に在 籍 する児 童 のひらがな読 みの様 相 が多 様 である

ことを想 定 するならば，症 状 チェックリストでは見 過 ごされていた児 童 についても，そのひらが

な音 読 の困 難 が漢 字 書 字 の困 難 に影 響 している可 能 性 がある．  

 これより本 研 究 では，ひらがな文 字 の基 礎 学 習 が達 成 される小 学 校 2 年 生 の児 童 を対

象 として，ひらがな読 みの音 読 課 題 と漢 字 読 字 ・書 字 テストを行 い，音 読 障 害 ・困 難 を有

する児 童 の漢 字 書 字 困 難 の特 徴 を明 らかにするとともに，漢 字 書 字 困 難 の生 起 に及 ぼす

音 読 困 難 の影 響 について検 討 を行 うことを目 的 とする．ひらがな音 読 の困 難 は特 異 的 発

達 障 害 診 断 ・治 療 のための実 践 ガイドライン（稲 垣 ら , 2 0 1 0 )に基 づいて実 施 し，音 読 時

間 が平 均 ＋2 S D を超 える児 童 を音 読 障 害 群 ，音 読 時 間 が平 均 ＋ 1 S D～＋2 S D の範 囲

内 の児 童 を音 読 困 難 群 として定 義 する．また，分 析 にあたっては，音 読 障 害 群 のみでなく，

音 読 困 難 群 についても分 析 を行 うことで，ひらがな読 みの困 難 の程 度 が漢 字 書 字 困 難 に

どのように影 響 するかについて検 討 を行 う．さらに，漢 字 書 字 困 難 が重 篤 である場 合 には，

漢 字 読 字 ・書 字 の低 成 績 が重 複 して生 じるため，漢 字 書 字 困 難 は漢 字 読 字 との重 複 事

例 と非 重 複 事 例 に分 け，漢 字 読 字 困 難 の事 例 も合 わせて検 討 することとした．  

 

2 - 2 節 ．方 法  

2 - 2 - 1．対 象  

 都 内 にある 4 つの小 学 校 に調 査 を依 頼 し，通 常 の学 級 に在 籍 する小 学 2 年 生 全 児 童
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3 0 0 名 を対 象 とした．各 小 学 校 の内 訳 は，A 小 学 校 が 2 学 級 6 1 名 ，B 小 学 校 が 2 学

級 5 5 名 ，C 小 学 校 が 3 学 級 1 0 3 名 ，D 小 学 校 が 3 学 級 8 1 名 であった．3 0 0 名 のう

ち，音 読 課 題 において録 音 不 明 瞭 等 で採 点 が困 難 であった児 童 及 び調 査 実 施 当 日 に

欠 席 した児 童 2 1 名 を除 いた 2 7 9 名 が分 析 対 象 となった．2７9 名 は，音 読 課 題 実 施 時

における調 査 者 との会 話 や課 題 の指 示 理 解 に関 して適 切 な応 答 が可 能 な児 童 であった．

保 護 者 への調 査 研 究 の依 頼 と同 意 は，小 学 校 を通 して行 った．調 査 結 果 については，小

学 校 の指 定 に従 って，個 別 の情 報 として調 査 報 告 を行 い，あわせて低 成 績 者 に対 する支

援 方 法 や教 材 について提 案 ・提 供 した．  

 

2 - 2 - 2．調 査 課 題  

１）音 読 課 題  

全 児 童 に対 し，音 読 課 題 を実 施 した．本 課 題 は特 異 的 発 達 障 害 診 断 ・治 療 のための

実 践 ガイドライン（稲 垣 ら , 2 0 1 0 )の課 題 に基 づいた．課 題 は，単 音 連 続 読 み検 査 (以 下 ，

単 音 課 題 ) ，有 意 味 語 速 読 検 査 (以 下 ，有 意 味 語 課 題 ) ，無 意 味 語 速 読 検 査 (以 下 ，無

意 味 語 課 題 ) ，単 文 音 読 検 査 (以 下 ，単 文 課 題 )の 4 種 類 から構 成 された．単 音 課 題 で

は，5 0 個 の単 音 を音 読 した．有 意 味 語 課 題 と無 意 味 語 課 題 では，それぞれ 3 0 個 の単 語

を音 読 した．単 文 課 題 では，2 0～3 0 文 字 の単 文 3 種 を音 読 した．各 課 題 は，濁 音 ，半 濁

音 ，拗 音 等 の特 殊 音 節 を含 んでいた．  

 

2）漢 字 読 字 ・書 字 テスト  

全 対 象 児 童 に対 し ，新 たに作 成 した漢 字 読 字 ・書 字 テストを実 施 した．漢 字 読 字 ・書

字 テストでは，小 学 校 1 年 配 当 漢 字 から 1 0 個 ，小 学 2 年 配 当 漢 字 のうち 1 学 期 までに

既 習 の漢 字 から 1 0 個 の計 2 0 個 をそれぞれ出 題 した．  

 

2 - 2 - 3．手 続 き  

 音 読 課 題 は，大 学 生 調 査 者 が対 象 児 童 に対 して個 別 に実 施 した．実 施 にあたっては，小

林 ら ( 2 0 1 0 )の方 法 に基 づき，各 音 読 課 題 において，できるだけ早 く，正 確 に読 むよう教 示

し，事 前 練 習 を行 ったあと，本 課 題 を行 った．児 童 の音 声 は， I C レコーダーにより収 録 され

た．漢 字 読 字 ・書 字 テストは各 小 学 校 で担 任 教 諭 が対 象 学 級 児 童 に対 し一 斉 実 施 した．
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実 施 時 間 は 1 5 分 であった．  

 

2 - 2 - 4．分 析  

 音 読 課 題 は，録 音 された音 声 を再 生 し，各 課 題 の音 読 時 間 を測 定 した．また，読 み飛 ば

し及 び読 み誤 りを誤 読 として，誤 読 数 を算 出 した．音 読 課 題 の困 難 は，特 異 的 発 達 障 害

診 断 ・治 療 のための実 践 ガイドライン（稲 垣 ら , 2 0 1 0 )に基 づき，各 課 題 の音 読 時 間 の平

均 値 が平 均 ＋2 S D を超 える児 童 を音 読 障 害 群 とした．また，前 述 のガイドラインの基 準 より

は音 読 困 難 の程 度 が軽 度 である児 童 についても検 討 を行 うために，音 読 時 間 が平 均 ＋

1 S D～＋2 S D の範 囲 内 の児 童 を音 読 困 難 群 ，平 均 ＋1 S D 以 内 を平 均 群 として，合 わせ

て検 討 を行 った．  

 漢 字 読 字 ・書 字 テストは，読 字 ・書 字 のそれぞれに 1 0 0 点 ずつを配 点 し，正 答 率 により評

価 を行 った．漢 字 読 字 ・書 字 テストの困 難 は，1 0 パーセンタイル以 下 の成 績 を低 成 績 とし

て定 義 し，読 字 書 字 に重 複 した低 成 績 を認 める児 童 を L o w  R e a d i n g  W r i t i n g ：L R W

群 ，書 字 のみに低 成 績 を認 める児 童 を L o w  W r i t i n g ：L W 群 ，読 字 のみに低 成 績 を認 め

る児 童 を L o w  R e a d i n g ：L R 群 ，低 成 績 のない児 童 を n o  L o w  R e a d i n g  W r i t i n g ：ｎ

L R W 群 とした．  

 漢 字 読 字 ・書 字 テストの低 成 績 に対 して，音 読 課 題 の困 難 が有 するリスクを評 価 するた

め，二 項 ロジスティック回 帰 分 析 を行 い，オッズ比 を算 出 した．  

 上 記 の統 計 解 析 にはエクセル統 計 2 0 1 0 (社 会 情 報 サービス，日 本 )を使 用 した．  

 

2 - 3 節 ．結 果  

2 - 3 - 1．音 読 課 題  

 音 読 課 題 における音 読 時 間 の平 均 値 ( S D )は，単 音 課 題 ：4 2 . 2 秒 ( 1 3 . 2 ) ，有 意 味 語

課 題 ：3 9 . 8 秒 ( 1 6 . 5 ) ，無 意 味 語 課 題 ：6 4 . 8 秒 ( 1 9 . 1 ) ，単 文 課 題 ：1 8 . 0 秒 ( 6 . 8 )で

あった．また誤 読 数 の平 均 値 ( S D )は，単 音 課 題 ： 2 . 1 ( 2 . 6 ) ，有 意 味 語 課 題 ： 0 . 5 ( 0 . 9 ) ，

無 意 味 語 課 題 ： 2 . 3 ( 2 . 1 ) ，単 文 課 題 ： 0 . 6 ( 0 . 8 )であった．音 読 時 間 が平 均 + 2 S D 以

上 の音 読 障 害 群 の人 数 は，単 音 課 題 1 4 名 ，有 意 味 語 課 題 1 5 名 ，無 意 味 語 課 題 1 1

名 ，単 文 課 題 1 6 名 であった．音 読 時 間 が平 均 + 1 S D～+ 2 S D の音 読 困 難 群 の人 数 は，

単 音 課 題 ２１名 ，有 意 味 語 課 題 ２９名 ，無 意 味 語 課 題 ３２名 ，単 文 課 題 2 4 名 であった．  
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2 - 3 - 2．漢 字 読 字 ・書 字 テスト  

 漢 字 読 字 テストの平 均 値 ( S D )は 9 1 . 7 % ( 1 0 . 7 ) ，漢 字 書 字 テストは 9 0 . 5 % ( 1 5 . 7 )で

あった．また低 成 績 者 の内 訳 は， L R W 群 1 1 名 ，L W 群 1 5 名 ，L R 群 7 名 ，ｎL R W 群

2 4 6 名 であった．4 群 間 で漢 字 読 字 ・書 字 テストの正 答 率 を比 較 するため，漢 字 読 字 テス

ト，漢 字 書 字 テストのそれぞれについて一 元 配 置 分 散 分 析 を行 った (図 4 ) ．その結 果 ，漢

字 読 字 テスト ( F ( 3 , 2 7 5 ) = 1 4 5 , 7 9 , p < . 0 1 ) ，漢 字 書 字 テスト（F ( 3 , 2 7 5 ) = 3 1 0 . 4 5 ,  

p < . 0 1 )ともに群 間 で平 均 点 に有 意 な差 が見 られた．多 重 比 較 の結 果 ，全 ての調 査 項 目

において 4 群 間 に有 意 差 が認 められた ( p < . 0 1 ) ．よって，ｎL R W 群 に比 べて低 成 績 者 では

正 答 率 の低 下 が確 認 され，特 に L R W 群 は L W 群 や L R 群 よりも有 意 な成 績 低 下 を示 す

ことが確 認 された．  

 

2 - 3 - 3．音 読 課 題 と漢 字 読 字 ・書 字 テストとの関 連  

1）漢 字 書 字 成 績 に対 するひらがな音 読 困 難 の影 響 について  

 図 5 は，音 読 各 課 題 の 3 種 の評 価 における，漢 字 書 字 テストの平 均 正 答 率 を示 したも

のである．一 元 配 置 分 散 分 析 を行 った結 果 ，単 音 課 題 ： ( F ( 8 , 5 6 0 ) = 3 . 8 2 , p < . 0 1 ) ，有

意 味 語 課 題 ： ( F （ 8 , 5 6 0 ) = 1 3 . 0 2 , p < . 0 1 ) ， 無 意 味 語 課 題 ：

( F ( 8 , 5 6 0 ) = 4 . 9 6 , p < . 0 1 ) ，単 文 課 題 ： ( F ( 8 , 5 6 0 ) = 1 3 . 1 3 , p < . 0 1 )の全 てで群 間 の

平 均 点 に有 意 な差 が見 られた．多 重 比 較 の結 果 ，音 読 課 題 の 3 種 の評 価 間 で，平 均 正

答 率 に有 意 な差 がある場 合 には，アスタリスクで示 した．これより ，各 課 題 における音 読 障

害 群 ，音 読 困 難 群 では，漢 字 書 字 テストで平 均 正 答 率 の有 意 な低 下 が認 められた．  

 次 いで，漢 字 読 字 ・書 字 テストの低 成 績 3 群 の間 で，音 読 課 題 の音 読 時 間 に違 いがあ

るかどうか検 討 するため，一 元 配 置 分 散 分 析 を行 った（図 6） ．多 重 比 較 の結 果 ，各 群 の

平 均 音 読 時 間 に有 意 差 が見 られた場 合 にはアスタリスクで示 した．これより ，全 ての音 読

課 題 において，漢 字 読 字 ・書 字 テストの低 成 績 者 （L R W 群 ，L R 群 ，L W 群 ）では，低 成 績

のない n L R W 群 と比 べて音 読 時 間 の延 長 が認 められた．また有 意 味 語 課 題 においては，

漢 字 読 字 ・書 字 の低 成 績 が重 複 する L R W 群 が，書 字 のみ困 難 を示 す L W 群 よりも音 読

時 間 が長 いことが示 された．  
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2）漢 字 読 字 ・書 字 テスト低 成 績 の重 複 に対 する音 読 課 題 の関 与  

  漢 字 読 字 ・書 字 テストの低 成 績 の生 起 に関 与 する音 読 課 題 を明 らかにするために，二

項 ロジスティック回 帰 分 析 を行 った．目 的 変 数 は，漢 字 読 字 ・書 字 テスト低 成 績 の重 複 に

基 づいて分 類 された 3 群 の生 起 とした．説 明 変 数 は 4 種 の音 読 課 題 の音 読 時 間 とした．

表 1 は各 低 成 績 群 の生 起 に対 するオッズ比 を音 読 各 課 題 について示 したものである．漢

字 書 字 にのみ低 成 績 を示 す L W 群 では単 文 課 題 のオッズ比 が有 意 な値 を示 し，漢 字 読

字 ・書 字 双 方 に低 成 績 を示 す L R W 群 では有 意 味 語 課 題 のオッズ比 が有 意 な値 となった．  

 

2 - 4 節 ．考 察  

 本 検 討 では，ひらがな音 読 の困 難 の程 度 が漢 字 書 字 困 難 にどのように影 響 するのかを

明 らかにするために，音 読 障 害 群 ・音 読 困 難 群 の漢 字 書 字 テストの正 答 率 を分 散 分 析 に

より比 較 検 討 した．その結 果 ，音 読 障 害 群 及 び音 読 困 難 群 では漢 字 書 字 テストで平 均

正 答 率 の有 意 な低 下 が認 められた．これより，これまで指 標 とされてきた平 均 ＋ 2 S D 以 上

の音 読 時 間 の延 長 を認 める児 童 のみなく，音 読 時 間 が平 均 ＋１ S D～＋2 S D の範 囲 内 の

児 童 についても，ひらがな読 みの困 難 が漢 字 書 字 成 績 に影 響 していることが示 された．よっ

て，ひらがな読 みの音 読 時 間 が平 均 + 1 S D を超 える児 童 についても，早 期 からの教 育 支 援

を開 始 する必 要 性 を指 摘 できる．学 習 障 害 の定 義 に関 して，小 学 校 2 年 生 段 階 では「1

学 年 以 上 の遅 れ」とされる (学 習 障 害 及 びこれに類 似 する学 習 上 の困 難 を有 する児 童 ・

生 徒 の指 導 方 法 に関 する調 査 研 究 協 力 者 会 議 , 1 9 9 9 )が，実 際 にはこの時 期 の児 童 に

対 して学 習 障 害 の診 断 をすることは難 しく，そのため教 育 的 配 慮 の開 始 が遅 れがちになる．

これに対 して，海 津 ・田 沼 ・平 木 ・伊 藤 ( 2 0 0 8 )や小 枝 ・関 ・内 山 ( 2 0 1 0 )では，学 習 障 害

の検 討 を行 う上 では R T I モデルが効 果 的 であることを指 摘 し，R T I モデルを用 いた早 期 か

らの教 育 的 介 入 により，診 断 の遅 れとそれに伴 う支 援 開 始 の遅 れによる学 習 成 績 の低 下

を防 ぎ，効 果 的 な学 習 が可 能 になることが示 されている．小 学 校 低 学 年 の時 期 においては，

ひらがな音 読 の発 達 的 変 化 が著 しい時 期 であることを踏 まえ，その発 達 的 変 化 の途 上 に

おいて音 読 時 間 が平 均 + 1 S D 以 上 の場 合 には，早 期 から教 育 的 介 入 を開 始 することで，

ひらがな音 読 困 難 の重 篤 化 を防 ぐとともに，漢 字 書 字 困 難 の発 生 に対 して予 防 的 な介 入

となる可 能 性 を指 摘 できる．  

 また，本 研 究 ではさらに，漢 字 書 字 困 難 が重 篤 である児 童 については，漢 字 読 字 ・書 字
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の困 難 が重 複 して生 じることを踏 まえ，漢 字 読 字 ・書 字 の低 成 績 ３群 の生 起 に対 する音 読

困 難 の影 響 を二 項 ロジスティック回 帰 分 析 により検 討 した．その結 果 ，漢 字 書 字 にのみ低

成 績 を示 す L W 群 では単 文 課 題 のオッズ比 が有 意 な値 を示 し，漢 字 読 字 ・書 字 双 方 に低

成 績 を示 す L R W 群 では有 意 味 語 課 題 のオッズ比 が有 意 な値 を示 した．単 音 課 題 や無 意

味 語 課 題 とは異 なり ，単 文 課 題 や有 意 味 語 課 題 はその読 み処 理 過 程 において，心 内 辞

書 へアクセスし意 味 表 象 を想 起 することで効 率 的 な読 み処 理 が可 能 となる音 読 課 題 であ

る．これより，音 読 時 に心 内 辞 書 へのアクセス及 び意 味 表 象 の想 起 が困 難 である児 童 では，

その音 読 困 難 が漢 字 書 字 困 難 の発 生 に関 わるリスク要 因 であることを指 摘 できる．G o t o ,  

K u m o i ,  K o i k e  &  O h t a ( 2 0 0 8 )は，特 異 的 読 字 障 害 児 の有 意 味 単 語 の読 み処 理 は効

率 的 な語 彙 ルートに基 づく読 みでない可 能 性 を指 摘 した．また後 藤 ・熊 澤 ・赤 塚 ・稲 垣 ・小

池 ( 2 0 1 1 )では，L D 児 に対 して視 覚 性 語 彙 の形 成 を図 る読 み指 導 を実 施 し，未 指 導 文

でモーラ数 が多 い文 節 において読 みの流 暢 性 が改 善 したことを指 摘 した．これより，通 常 の

学 級 に在 籍 する児 童 についても，心 内 辞 書 へアクセス及 び意 味 表 象 の想 起 が必 要 となる

音 読 課 題 においてひらがな音 読 困 難 を有 する場 合 には，効 率 的 な読 み処 理 が難 しい可 能

性 があり，彼 らに対 して視 覚 性 語 彙 の形 成 を図 る読 み指 導 を実 施 することで，ひらがな音

読 困 難 が改 善 し，漢 字 書 字 困 難 につながるリスクを低 減 できる可 能 性 があるだろう．  

 なお本 研 究 では，対 象 児 童 数 が 3 0 0 名 と限 られていたために，音 読 各 課 題 の３種 の評

価 （音 読 障 害 群 ・音 読 困 難 群 ）が，漢 字 読 字 ・書 字 の低 成 績 3 群 の発 生 に関 わるリスク

要 因 となりうるかに関 して，ロジスティック回 帰 分 析 を用 いたオッズ比 の検 討 を行 うことがで

きなかった．低 成 績 者 の発 生 に関 わるリスク要 因 を検 討 する際 には，大 人 数 の児 童 を対 象

とした大 規 模 調 査 を行 うことにより，低 成 績 者 の様 相 を詳 細 に検 討 することが可 能 になる．

この点 に関 して，今 後 の追 加 検 討 が必 要 である．  

  



23 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4  漢 字 読 字 テスト・漢 字 書 字 テストにおける各 低 成 績 群 の平 均 正 答 率  

漢 字 読 字 テスト・漢 字 書 字 テストにおける各 低 成 績 群 ( L R W 群 ・L W 群 ・n L R W 群 )の平

均 正 答 率 を示 した．一 元 配 置 分 散 分 析 と多 重 比 較 の結 果 ，有 意 差 が見 られた場 合 には

アスタリスクで示 した（ * * ：p < . 0 1 ) ．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 5  音 読 各 課 題 の 3 種 の評 価 における，漢 字 書 字 テストの平 均 正 答 率  

音 読 各 課 題 (短 音 課 題 ，有 意 味 語 課 題 ，無 意 味 語 課 題 ，単 文 課 題 ）の 3 種 の評 価 （平

均 群 ，音 読 困 難 群 ，音 読 障 害 群 )における，漢 字 書 字 テストの平 均 正 答 率 （％）を示 した．

一 元 配 置 分 散 分 析 と多 重 比 較 の結 果 ，有 意 差 が見 られた場 合 にはアスタリスクで示 した

（ * ：p < . 0 5 ， * * ：p < . 0 1 ) ．  
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図 6  漢 字 読 字 テスト・漢 字 書 字 テストの各 低 成 績 群 における平 均 音 読 時 間  

漢 字 読 字 テスト・漢 字 書 字 テストにおける各 低 成 績 群 （ L R 群 ，L R W 群 ，L W 群 ，n L R W

群 ）における音 読 各 課 題 (短 音 課 題 ，有 意 味 語 課 題 ，無 意 味 語 課 題 ，単 文 課 題 ）の平

均 音 読 時 間 （秒 ）を示 した．一 元 配 置 分 散 分 析 と多 重 比 較 の結 果 ，有 意 差 が見 られた

場 合 にはアスタリスクで示 した（ * ：p < . 0 5 ， * * ：p < . 0 1 ) ．  

 

 

表 1  漢 字 読 字 ・書 字 テスト各 艇 成 績 群 の生 起 に対 するオッズ比  

 

 

 

 

オッズ比 の 9 5％信 頼 区 間 の下 限 値 が 1 . 0 0 を下 回 らない場 合 には統 計 的 に有 意 である

ため，オッズ比 の横 にアスタリスク（＊）を付 した．  
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第 3 章  

小学校低学年における漢字書字困難と  

漢字基礎スキルとの関連について(検討 2) 

( L D 研 究 第 2 2 巻 第 3 号 に掲 載 済 み )  
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3 - 1 節 ．目 的  

 第 2 章 では，小 学 校 低 学 年 において音 読 障 害 を有 する児 童 の漢 字 書 字 困 難 の特 徴 を

明 らかにするとともに，漢 字 書 字 困 難 の生 起 に及 ぼす音 読 困 難 の影 響 について検 討 を行

った．分 析 にあたっては，音 読 時 間 が平 均 + 2 S D 以 上 の音 読 障 害 群 のみでなく，音 読 時

間 が平 均 + 1 S D～2 S D の範 囲 にある音 読 困 難 群 についても分 析 を行 うことで，ひらがな読

みの困 難 の程 度 が漢 字 書 字 困 難 にどのように影 響 するかについて検 討 した．さらに，漢 字

書 字 困 難 が重 篤 である場 合 には，読 字 書 字 の低 成 績 が重 複 して生 じるため，漢 字 書 字

困 難 は漢 字 読 字 との重 複 事 例 と非 重 複 事 例 に分 けて検 討 を行 った．その結 果 ，音 読 障

害 群 及 び音 読 困 難 群 では漢 字 書 字 テストの正 答 率 の低 下 が認 められ，平 均 + 1 S D 以 上

の音 読 時 間 の遅 延 を認 める児 童 では，その音 読 困 難 が漢 字 書 字 困 難 に影 響 することが

明 らかとなった．また，漢 字 書 字 困 難 のみを示 す L W 群 では単 文 課 題 の音 読 困 難 が，漢 字

読 字 ・書 字 の重 複 した困 難 を示 す L R W 群 では有 意 味 語 課 題 の音 読 困 難 がリスク要 因

となることが明 らかとなった．  

 第 2 章 では特 に，日 本 語 の読 み書 き障 害 の臨 床 像 として知 られるひらがな音 読 障 害 に

ついて取 り扱 ったが，通 常 の学 級 に在 籍 する児 童 の漢 字 書 字 困 難 のリスク要 因 を検 討 す

る際 には，より広 く漢 字 基 礎 スキルを定 義 し，漢 字 書 字 困 難 との関 連 を検 討 することが必

要 であろう ．学 習 指 導 要 領 (文 部 科 学 省 , 2 0 0 8 )から小 学 校 低 学 年 で学 習 する項 目 を

確 認 すると，ひらがなの読 み書 き及 び漢 字 の部 品 に関 する知 識 についての学 習 をあげるこ

とができ，これらが漢 字 基 礎 スキルとして，漢 字 書 字 困 難 の発 生 に影 響 する可 能 性 を指 摘

できる．また，第 2 章 の検 討 では対 象 児 童 数 が限 られていたために， L R W 群 ，L W 群 ，L R

群 それぞれの発 生 に関 わるリスク要 因 として詳 細 な分 析 が困 難 であった．これを踏 まえて，よ

り大 人 数 を対 象 とした大 規 模 調 査 の必 要 性 を指 摘 できる．  

 これより本 検 討 では，通 常 の学 級 の小 学 2 年 生 を対 象 として漢 字 読 字 ・書 字 の定 着 に

ついて調 査 を行 い，漢 字 書 字 テストの低 成 績 のパターンと漢 字 基 礎 スキルとの関 連 につい

て検 討 することを目 的 とする．具 体 的 には，R T I モデルで示 される 3 層 構 造 の介 入 を想 定

して，漢 字 のつまずきを示 す児 童 を 5 パーセンタイル以 下 と 6～2 0 パーセンタイルという 2 つ

のレベルにより段 階 づけて定 義 し，これら児 童 の漢 字 書 字 困 難 の特 徴 を検 討 したうえで，

基 礎 スキルとの関 係 を明 らかにする．あわせて，漢 字 書 字 テストの低 成 績 の生 起 に対 する，

漢 字 基 礎 スキルのリスク要 因 に関 して，多 重 ロジスティック回 帰 分 析 により検 討 を行 う．   
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3 - 2 節 ．方 法  

3 - 2 - 1．対 象  

 東 京 都 S 区 の小 学 校 3 7 校 の通 常 の学 級 に在 籍 する 2 年 生 全 児 童 2 1 2 7 名 を対 象

とした．そのうち，テスト全 体 の半 数 以 上 の項 目 について 0 点 であった児 童 1 6 0 名 を分 析

対 象 から除 外 し，分 析 対 象 は 1 9 6 7 名 となった．除 外 された 1 6 0 名 の内 訳 は，一 部 日 程

を欠 席 した児 童 2 名 ，遅 刻 または早 退 の児 童 7 名 ，問 題 の理 解 が困 難 であった児 童 2 9

名 ，クラス全 体 に一 部 未 実 施 項 目 があった児 童 6 5 名 ，単 語 連 鎖 課 題 で時 間 延 長 が疑

われる児 童 2 2 名 ，その他 3 5 名 であった．  

 保 護 者 への調 査 研 究 の依 頼 と同 意 は，小 学 校 を通 して行 った．調 査 結 果 については，個

別 の情 報 として小 学 校 に調 査 報 告 を行 い，あわせて低 成 績 者 に対 する支 援 方 法 や教 材

について提 案 ・提 供 した．  

 

3 - 2 - 2．調 査 課 題  

１）漢 字 読 字 ・書 字 テスト  

漢 字 読 字 ・書 字 テストでは，小 学 校 1 年 配 当 漢 字 から構 成 される単 語 を選 定 し，各 1 0

問 ずつ出 題 した．  

 

2）基 礎 スキルテスト  

基 礎 スキルテストは，ひらがな文 の読 み，特 殊 音 節 単 語 の読 み書 き，漢 字 部 品 の検 出 に

ついて行 った．  

 

①単 語 連 鎖 課 題  

 単 語 連 鎖 課 題 は，藤 井 ・吉 田 ・徐 ・岡 野 ・小 池 ・雲 井 ( 2 0 1 2 )に基 づき実 施 した．A 4 用

紙 に 1 4 文 字 ×1 4 行 にわたってひらがな文 字 をランダムに印 刷 し，各 行 に 2～3 文 字 の有

意 味 単 語 を 3 語 ずつ配 置 した．児 童 には，文 字 列 を端 から黙 読 し，文 字 列 中 の有 意 味 単

語 を時 間 内 にできるだけ多 く見 つけて丸 で囲 うよう指 示 した．課 題 遂 行 時 間 は６０秒 とした．  

 

②特 殊 音 節 単 語 の読 み書 き課 題  

 特 殊 音 節 単 語 の読 み書 き課 題 は，吉 田 ・小 池 ・雲 井 ・稲 垣 ・加 我 ( 2 0 1 2 )を参 考 に作
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成 した．具 体 的 には，特 殊 音 節 を含 む単 語 を絵 で提 示 し，該 当 するひらがなを記 入 する問

題 ，特 殊 音 節 を含 む単 語 を絵 で提 示 し，その絵 を示 すひらがな文 字 列 として正 しいものを

選 択 する問 題 ，の 2 種 類 から構 成 し，各 5 問 ずつ出 題 した．  

 

③漢 字 部 品 検 出 課 題  

 漢 字 部 品 検 出 課 題 では，漢 字 刺 激 を示 し，指 示 された部 品 数 になるよう漢 字 を分 割 す

ることを教 示 した．刺 激 に用 いた漢 字 は，4 つの部 品 からなる 3 年 生 以 上 の学 習 漢 字 で，

未 学 習 のものであった．問 題 は全 4 問 であった．  

 

3 - 2 - 3．手 続 き  

 テスト課 題 はすべて，担 任 教 員 が学 級 児 童 に対 し一 斉 に実 施 した．前 課 題 の所 要 時 間

はおよそ 2 0 分 であった．単 語 連 鎖 課 題 は，課 題 手 続 きに関 する説 明 と事 前 練 習 を行 い，

次 いで本 課 題 を行 った．  

 

3 - 2 - 4．分 析  

1）漢 字 読 字 ・書 字 テスト  

 漢 字 読 字 ・書 字 テストの各 単 語 について，正 答 率 を算 出 した．その後 ，小 学 校 ４６２校 に

よる全 国 調 査 (日 本 教 育 技 術 学 会 , 2 0 0 7 )で報 告 された小 学 2 年 生 の漢 字 読 字 ・書 字

の平 均 正 答 率 より低 い正 答 率 を示 した単 語 を除 き，読 字 7 単 語 ，書 字 8 単 語 を分 析 対

象 とした．  

 漢 字 書 字 困 難 が重 篤 である場 合 には，読 字 書 字 の低 成 績 が重 複 して生 じることを踏 ま

え，漢 字 読 字 ・書 字 テストは，その成 績 の組 み合 わせに基 づいて，児 童 の特 徴 を評 価 した．

すなわち，書 字 (読 字 )の成 績 が 5 パーセンタイル以 下 を W a（R a），6～2 0 パーセンタイル

を W b（R b） ，2 1 パーセンタイル以 上 を W c（R c）とし，読 字 書 字 の 3×3 の組 み合 わせで 9

群 を構 成 した．  

 また，漢 字 書 字 テストの誤 答 の内 容 は「無 回 答 」「非 字 」「一 画 過 不 足 」「その他 誤 答 」

の 4 種 とし，誤 答 パターンの構 成 比 に関 して検 討 した．5 パーセンタイル以 下 ，6～2 0 パー

センタイル，2 1 パーセンタイル以 上 の下 位 グループに対 象 児 を分 割 し，各 グループの誤 答 の

構 成 比 の特 徴 を，残 差 分 析 により検 討 した．  
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2）基 礎 スキルテスト  

 基 礎 スキルテストの単 語 連 鎖 課 題 の成 績 は，検 出 できた単 語 の数 を正 答 数 として算 出 し

た．特 殊 音 節 単 語 の読 み書 き課 題 と漢 字 部 品 検 出 課 題 については，正 答 率 を算 出 した．

本 研 究 では，３種 の基 礎 スキルテストの各 々で１０パーセンタイル以 下 の成 績 を低 成 績 とした．  

 基 礎 スキルテストにおける低 成 績 者 の一 致 度 を評 価 するために，2 つのテストからなる 3 種

の組 み合 わせについてκ係 数 を算 出 した．基 礎 スキルテストの成 績 の相 互 関 係 は， 2 課 題

の成 績 の相 関 から他 の課 題 の影 響 を除 外 するために，偏 相 関 係 数 を用 いて検 討 した．基

礎 スキルテストの低 成 績 群 と非 低 成 績 群 の 2 群 間 で，漢 字 読 字 ・書 字 テストの成 績 を比

較 するため，分 散 分 析 を行 った．漢 字 読 字 ・書 字 テストの低 成 績 に対 して，基 礎 スキルテス

トの低 成 績 が有 するリスクを評 価 するため，多 重 ロジスティック回 帰 分 析 を行 い，オッズ比 を

算 出 した．  

 上 記 の統 計 解 析 には，エクセル統 計 2 0 1 0（社 会 情 報 サービス，日 本 ）を使 用 した．   

 

3 - 3 節 ．結 果  

3 - 3 - 1．漢 字 読 字 ・書 字 テストについて  

 漢 字 読 字 ・書 字 テストの平 均 正 答 率 （ S D）は，漢 字 読 字 テストで 9 3 . 2 （1 6 . 0） ，漢 字

書 字 テストで 8 1 . 2（2 5 . 5）であった．表 ２は，漢 字 読 字 ・書 字 テストの成 績 タイプに基 づく

9 群 について，対 象 児 の人 数 を分 割 表 により示 したものである．漢 字 読 字 ・書 字 テストの成

績 は，それぞれ 5 パーセンタイル以 下 ，6～2 0 パーセンタイル，2 1 パーセンタイル以 上 に分 け

た．R a W a 群 ，R b W b 群 ，R c W c 群 のように，漢 字 読 字 ・書 字 テストの成 績 のパーセンタイル

の区 分 が同 じ者 は，1 , 9 6 7 名 中 ，1 , 7 1 6 名 であり，残 りの 2 0 6 名 ではパーセンタイルの区

分 が異 なった．そのうちで，R c W a 群 は 2 4 名 認 められたが，R a W c 群 は 2 名 しか認 められ

なかった．よって，書 字 のみの困 難 を示 す児 童 に比 べて，読 字 のみの困 難 を示 す児 童 は著 し

く少 ないことを指 摘 できる．  

 表 ３左 段 は，漢 字 書 字 テストの成 績 に基 づいて ，下 位 グループごとの解 答 構 成 比 を示 し

たものである．クロス集 計 表 の残 差 分 析 を行 った結 果 （表 3 右 段 ），5 パーセンタイル以 下

の者 では「無 回 答 」のみが有 意 に高 かった（p < . 0 1 )が，6～2 0 パーセンタイルの者 では「非

字 」「その他 誤 答 」「一 画 過 不 足 」「無 回 答 」が，この順 に高 い割 合 を示 した（ p < . 0 1 ) ．ま

た，この傾 向 は 2 1 パーセンタイル以 上 の者 とは異 なることを指 摘 できる．  
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3 - 3 - 2．基 礎 スキルテストについて  

 図 7 は，基 礎 スキルテスト各 課 題 の成 績 分 布 を示 したものである．単 語 連 鎖 課 題 の平 均

正 答 数 （S D）は，8 . 6（3 . 1）であった．特 殊 音 節 単 語 の読 み書 き課 題 は 9 3 . 6（1 3 . 7）点 ，

漢 字 部 品 検 出 課 題 の平 均 正 答 率 は 9 2 . 0（2 1 . 3）点 であった．  

 表 ４は，単 語 連 鎖 課 題 ，特 殊 音 節 単 語 の読 み書 き課 題 ，漢 字 部 品 検 出 課 題 の各 課 題

について，正 答 率 を 1 0 パーセンタイル以 下 と 1 1 パーセンタイル以 上 の 2 群 に分 割 したう

えで，各 群 の該 当 人 数 を分 割 表 として示 したものである．低 成 績 者 の一 致 について，κ係

数 を算 出 した結 果 ，単 語 連 鎖 課 題 と漢 字 部 品 検 出 課 題 ではκ= . 1 5（p < . 0 1 ) ，単 語 連

鎖 課 題 と特 殊 音 節 単 語 の読 み書 き課 題 ではκ= . 1 9 （ p < . 0 1 ) ，漢 字 部 品 検 出 課 題 と

特 殊 音 節 単 語 の読 み書 き課 題 ではκ= . 2 0（p < . 0 1 )であった．これより，基 礎 スキルテスト

の各 課 題 における低 成 績 者 の一 致 の程 度 は統 計 的 に有 意 ではあったものの，κ係 数 は

0 . 2 以 下 であり，低 成 績 者 の一 致 の程 度 は低 かった．  

 また，基 礎 スキルテストの課 題 間 の相 関 関 係 について検 討 し，これに偏 相 関 係 数 を用 いた．

偏 相 関 係 数 は，単 語 連 鎖 課 題 と漢 字 部 品 検 出 課 題 で r = . 1 8（ p < . 0 1 ) ，単 語 連 鎖 課

題 と特 殊 音 節 単 語 の読 み書 き課 題 で r = . 3 2（p < . 0 1 ) ，漢 字 部 品 検 出 課 題 と特 殊 音 節

単 語 の読 み書 き課 題 で r = . 2 5（p < . 0 1 )となった．よって，基 礎 スキルテストの各 課 題 間 に

は弱 い相 関 関 係 を指 摘 できる．  

 

3 - 3 - 3．漢 字 読 字 ・書 字 テストと基 礎 スキルテストとの関 連  

 基 礎 スキルテストの低 成 績 と非 低 成 績 が，漢 字 書 字 の成 績 に及 ぼす効 果 を検 討 するた

め，基 礎 スキルテストを要 因 ，各 基 礎 スキルテストの低 成 績 群 と非 低 成 績 群 を水 準 とする

分 散 分 析 を行 った．図 8 は，漢 字 読 字 ・書 字 テストについて各 要 因 の低 成 績 群 と非 低 成

績 群 の平 均 正 答 率 を示 したものである．  

 漢 字 書 字 テストの正 答 率 を目 的 変 数 とする，3 要 因 2 水 準 （単 語 連 鎖 課 題 （2 水 準 ）

×特 殊 音 節 単 語 の読 み書 き課 題 （2 水 準 ）×漢 字 部 品 検 出 課 題 （2 水 準 ））の分 散 分

析 についても，単 語 連 鎖 課 題 ，特 殊 音 節 単 語 の読 み書 き課 題 ，漢 字 部 品 検 出 課 題 の主

効 果 がすべて有 意 であった（単 語 連 鎖 課 題 F ( 1 , 1 9 5 9 ) = 4 0 . 1 0 , p < . 0 1 ，特 殊 音 節 単

語 の 読 み 書 き 課 題 F ( 1 , 1 9 5 9 ) = 5 8 . 0 1 , p < . 0 1 ， 漢 字 部 品 検 出 課 題

F ( 1 , 1 9 5 9 ) = 1 5 3 . 6 6 , p < . 0 1 ) ．多 重 比 較 （T u k e y の方 法 ）の結 果 ，全 ての低 成 績 と非
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低 成 績 の水 準 間 において有 意 な差 が認 められた ( p < . 0 1 ) ．  

表 ５は，多 重 ロジスティック回 帰 分 析 により算 出 したオッズ比 を示 している．なお，説 明 変

数 間 の相 関 関 係 はいずれも 0 . 4 以 下 であり，多 重 共 線 性 が認 められないことを確 認 した．

上 段 には，説 明 変 数 を基 礎 スキルテスト各 課 題 における低 成 績 の生 起 とし，目 的 変 数 を

漢 字 読 字 ・書 字 テストの成 績 タイプに基 づく 9 つの群 の生 起 とした場 合 のオッズ比 を示 し

た．漢 字 書 字 困 難 を示 す R a W a 群 ，R a W b 群 ，R b W a 群 ，R b W b 群 ，R c W b 群 のオッズ

比 は，1 . 7 5～5 . 9 8 の範 囲 で有 意 な値 を示 した．  

 下 段 には，基 礎 スキルテスト各 課 題 の低 成 績 の重 複 を説 明 変 数 とし，漢 字 読 字 ・書 字 テ

ストの 9 群 の生 起 を目 的 変 数 とした場 合 のオッズ比 を示 した．基 礎 スキルテストの 2 課 題

において低 成 績 が重 複 した場 合 には ，漢 字 書 字 困 難 を示 す各 群 のオッズ比 は 3 . 0 8～

1 2 . 7 1 の範 囲 で有 意 な値 を示 し ， 3 課 題 全 てで低 成 績 が重 複 した場 合 には， 3 . 3 2～

3 5 . 7 6 の範 囲 で有 意 な値 を示 した．特 にオッズ比 が 1 0 以 上 と高 い値 を示 したのは，漢 字

部 品 検 出 課 題 と他 の課 題 の低 成 績 が重 複 する場 合 であった．  

 

3 - 4 節 ．考 察  

3 - 4 - 1．小 学 校 低 学 年 における漢 字 書 字 困 難 の特 徴 について  

 本 検 討 でははじめに，漢 字 読 字 ・書 字 テストの低 成 績 のタイプについて検 討 を行 った．そ

の結 果 ，漢 字 読 字 ・書 字 ともに 5 パーセンタイル以 下 の成 績 の児 童 （R a W a 群 ）は 5 6 名

と多 かったのに対 して，読 字 が 5 パーセンタイル以 下 の成 績 で書 字 が 2 1 パーセンタイル以

上 の成 績 の児 童 （R a W c 群 ）は 2 名 でほとんど認 められなかった．また，読 字 が 2 1 パーセ

ンタイル以 上 の成 績 で書 字 が 5 パーセンタイル以 下 の成 績 の児 童 （R c W a 群 )は 2 4 名 と

多 数 認 められた．読 字 障 害 がある場 合 に書 字 障 害 を伴 うことは従 来 よく知 られている．一

方 で，読 字 障 害 があるが書 字 障 害 を伴 わない児 童 は，極 めて少 数 であることが指 摘 されて

いる（T e m p l e , 1 9 9 7 ) ．読 字 障 害 がなく書 字 障 害 のみを示 す児 童 は，特 異 的 書 字 障 害 と

して知 られている．中 国 語 の漢 字 においても，書 字 のみが困 難 な事 例 が報 告 された（ T i n  &  

W o n g ,  2 0 0 7 ) ．これより小 学 2 年 生 の通 常 の学 級 の児 童 においてみられる漢 字 読 字 ・

書 字 の低 成 績 のパターンは，発 達 性 読 字 障 害 ・書 字 障 害 に認 められるパターンと類 似 した

ことを指 摘 できる．本 研 究 では対 象 児 の知 能 の評 価 を行 っていないために，漢 字 読 字 ・書

字 テストの低 成 績 が，発 達 性 読 字 障 害 や発 達 性 書 字 障 害 とどのような関 係 にあるか，直
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接 議 論 することは難 しい．しかし ， R a W c 群 の児 童 が発 達 性 読 字 障 害 である可 能 性 や，

R c W a 群 の児 童 のように漢 字 読 字 が平 均 的 成 績 であっても漢 字 書 字 の低 成 績 を示 す児

童 の中 に，発 達 性 書 字 障 害 の事 例 が認 められる可 能 性 を否 定 することはできない．この点

に関 しては，R a W c 群 ・R c W a 群 の児 童 に関 する追 跡 的 研 究 が今 後 必 要 とされる．また従

来 ，発 達 性 書 字 障 害 の指 導 に効 果 的 であると報 告 された方 法 によって支 援 を行 うことが

有 効 であると考 えられ，通 常 の学 級 で利 用 可 能 な教 材 の支 援 効 果 に関 する研 究 が必 要

であろう．  

 次 いで漢 字 書 字 困 難 の特 徴 について，誤 答 の内 容 を検 討 した．その結 果 ， 2 0 パーセンタ

イル以 下 の者 で誤 答 が多 く，特 に 5 パーセンタイル以 下 の者 では「無 回 答 」，6～2 0 パーセ

ンタイルの者 では「非 字 」や「その他 誤 答 」が多 かった．石 井 ・成 ・柏 原 ・小 池 ( 2 0 0 4 )は，

軽 度 発 達 障 害 児 の書 字 指 導 の経 過 中 の誤 書 字 を分 析 し，誤 書 字 には，学 習 中 の漢 字

形 態 の干 渉 が生 じることを指 摘 した．またレキシコンの形 成 不 全 の結 果 として，漢 字 書 字 テ

ストの強 い困 難 が生 じることを指 摘 した．本 研 究 では， 6～2 0 パーセンタイルの者 で「無 回

答 」以 外 の誤 答 が多 かったことから，レキシコン形 成 不 全 の結 果 が反 映 されている可 能 性

を推 測 できる．一 方 ，大 関 ・銘 苅 ・中 ・小 池 （2 0 1 7 ）は有 意 に多 い無 回 答 の割 合 に着 目

することで，漢 字 書 字 の重 度 低 成 績 者 を評 価 可 能 であることを報 告 した．また無 回 答 が多

い場 合 には，漢 字 の部 品 に関 するレキシコンが形 成 不 全 である可 能 性 を指 摘 し，その結 果

として効 率 的 な漢 字 の視 覚 的 把 握 が困 難 である可 能 性 や，部 品 の特 徴 から漢 字 の読 み

や意 味 の共 通 性 を手 がかりとして漢 字 学 習 を行 うことが困 難 である可 能 性 を指 摘 した．本

研 究 でも，漢 字 書 字 成 績 が 5 パーセンタイル以 下 の者 では「無 回 答 」が多 かったことから，

漢 字 の部 品 に関 するレキシコンが形 成 不 全 である結 果 として ，漢 字 習 得 の困 難 が生 じてい

る可 能 性 を推 測 できる．  

 

3 - 4 - 2．基 礎 スキルの特 徴 と漢 字 書 字 困 難 との関 連 について  

 漢 字 基 礎 スキルとして，単 語 連 鎖 課 題 ，特 殊 音 節 単 語 の読 み書 き課 題 ，漢 字 部 品 検 出

課 題 を実 施 し ， その習 得 の特 徴 を検 討 した ． その結 果 ， 3 つの課 題 間 で相 関 係 数 が

r = . 1 8～ . 2 5 と極 めて弱 い相 関 関 係 を認 めた．また，3 つの課 題 における低 成 績 者 の一 致

度 は，κ= . 2 0 以 下 であり低 かった．よって，小 学 2 年 生 では，上 記 の複 数 の基 礎 スキルの

成 績 は互 いに関 連 が低 い可 能 性 を推 測 できる．  
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 本 研 究 ではさらに分 散 分 析 と多 重 ロジスティック回 帰 分 析 により，漢 字 読 字 ・書 字 テスト

の低 成 績 と基 礎 スキルとの関 連 を検 討 した．漢 字 読 字 ・書 字 テストに対 して，ともに各 基 礎

スキルの低 成 績 は独 立 して影 響 を及 ぼした．基 礎 スキルに低 成 績 のある児 童 では，漢 字 書

字 困 難 を示 すリスクは 1 . 7 5 倍 以 上 であることを指 摘 できた．また基 礎 スキルの低 成 績 が

重 複 した場 合 に，漢 字 書 字 困 難 を示 すリスクは各 群 のオッズ比 は 3 . 0 8 倍 以 上 であり，特

に漢 字 書 字 困 難 が重 篤 化 するリスクは 4 . 4 8 倍 以 上 であることを指 摘 できた．さらに，漢 字

部 品 検 出 課 題 と他 の課 題 の低 成 績 が重 複 する場 合 には，漢 字 読 字 ・書 字 ともに重 篤 な

困 難 を示 すリスクが高 いことを指 摘 できた．   

 T u n m e r  &  C h a p m a n ( 1 9 9 6 )は，英 語 圏 のディスレクシアの発 達 モデルを論 じる中 で，

音 韻 スキルに弱 さがある場 合 には，効 果 的 でない方 略 を用 いて読 みを遂 行 することになり，

その方 略 が固 定 化 して誤 学 習 が進 んだ結 果 ，読 みそのものの習 得 が困 難 になる可 能 性 を

指 摘 した．すなわち，基 礎 スキルが低 い子 どもほど読 みの達 成 が困 難 になるという負 のマタ

イ効 果 の存 在 を指 摘 した．日 本 の漢 字 学 習 に困 難 を示 す児 童 においても，漢 字 基 礎 スキ

ルに困 難 を示 す場 合 には，それらを利 用 した学 習 方 略 の使 用 が困 難 となり，漢 字 学 習 の

達 成 が困 難 になる可 能 性 がある．一 方 で J a c o b s o n ( 1 9 9 9 )は，小 学 2 年 の時 点 で診 断

され，通 級 指 導 教 室 で支 援 的 指 導 を受 けたスウェーデンの読 字 障 害 児 8 3 名 について，

小 学 2 年 から 7 年 間 の追 跡 的 検 討 を行 った．その結 果 ，追 跡 後 7 年 目 において，8 3 名

中 4 8 名 の子 どもは，読 字 評 価 課 題 の成 績 が平 均 －１S D より低 く読 字 障 害 を示 すと評

価 された一 方 で，残 りの 3 5 名 に関 しては，成 績 がこれより高 い値 にあり，読 字 障 害 の評 価

がなされなかった．このことは，小 学 2 年 における読 字 障 害 は発 達 の経 過 で変 動 し，支 援 的

指 導 は 読 字 障 害 の 軽 減 に 一 定 程 度 効 果 的 で あ る こ と を 示 唆 す る も の で あ る ．

J a c o b s o n ( 1 9 9 9 )はスウェーデン語 の読 みに関 する検 討 であるが，日 本 語 の漢 字 書 字 困

難 に関 しても同 様 に，小 学 校 低 学 年 時 期 からの支 援 的 指 導 によって ，漢 字 書 字 困 難 の

軽 減 を図 ることができる可 能 性 がある．本 研 究 の結 果 ，特 殊 音 節 を含 むひらがな文 の読 み

や，漢 字 の部 品 に関 する知 識 などの低 成 績 が漢 字 書 字 困 難 のリスク要 因 であることが明

らかとなり，リスク要 因 の重 複 を避 けることによって，漢 字 書 字 困 難 のリスクが低 減 する可 能

性 を指 摘 できた．よって，漢 字 書 字 困 難 が見 られる児 童 に対 しては，漢 字 基 礎 スキルに関

する支 援 的 指 導 が効 果 的 である可 能 性 を指 摘 できる．特 に，漢 字 の部 品 に関 する知 識 は，

リスク要 因 として大 きいため，支 援 的 指 導 が効 果 的 であることを推 測 できる．  
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 なお，本 研 究 では小 学 校 2 年 生 を対 象 としたが，児 童 の発 達 的 変 化 に伴 い，漢 字 書 字

困 難 に関 連 する要 因 も変 化 する こ とが考 え られる ． 例 えば学 習 指 導 要 領 (文 部 科 学

省 , 2 0 0 8 )においては，中 ・高 学 年 になると書 写 に関 する事 項 で「形 を整 えて書 く」ことが求

められ，この指 導 事 項 を達 成 するためには，漢 字 の構 成 要 素 について，相 互 の位 置 関 係 を

正 しく捉 えるという視 覚 的 認 知 能 力 が必 要 となる．よって ，中 ・高 学 年 以 上 では，漢 字 基

礎 スキルに加 え，児 童 の視 覚 的 認 知 能 力 が漢 字 書 字 の様 相 に大 きく影 響 することが推 察

される．この観 点 からさらなる検 討 を行 う必 要 性 を指 摘 できる．  
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表 ２  漢 字 読 字 テスト・漢 字 書 字 テストの成 績 別 分 割 表  

 

 

 

 

 

 

読 字 （書 字 ）の成 績 が 5 パーセンタイル以 下 を R a ( W a ) ，6～2 0 パーセンタイルを R b ( W b ) ，

2 1 パーセンタイル以 上 を R c ( W c )として，漢 字 読 字 テスト・漢 字 書 字 テストの 3×3 の組 み

合 わせて 9 群 を構 成 し，各 群 の該 当 人 数 を示 した．  

  

 

 

表 ３  漢 字 書 字 テストにおける成 績 別 回 答 構 成 比  

 

 

 

 

 

 

 

左 段 は漢 字 書 字 テストの成 績 を 5 パーセンタイル以 下 ，6～2 0 パーセンタイル，2 1 パーセ

ンタイル以 上 の下 位 グループに分 割 し，各 グループの回 答 構 成 比 の特 徴 を示 した．右 段 は，

漢 字 書 字 テストの成 績 別 下 位 グループの解 答 構 成 比 に関 して ，残 差 分 析 の結 果 を示 し

た．観 測 度 数 が期 待 度 数 よりも高 い場 合 には白 三 角 （△ ）を，低 い場 合 には黒 三 角 （▲ ）

を付 した．  
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図 7  基 礎 スキルテストにおける成 績 分 布  

基 礎 スキルテスト（単 語 連 鎖 課 題 ，部 品 検 出 課 題 ，特 殊 音 節 課 題 ）の成 績 分 布 をヒスト

グラムで示 した．図 中 の横 軸 は各 課 題 の正 答 数 （個 ）または正 答 率 （％）を ，縦 軸 は度 数

（名 ）を示 し，各 階 級 の該 当 人 数 を付 した．  

 

 

 

表 ４  基 礎 スキルテストの成 績 別 分 割 表  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

単 語 連 鎖 課 題 ，部 品 検 出 課 題 ，特 殊 音 節 課 題 の各 課 題 について，正 答 率 を 1 0 パーセ

ンタイル以 下 と 1 1 パーセンタイル以 上 の 2 群 に分 割 したうえで，各 群 の該 当 人 数 を分 割

表 として示 した．  
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図 8  漢 字 読 字 テスト・漢 字 書 字 テストにおける各 要 因 の低 成 績 群 と非 低 成 績 群 の平 均

正 答 率  

上 段 は漢 字 読 字 テスト ，下 段 は漢 字 書 字 テストにおける各 要 因 の低 成 績 群 と非 低 成 績

群 の平 均 正 答 率 （％）を示 した．  
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表 ５  多 重 ロジスティック回 帰 分 析 により算 出 したオッズ比  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

読 字 （書 字 ）の成 績 が 5 パーセンタイル以 下 を R a ( W a ) ，6～2 0 パーセンタイルを

R b ( W b ) ，2 1 パーセンタイル以 上 を R c ( W c )とした．各 回 帰 式 の尤 度 比 検 定 が有 意 な場

合 には，群 ラベルにアスタリスクを付 した ( * * ：p < . 0 1 ， * ：p < . 0 5 ) ． （  ）にはオッズ比 の 9 5％

信 頼 区 間 を記 載 し，この下 限 値 が 1 . 0 0 を下 回 らない場 合 には，統 計 的 に有 意 であるた

め，オッズ比 の横 にアスタリスク（＊）を付 した．またオッズ比 が算 出 できなかった場 合 にはハ

イフン（－）を示 した．  
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第 4 章  

小学校高学年における漢字書字困難と  

視覚的認知能力との関連について(検討 3) 

(学 校 教 育 学 研 究 論 集 第 4 1 号 に掲 載 済 み )  
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4 - 1 節 ．目 的  

 第 3 章 では，小 学 校 低 学 年 における漢 字 書 字 困 難 について，漢 字 基 礎 スキルとの関 連

から検 討 を行 った．その結 果 ，漢 字 基 礎 スキルに低 成 績 のある児 童 では，漢 字 書 字 困 難 を

示 すリスクは 1 . 7 5 倍 以 上 であることを指 摘 できた．また基 礎 スキルの低 成 績 が重 複 した場

合 に，漢 字 書 字 困 難 を示 すリスクは各 群 のオッズ比 は 3 . 0 8 倍 以 上 であり，特 に漢 字 書 字

困 難 が重 篤 化 するリスクは 4 . 4 8 倍 以 上 であることを指 摘 できた．さらに，漢 字 部 品 検 出

課 題 と他 の課 題 の低 成 績 が重 複 する場 合 には，漢 字 読 字 ・書 字 ともに重 篤 な困 難 を示

すリスクが高 いことを指 摘 できた．一 方 で，第 3 章 では小 学 校 低 学 年 を対 象 としたが，児

童 の発 達 的 変 化 に伴 い，漢 字 書 字 困 難 に関 連 する要 因 も変 化 することが考 えられるため，

漢 字 基 礎 スキルに加 え，児 童 の視 覚 的 認 知 能 力 も踏 まえた包 括 的 検 討 の必 要 性 も指 摘

された．  

 日 本 語 の読 み書 き困 難 に関 連 する認 知 処 理 特 性 については，従 来 は音 韻 認 識 説 (天

野 , 1 9 8 6 等 )が主 流 であったが，宇 野 ら ( 2 0 0 7 )も指 摘 するように，近 年 になって視 覚 情

報 処 理 過 程 の障 害 の関 与 が指 摘 されるようになってきた ．例 えば後 藤 ・宇 野 ・春 原 ・金

子 ・粟 屋 ・狐 塚 ・片 野 ( 2 0 1 0 )では，定 型 発 達 児 5 9 名 と読 み書 き障 害 児 2 0 名 を対 象

として，視 機 能 ，視 知 覚 ，視 覚 認 知 機 能 及 び視 覚 性 記 憶 機 能 を詳 細 に評 価 し，読 み書 き

困 難 児 全 例 に線 分 の傾 き知 覚 と視 覚 性 記 憶 の低 下 を認 めたと報 告 した．これより，視 覚

的 に複 雑 な図 形 を含 むことのある漢 字 を用 いる日 本 の読 み書 き障 害 児 では，視 覚 情 報 処

理 過 程 の果 たす役 割 が大 きいことが推 察 された．また井 村 ら ( 2 0 1 1 )は，読 み書 き障 害 児

は，音 韻 情 報 処 理 過 程 と視 覚 情 報 処 理 過 程 に障 害 を示 し，漢 字 書 字 の正 答 数 は，画 数

との間 に有 意 に高 い相 関 を示 すことを報 告 した．これはすなわち読 み書 き障 害 児 の漢 字 書

字 においては，画 数 の多 い漢 字 ほど難 易 度 があがる「多 画 数 効 果 」を認 めることができるこ

とを意 味 する．通 常 の学 級 に在 籍 する児 童 でも，画 数 が多 くなると漢 字 書 字 困 難 になる児

童 が認 められる可 能 性 があり，これには画 数 の多 さに関 連 する特 異 的 な漢 字 書 字 困 難 の

背 景 要 因 がある可 能 性 を推 察 できる．画 数 の多 い漢 字 は学 年 が上 がるにつれて増 加 する

ため，高 学 年 児 童 を対 象 として，漢 字 基 礎 スキル及 び認 知 処 理 特 性 を踏 まえた包 括 的 な

検 討 を行 うことにより，より児 童 の実 態 を反 映 した漢 字 書 字 困 難 の発 生 に関 わるリスク要

因 を明 らかにすることができるだろう．  

 漢 字 形 態 の 視 覚 認 知 に 関 す る 研 究 と し て ， M c B r i d e ‐ C h a n g ,  C h o w ,  Z h o n g ,  
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B u r g e s s  &  H a y w a r d ( 2 0 0 5 )は，中 国 人 における漢 字 の読 み成 績 と視 覚 認 知 能 力 との

関 連 を検 討 した．視 覚 認 知 能 力 として取 り上 げられたのは，線 分 の長 さなど類 似 した文 字

の微 細 な違 い (例 ：土 と士 など )を見 分 ける V i s u a l  D i s c r i m i n a t i o n ，文 字 の構 成 など概

形 を認 識 する V i s u a l  C l o s u r e ，線 の方 向 やパーツの位 置 関 係 を見 分 ける (例 ：陪 と部 な

ど ) V i s u a l  S p a t i a l  R e l a t i o n s h i p の 3 種 の能 力 であり，それぞれ線 画 同 定 の方 法 で評

価 を行 った．分 析 の結 果 ，3 種 の視 覚 認 知 能 力 はそれぞれ異 なる関 連 を示 し，特 に漢 字 の

読 み成 績 との関 連 が強 かったものは V i s u a l  S p a t i a l  R e l a t i o n s h i p であることが示 され

た．漢 字 は，アルファベットやかな文 字 に比 べ，偏 ・旁 ・冠 ・脚 などの複 数 の部 品 から構 成 さ

れており，その位 置 関 係 の把 握 が文 字 認 識 に重 要 な役 割 を果 たす．また，漢 字 を構 成 する

一 つ一 つの部 品 も，線 分 の長 さや角 度 ，位 置 などの微 細 な違 いによって ,それぞれの弁 別

がなされる．特 に画 数 の多 い漢 字 では，これらの詳 細 な弁 別 が必 要 となるため，画 数 の多

少 によって影 響 する視 覚 認 知 能 力 が異 なる可 能 性 があり，検 討 が必 要 であると言 える． ま

た M c B r i d e ‐C h a n g  e t  a l .  ( 2 0 0 5 )では漢 字 の書 き成 績 との関 連 は検 討 していないが，

吉 田 ・小 池 ・徐 ・藤 井 ・牧 野 ・太 田 ( 2 0 1 3 )の指 摘 により漢 字 書 字 困 難 に部 品 検 出 能 力

が 関 連 す る こ と を 踏 ま え る と ， V i s u a l  D i s c r i m i n a t i o n や V i s u a l  S p a t i a l  

R e l a t i o n s h i p は漢 字 の部 品 の形 態 や位 置 関 係 の視 覚 認 知 に関 連 して書 き成 績 にも影

響 する可 能 性 があることから，同 様 な検 討 が必 要 であると言 える．  

 以 上 より本 研 究 では，通 常 の学 級 に在 籍 する小 学 校 3 年 生 から 6 年 生 の児 童 を対 象

として，漢 字 読 字 ・書 字 と基 礎 スキル，認 知 処 理 スキルについて調 査 を行 い，特 に漢 字 書

字 困 難 と視 覚 認 知 能 力 との関 連 について検 討 することを目 的 とする．具 体 的 には，画 数 の

多 い漢 字 (多 画 数 漢 字 )と画 数 の少 ない漢 字 (少 画 数 漢 字 )の 2 種 について，漢 字 書 字

低 成 績 者 を検 討 し，その背 景 要 因 について多 項 ロジスティック分 析 により検 討 する．    

  

 

4 - 2 節 ．方 法  

4 - 2 - 1．対 象  

 東 京 都 X 区 の小 学 校 9 校 に調 査 を依 頼 し，通 常 の学 級 に在 籍 する小 学 3 年 生 から 6

年 生 の児 童 1 4 4 2 名 ( 3 年 生 3 7 3 名 ，4 年 生 3 6 9 名 ，5 年 生 3 6 5 名 ，6 年 生 3 3 5

名 )を対 象 とした．なお，未 実 施 の課 題 がある児 童 及 び実 施 方 法 に誤 りがあるとみられる児



42 

 

童 2 1 3 名 を除 外 し，1 2 2 9 名 ( 3 年 生 3 1 3 名 ，4 年 生 3 1 0 名 ，5 年 生 3 5 2 名 ，6 年

生 2 5 4 名 )を分 析 対 象 とした．調 査 と研 究 の実 施 ，調 査 と研 究 結 果 の発 表 に関 しては，

区 の教 育 委 員 会 と小 学 校 長 の承 諾 を得 たうえで，調 査 と研 究 の趣 旨 を保 護 者 に文 書 で

伝 え，小 学 校 を通 して研 究 協 力 と結 果 発 表 の同 意 を得 た．調 査 結 果 については，小 学 校

の指 定 に従 って，個 別 の情 報 として調 査 報 告 を行 い，あわせて低 成 績 者 に対 する支 援 方

法 や教 材 について提 案 ・提 供 した．  

 

4 - 2 - 2．調 査 課 題  

１）漢 字 書 字 テスト  

 漢 字 書 字 テストは実 施 学 年 の 1 学 年 前 の該 当 漢 字 から構 成 される漢 字 単 語 から構 成

された．選 定 した漢 字 単 語 の親 密 度 は，各 学 年 の教 科 書 に掲 載 されている新 出 漢 字 単

語 の中 央 値 よりも高 くなるよう選 定 した．親 密 度 の評 定 には N T T データベース『日 本 語 の

語 彙 特 性 』 (天 野 ・近 藤 , 2 0 0 0 )を用 いた．  

テストの標 的 漢 字 は全 部 で 1 6 単 語 3 2 字 であった．漢 字 単 語 を含 む名 詞 句 もしくは

文 の形 で提 示 され，ひらがな表 記 で記 された標 的 部 分 には傍 線 が付 された．児 童 には「＿

のことばを，漢 字 で書 きましょう」と教 示 した．1 字 ずつ「正 答 」「誤 答 」「無 反 応 」で採 点 し，

満 点 は 3 2 点 とした．  

 

2）漢 字 読 字 テスト  

 漢 字 読 字 テストは ，漢 字 書 字 テストと同 様 に，学 年 と親 密 度 の観 点 から標 的 漢 字 を選

定 した．親 密 度 の高 い単 語 だけでは正 答 率 の天 井 効 果 が見 られる可 能 性 を考 慮 し，漢 字

の読 み方 がその漢 字 を含 む単 語 の中 でどの程 度 一 貫 し て い るか と い う指 標 （ 近 藤 ・

W y d e l l ,  2 0 0 1） ，すなわち一 貫 性 が低 く，かつ，学 年 別 配 当 漢 字 に関 する調 査 (日 本 教

育 技 術 協 会 ,  2 0 0 7 )の正 答 率 が低 い漢 字 を追 加 した．  

テストの標 的 漢 字 は 3 年 生 と 4 年 生 で 2 1 単 語 ，5 年 生 と 6 年 生 で 3 4 単 語 であっ

た．漢 字 単 語 の形 で提 示 され，児 童 には「漢 字 の読 み方 を書 きましょう」と教 示 した． 1 単

語 ずつ「正 答 」「誤 答 」「無 反 応 」で採 点 し，満 点 は 3 年 生 と 4 年 生 で 2 1 点 ，5 年 生 と

6 年 生 で 3 4 点 とした．  
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3）語 彙 テスト  

 語 彙 テストは小 学 校 3 年 生 から 6 年 生 の社 会 科 の教 科 書 から 2 字 熟 語 を選 定 して，

各 学 年 2 7 問 ずつを出 題 した．具 体 的 には，用 紙 に 3 種 の熟 語 (例 ：調 節 /想 像 /集 合 )

と 6 種 の絵 を提 示 し，熟 語 に対 応 する絵 を 6 つの選 択 肢 の絵 の中 から選 ぶ形 式 とした．

正 しい絵 が選 択 された数 を正 答 数 とし，満 点 は 2 7 点 とした．  

 

4）基 礎 スキルテスト  

 基 礎 スキルテストは，「『よめた』『わかった』『できた』読 み書 きアセスメント」 (東 京 都 教 育

委 員 会 , 2 0 1 7 )に基 づき作 成 した．  

 

①4 文 字 単 語 正 誤 判 断 課 題  

 増 田 ・大 山 ・銘 苅 ・中 ・小 池 ( 2 0 1 8 )により，4 文 字 単 語 正 誤 判 断 課 題 は読 み困 難 の判

別 に効 果 的 であり，音 読 課 題 に代 わる方 法 としての妥 当 性 が示 されていることから，ひらが

なの流 暢 な読 みを評 価 する課 題 として本 課 題 を実 施 することとした．具 体 的 には， 4 文 字 で

構 成 されるひらがな単 語 のうち，3 つの選 択 肢 (例 ：ぞうきん /そうこん /ぞすきん )から正 しい

表 記 の単 語 を 1 つ選 択 する課 題 であった．A 4 用 紙 2 枚 から構 成 され，1 枚 目 ・2 枚 目 と

もに 1 8 問 (横 6 問 ×縦 3 問 )ずつ問 題 を配 置 し，計 3 6 問 を出 題 した．1 枚 目 の最 下 部

には「おわったら，ページをめくり ，うらのもんだいへすすみましょう」と教 示 文 が記 載 され，制

限 時 間 3 0 秒 の中 で各 児 童 が進 められるところまでを回 答 した．  

 

②特 殊 音 節 課 題  

 特 殊 音 節 単 語 の読 みを評 価 する課 題 として実 施 した．具 体 的 には，イラストに対 応 した特

殊 表 記 単 語 を 3 つの選 択 肢 (例 ：がっこう /がこう /がこっう )から選 ぶ課 題 であった．拗 音

単 語 ，幼 長 音 単 語 ，促 音 単 語 ，撥 音 単 語 について，それぞれ各 3 問 ずつ，計 1 2 問 を出

題 した．正 しい表 記 が選 択 された数 を正 答 数 とし，満 点 は 1 2 点 とした．  

 

③部 品 課 題  

 吉 田 ら ( 2 0 1 3 )を参 考 に作 成 した．具 体 的 には，漢 字 刺 激 を示 し，指 定 された部 品 数 で

漢 字 を分 割 するよう教 示 した（例 ：下 の漢 字 を 2 つに分 ける①「外 」＝ (タ )＋ (ト ) ，②「分 」＝
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(ハ )＋ (刀 )」）．刺 激 に用 いた漢 字 はすべて 3 年 生 以 上 の配 当 漢 字 とした．3 つの部 品 に

分 ける問 題 が 4 問 ，4 つの部 品 に分 ける問 題 が 4 問 であり，全 8 問 を出 題 した．満 点 は

8 点 とした．本 テストは 3 年 生 のみに出 題 した．  

 

④部 首 課 題  

 野 崎 ・市 川 ( 1 9 9 7 )を参 考 に作 成 した．具 体 的 には，漢 字 刺 激 を提 示 し，部 首 にあたる

部 分 を丸 で囲 み，その部 首 名 を書 くよう教 示 した．選 定 した部 首 は「きへん」「ごんべん」「く

さかんむり」「うかんむり」「くにがまえ」「もんがまえ」「しんにょう」の全 7 問 であった．満 点 は

7 点 とした．部 首 の学 習 は，小 学 3 年 生 の教 科 書 の下 巻 で取 り扱 う学 習 内 容 であるため，

本 テストは 4 年 生 以 上 の実 施 とした．  

 

5）言 語 性 ワーキングメモリテスト（以 下 ，W M テスト）  

 W M テストは順 唱 課 題 6 問 と昇 順 課 題 6 問 の全 1 2 問 から構 成 された．  

 順 唱 課 題 は中 村 ・中 ・銘 苅 ・小 池 ( 2 0 1 7 )に基 づき作 成 した．具 体 的 には，担 任 教 員 が

数 列 を読 み上 げて提 示 し，合 図 のあと，提 示 された順 に数 字 を解 答 用 紙 に記 入 するよう教

示 した．3 年 生 と 4 年 生 では 4 桁 ・5 桁 ・6 桁 の数 列 を提 示 し，5 年 生 と 6 年 生 では 5

桁 ・6 桁 ・7 桁 の数 列 を提 示 して，各 2 問 ずつの計 6 問 を出 題 した．  

 昇 順 課 題 は彌 永 ・中 ・銘 苅 ・中 村 ・小 池 ( 2 0 1 7 )に基 づき作 成 した．具 体 的 には，担 任

教 員 が数 列 を読 み上 げて提 示 し，合 図 のあと，数 字 を小 さい順 に並 び替 えて解 答 用 紙 に

記 入 するよう教 示 した．3 年 生 と 4 年 生 では 2 桁 ・3 桁 ・4 桁 の数 列 を提 示 し，5 年 生 と

6 年 生 では 3 桁 ・4 桁 ・5 桁 の数 列 を提 示 して，各 2 問 ずつの計 6 問 を出 題 した．  

 順 唱 課 題 ，昇 順 課 題 のそれぞれで，完 全 に正 しい数 列 が記 入 されている場 合 に「正 答 」

とし，満 点 は 1 2 点 とした．  

  

6）視 覚 認 知 テスト  

 M c B r i d e ‐C h a n g  e t  a l .  ( 2 0 0 5 )と後 藤 ら ( 2 0 1 0 )より，漢 字 の識 別 に関 連 の強 い視

覚 認 知 スキルは V i s u a l  S p a t i a l  R e l a t i o n s h i p ，線 分 の傾 き知 覚 ，視 覚 性 記 憶 の 3 種

であることが推 察 される．V i s u a l  S p a t i a l  R e l a t i o n s h i p や線 分 の傾 き知 覚 は，単 純 な

線 画 同 定 ( V i s u a l  D i s c r i m i n a t i o n )とは区 別 して評 価 する必 要 があるため，本 研 究 では
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上 記 の視 覚 認 知 機 能 3 種 に V i s u a l  D i s c r i m i n a t i o n を加 えた計 4 種 の評 価 課 題 と

した．また出 題 方 法 は，M c B r i d e ‐C h a n g  e t  a l .  ( 2 0 0 5 )等 を参 考 に，実 施 ・評 価 が簡

便 な線 画 同 定 の方 法 とし，知 覚 判 断 が困 難 な程 度 を評 価 できるよう，難 易 度 の低 い課 題

で制 限 時 間 を伴 う課 題 とした．  

  

 ①垂 直 課 題  

 V i s u a l  D i s c r i m i n a t i o n を評 価 する課 題 として作 成 した．見 本 刺 激 として実 線 で書 か

れた 3 本 の垂 直 線 からなる図 形 を提 示 し，これと同 じ図 形 を 4 つの選 択 肢 の中 から探 して

丸 を付 けるよう教 示 した．  

 

 ②斜 線 課 題  

 線 分 の傾 き知 覚 を評 価 する課 題 として作 成 した．見 本 刺 激 として実 線 で書 かれた 2 本 の

垂 直 線 と 1 本 の斜 線 からなる図 形 を提 示 し，これと同 じ図 形 を 4 つの選 択 肢 の中 から探

して丸 を付 けるよう教 示 した．  

 

③位 置 課 題  

 V i s u a l  S p a t i a l  R e l a t i o n s h i p を評 価 する課 題 として作 成 した．見 本 刺 激 として 3 本

の実 線 と 2 種 の図 形 なる複 合 図 形 を提 示 し，これと同 じ図 形 を 4 つの選 択 肢 の中 から探

して丸 を付 けるよう教 示 した．  

 垂 直 課 題 ，斜 線 課 題 ，位 置 課 題 はそれぞれ A 4 用 紙 2 枚 から構 成 され，1 枚 目 ・2 枚

目 ともに 1 2 問 ずつを配 置 した．1 枚 目 の最 下 部 には「おわったら，ページをめくり，うらのも

んだいへすすみましょう」と教 示 文 が記 載 され，制 限 時 間 3 0 秒 の中 で各 児 童 が進 められ

るところまでを回 答 した．正 しい選 択 肢 に丸 が記 載 されている場 合 を「正 答 」とした．  

  

 ④視 覚 記 憶 課 題  

 見 本 刺 激 として提 示 されたマスのうち黒 く色 が塗 られた位 置 を記 憶 し，ページをめくった後

に同 じ個 所 に〇を書 く課 題 であった．見 本 刺 激 は 2×2 ，2×3 ，2×4 ，2×5 ，3×4 のそれぞ

れのマスのうち，半 数 のマスがランダムに黒 く塗 られたものであり，それぞれ 1 問 ずつ，計 5 問

を出 題 した．見 本 刺 激 の記 銘 時 間 は 3 秒 ，再 生 時 間 は 1 0 秒 であった．各 刺 激 において
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正 しい位 置 に色 が塗 られたマスの数 を正 答 数 とし，満 点 は 2 0 点 であった．  

 

4 - 2 - 3．手 続 き  

 調 査 課 題 はすべて A 4 横 向 きに印 刷 された課 題 冊 子 を用 いて，担 任 教 員 が学 級 児 童 に

対 し一 斉 に実 施 した．全 課 題 は 3 回 に分 けて実 施 した．具 体 的 には，1 回 目 に 4 文 字 単

語 正 誤 判 断 課 題 ，特 殊 音 節 課 題 ，漢 字 読 字 テスト，漢 字 書 字 テスト，2 回 目 に言 語 性 ワ

ーキングメモリテストと語 彙 テスト， 3 回 目 に視 覚 認 知 テストと部 品 課 題 もしくは部 首 課 題

を，この順 に実 施 した．各 回 の所 要 時 間 はおよそ 2 0 分 であった．担 任 教 員 には，手 続 きの

説 明 についての資 料 を渡 し，どの学 級 も同 じ方 法 ，同 じ指 示 となるように配 慮 して行 った．  

 

4 - 2 - 4．分 析  

1 )漢 字 書 字 テスト  

 漢 字 書 字 テストについては，各 学 年 の漢 字 の画 数 の平 均 値 を算 出 し，平 均 値 以 上 (未

満 )の画 数 の漢 字 に分 けて，それぞれの正 答 率 を算 出 した．各 学 年 の画 数 の平 均 値 は， 3

年 生 6 . 4 画 ，3 年 生 8 . 6 画 ，5 年 生 9 . 1 画 ，6 年 生 8 . 4 画 であり，画 数 の多 い (少 な

い )漢 字 は，3 年 生 1 3 字 ( 1 9 字 ) ，4 年 生 1 5 字 ( 1 7 字 ) ，5 年 生 1 6 字 ( 1 6 字 ) ，6 年

生 1 5 字 ( 1 7 字 )であった．本 テストで使 用 した各 学 年 の漢 字 の画 数 と，当 該 学 年 の前 学

年 までに習 う教 育 漢 字 の画 数 の差 について，マンホイットニーの U 検 定 を行 った結 果 ，すべ

ての学 年 において画 数 に有 意 な差 は見 られなかった．また，漢 字 書 字 テストにおいては，無

反 応 率 が 5 0 %を超 える成 績 区 分 に該 当 する児 童 を低 成 績 者 と操 作 的 に定 義 した．具 体

的 には，漢 字 書 字 テストの成 績 を 5 パーセンタイルごとに区 切 り，各 成 績 区 分 における回 答

の無 反 応 率 を算 出 した．無 反 応 率 が 5 0 %を超 える児 童 の属 する成 績 区 分 は，3 年 生 で

5 パ‐センタイル以 下 ，4 年 生 で 1 0 パーセンタイル以 下 ，5 年 生 と 6 年 生 で 1 5 パーセン

タイル以 下 であった．先 行 研 究 (吉 田 ら , 2 0 1 3 ，中 村 ら , 2 0 1 7 等 )における低 成 績 の基 準

は 5 %～1 5 %であることが多 かったため，本 研 究 の定 義 も妥 当 であると判 断 した．  

 

2 )漢 字 読 字 テスト・語 彙 テスト・基 礎 スキルテスト・W M テスト・視 覚 認 知 テスト  

 漢 字 読 字 テストについては，各 学 年 で出 題 した全 問 ( 3 ・4 年 生 2 1 問 ，5 ・6 年 生 3 4 問 )

を分 析 対 象 とし，正 答 率 を算 出 した．  
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 語 彙 テストと特 殊 音 節 課 題 は正 答 率 を算 出 した．4 文 字 単 語 正 誤 判 断 課 題 ，部 品 課

題 ，部 首 課 題 ，視 覚 認 知 テストは正 答 数 を得 点 とした．W M テストは順 唱 課 題 と昇 順 課 題

の合 計 正 答 数 を得 点 とした．  

すべての課 題 は平 均 値 と標 準 偏 差 ，1 0 パーセンタイル値 を算 出 し，1 0 パーセンタイル以 下

の成 績 を低 成 績 とした．  

 

 書 字 低 成 績 の背 景 要 因 を検 討 するにあたっては，漢 字 の画 数 の多 少 という条 件 と，漢 字

読 字 ・書 字 の低 成 績 の組 み合 わせを考 慮 して低 成 績 群 を設 定 した．すなわち，画 数 の多

い漢 字 （多 画 数 漢 字 ）で低 成 績 になる者 と，画 数 の少 ない漢 字 （少 画 数 漢 字 ）で低 成 績

に な る 者 の そ れ ぞ れ に つ い て ， 漢 字 読 字 ・ 書 字 の 重 複 し た 低 成 績 を 示 す 群 を L o w  

R e a d i n g  W r i t i n g ：L R W 群 ，書 字 のみに低 成 績 を示 す群 を L o w  W r i t i n g ：L W 群 ，書

字 困 難 のない群 を n o  L o w  W r i t i n g ：n L W 群 を設 定 し，計 6 群 による検 討 とした．漢 字

読 字 ・書 字 成 績 のタイプ ( L R W 群 ・L W 群 ・n L W 群 )ごとの各 調 査 課 題 の得 点 差 を検 討

するため，各 調 査 課 題 の z 得 点 を算 出 し，クラスカル=ウォリス検 定 と s t e e l 法 による多 重

比 較 を行 った．次 に，画 数 の多 い漢 字 の正 答 率 から画 数 の少 ない漢 字 の正 答 率 を差 し引

いた多 画 数 効 果 の得 点 を算 出 し，これの差 を漢 字 読 字 ・書 字 のタイプごとに検 討 するため，

クラスカル=ウォリス検 定 と s t e e l 法 による多 重 比 較 を行 った．加 えて，多 画 数 効 果 の得 点

の大 きさが有 する漢 字 読 字 ・書 字 低 成 績 の生 起 に対 するリスクを評 価 するため，多 項 ロジ

スティック回 帰 分 析 を行 い，オッズ比 を算 出 した．最 後 に，漢 字 読 字 ・書 字 低 成 績 の各 群

( L R W 群 ・L W 群 )の生 起 に対 して，各 調 査 課 題 の低 成 績 が有 するリスクを評 価 するため，

多 項 ロジスティック回 帰 分 析 を行 い，オッズ比 を算 出 した．  

 上 記 の統 計 分 析 は，エクセル統 計 (社 会 情 報 サービス，日 本 )を使 用 した．  

  

4 - 3 節 ．結 果  

4 - 3 - 1 .漢 字 書 字 テストの成 績 について  

 漢 字 書 字 テストの多 画 数 漢 字 の平 均 正 答 率 ( S D )は，3 年 生 で 9 1 . 1％ ( 1 6 . 2 ) ，4 年

生 で 8 1 . 9 % ( 2 5 . 0 ) ，5 年 生 で 7 5 . 8 % ( 2 6 . 9 ) ，6 年 生 で 8 4 . 9 % ( 2 3 . 2 )であった．少

画 数 漢 字 で は ， 3 年 生 で 9 2 . 4 % ( 1 6 . 2 ) ， 4 年 生 8 7 . 3 % ( 2 1 . 9 ) ， 5 年 生 で

8 3 . 0 % ( 2 3 . 0 ) ，6 年 生 で 8 4 . 4 ( 2 1 . 2 )であった．同 学 年 内 で多 画 数 漢 字 と少 画 数 漢
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字 の 平 均 得 点 の 差 に つ い て ， 対 応 の あ る t 検 定 を 行 っ た 結 果 ， 3 年 生 で

t ( 3 1 2 ) = 2 . 4 6 , p < . 0 5 ，4 年 生 で t ( 3 0 9 ) = 8 . 9 3 ,  p < . 0 1 ，5 年 生 で t ( 3 5 1 ) = 1 0 . 2 2 ,  

p < . 0 1 ，6 年 生 で t ( 2 5 3 ) = 0 . 8 5 , n . s .となり，6 年 生 以 外 のすべての学 年 において多 画

数 効 果 が認 められた．  

 

4 - 3 - 2 .各 調 査 課 題 の成 績 について  

 漢 字 読 字 テストの平 均 正 答 率 ( S D ，1 0 パーセンタイル値 )は，3 年 生 で 9 1 . 6 % ( 1 2 . 3 ，

7 6 ) ， 4 年 生 で 9 0 . 2 % ( 1 4 . 9 ， 7 6 . 2 ) ， 5 年 生 で 8 5 . 0 % ( 1 5 . 4 ， 6 7 . 6 ) ， 6 年 生 で

8 8 . 8 %  ( 1 5 . 9 ，7 5 )であった．  

 語 彙 テストの平 均 正 答 率 ( S D ，1 0 パーセンタイル値 )は 3 年 生 で 8 3 . 5 % ( 1 4 . 5 ，6 9 ) ，

4 年 生 で 7 4 . 6 % ( 1 9 . 5 ， 4 7 . 6 ) ， 5 年 生 で 8 2 . 3 % ( 1 7 . 5 ， 5 3 . 8 ) ， 6 年 生 で

8 9 . 4 % ( 1 5 . 9 ，7 2 . 4 )であった．  

 基 礎 スキルテストのうち，4 文 字 単 語 正 誤 判 断 課 題 の平 均 正 答 数 ( S D ，1 0 パーセンタイ

ル値 )は 3 年 生 で 1 1 . 2 ( 4 . 2 ，7 . 0 ) ，4 年 生 で 1 2 . 8 ( 4 . 2 ，8 ) ，5 年 生 で 1 5 . 3 ( 5 . 2 ，9 ) ，

6 年 生 で 1 6 . 4 ( 4 . 8 ，1 1 )であった．特 殊 音 節 課 題 の平 均 正 答 率 ( S D ，1 0 パーセンタイ

ル値 )は 3 年 生 で 9 3 . 4 % ( 1 2 . 6 ， 7 5 ) ， 4 年 生 で 9 6 . 0 % ( 1 1 . 1 ， 9 1 . 7 ) ， 5 年 生 で

9 6 . 0 % ( 1 0 . 5 ，9 1 . 7 ) ，6 年 生 で 9 8 . 0 % ( 5 . 0 ，9 1 . 7 あった．3 年 生 のみに実 施 した部 品

課 題 の平 均 正 答 数 ( S D ，1 0 パーセンタイル値 )は 7 . 5 ( 1 . 4 ，7 )であった．4～6 年 生 で実

施 した部 首 課 題 の平 均 正 答 数 ( S D ，1 0 パーセンタイル値 )は 4 年 生 で 5 . 4 ( 2 . 2 ，1 ) ，5

年 生 で 5 . 7 ( 1 . 8 ，3 ) ，6 年 生 で 5 . 9 ( 1 . 6 ，4 )であった．  

 W M テストの平 均 正 答 数 ( S D ，1 0 パーセンタイル値 )は 3 年 生 で 9 . 4 ( 2 . 1 ，7 ) ，4 年 生

で 9 . 4 ( 2 . 1 ，6 ) ，5 年 生 で 1 0 . 1 ( 2 . 1 ，7 . 3 ) ，6 年 生 で 9 . 0 ( 2 . 0 ，6 . 5 )であった．  

 視 覚 認 知 テストのうち，垂 直 課 題 の平 均 正 答 数 ( S D ，1 0 パーセンタイル値 )は 3 年 生 で

9 . 0 ( 2 . 4 ，6 ) ，4 年 生 で 1 0 . 3 ( 2 . 6 ，7 ) ，5 年 生 で 1 1 . 7 ( 2 . 9 ，8 ) ，6 年 生 で 1 2 . 0 ( 2 . 5 ，

9 )であった．斜 線 課 題 の平 均 正 答 数 ( S D ，1 0 パーセンタイル値 )は 3 年 生 で 7 . 3 ( 2 . 3 ，

5 ) ，4 年 生 で 8 . 7 ( 2 . 4 ，6 ) ，5 年 生 で 9 . 8 ( 2 . 8 ，6 . 1 ) ，6 年 生 で 1 0 . 1 ( 2 . 3 ，7 )であっ

た．位 置 課 題 の平 均 正 答 数 ( S D ，1 0 パーセンタイル値 )は 3 年 生 で 5 . 1 ( 2 . 1 ，3 ) ，4 年

生 で 5 . 9 ( 2 . 1 ，3 ) ，5 年 生 で 7 . 6 ( 3 . 1 ，4 ) ，6 年 生 で 7 . 3 ( 2 . 5 ，4 )であった．視 覚 記 憶

課 題 の平 均 正 答 数 ( S D ，1 0 パーセンタイル値 )は 3 年 生 で 1 8 . 5 ( 2 . 3 ，1 6 . 0 ) ，4 年 生
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で 1 8 . 5 ( 3 . 3 ，1 6 ) ，5 年 生 で 1 9 . 3 ( 1 . 6 ，1 8 ) ，6 年 生 で 1 9 . 5 ( 0 . 9 ，1 8 )であった．クラ

スカル=ウォリス検 定 と S c h e f f e 法 による多 重 比 較 の結 果 ，すべての視 覚 認 知 テストにお

いて 5 年 ‐6 年 を除 くすべての学 年 間 で有 意 差 が見 られた ( p < . 0 1 ) ．  

 

4 - 3 - 3 .漢 字 書 字 テストの低 成 績 に関 わる背 景 要 因 について  

1 )低 成 績 群 の人 数 分 布  

 漢 字 書 字 テストの低 成 績 者 の人 数 は，多 画 数 漢 字 では 3 年 生 で L R W 群 1 4 名 ，L W

群 5 名 ，4 年 生 で L R W 群 1 9 名 ，L W 群 1 2 名 ，5 年 生 で L R W 群 2 9 名 ，L W 群 3 7

名 ，6 年 生 で L R W 群 1 9 名 ，L W 群 1 9 名 であった．少 画 数 漢 字 では 3 年 生 で L R W 群

1 3 名 ，L W 群 1 名 ，4 年 生 で L R W 群 2 1 名 ，L W 群 1 0 名 ，5 年 生 で L R W 群 3 3 名 ，

L W 群 1 9 名 ，6 年 生 で L R W 群 2 3 名 ，L W 群 1 8 名 であった．多 画 数 漢 字 と少 画 数 漢

字 で重 複 して低 成 績 を示 した児 童 の人 数 は，3 年 生 で L R W 群 1 3 名 ，L W 群 1 名 ，4

年 生 で L R W 群 1 8 名 ，L W 群 1 0 名 ，5 年 生 で L R W 群 2 8 名 ，L W 群 1 4 名 ，6 年 生

で L R W 群 1 9 名 ，L W 群 1 3 名 であった．  

 

2 )各 調 査 課 題 の低 成 績 の影 響 の検 討  

 漢 字 読 字 ・書 字 成 績 のタイプ ( L R W 群 ・L W 群 ・n L W 群 )ごとの各 調 査 課 題 の得 点 差 を

検 討 するため，各 調 査 課 題 の z 得 点 を算 出 し，クラスカル=ウォリス検 定 と s t e e l 法 による

多 重 比 較 を行 った．その結 果 ，多 画 数 漢 字 (表 ６ )では，3 年 生 の L R W 群 ‐n L W 群 間 で

は部 品 課 題 を除 くすべての課 題 で有 意 差 が認 められたが ( p < . 0 1 ) ，L W 群 ‐n L W 群 間 で

は 4 文 字 単 語 正 誤 判 断 課 題 と垂 直 課 題 ( p < . 0 1 ) ，位 置 課 題 ( p < . 0 5 )のみで有 意 差 が

認 められた．4 年 生 の L R W 群 ‐ｎL W 群 間 では視 覚 記 憶 課 題 を除 くすべての課 題 で有 意

差 が認 められ ( p < . 0 1 ) ，L W 群 ‐n L W 間 では特 殊 音 節 課 題 と視 覚 記 憶 課 題 を除 くすべ

ての課 題 で有 意 差 が認 められた (語 彙 テストのみ p < . 0 5 ，他 はすべて p < . 0 1 ) ．5 年 生 の

L R W 群 ‐n L W 群 間 ではすべての課 題 で有 意 差 が認 められ ( p < . 0 1 ) ，L W 群 ‐n L W 群 間

では特 殊 音 節 課 題 と視 覚 記 憶 課 題 を除 くすべての課 題 で有 意 差 が認 められた (語 彙 テス

トと斜 線 課 題 のみ p < . 0 5 ，他 はすべて p < . 0 1 ) ．6 年 生 の L R W 群 ‐n L W 群 間 では視 覚

記 憶 課 題 と斜 線 課 題 を除 くすべての課 題 で有 意 差 が認 められ ( p < . 0 1 ) ，L W 群 ‐n L W 群

間 では 4 文 字 単 語 正 誤 判 断 課 題 ( p < . 0 1 ) ，W M テスト ( p < . 0 1 ) ，部 首 課 題 ( p < . 0 1 ) ，
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垂 直 課 題 ( p < . 0 5 ) ，位 置 課 題 ( p < . 0 5 )で有 意 差 が認 められた．  

 少 画 数 漢 字 (表 ７ )では，3 年 生 の L R W 群 ‐n L W 群 間 では斜 線 課 題 を除 くすべての課

題 で有 意 差 が認 められたが ( p < . 0 1 ) ，L W 群 ‐n L W 群 間 で有 意 差 の認 められた課 題 はな

かった．4 年 生 は L R W 群 ‐n L W 群 間 ，L W 群 ‐n L W 群 間 ともに視 覚 記 憶 課 題 を除 くすべ

て の課 題 で有 意 差 が認 め られ た ( L W 群 の特 殊 音 節 課 題 のみ p < . 0 5 ， 他 は す べ て

p < . 0 1 ) ．5 年 生 の L R W 群 ‐n L W 群 間 ではすべての課 題 で有 意 差 が認 められ ( p < . 0 1 ) ，

L W 群 ‐n L W 群 間 では 4 文 字 単 語 正 誤 判 断 課 題 ，部 首 課 題 ，斜 線 課 題 で有 意 差 が認

められた ( p < . 0 1 ) ．6 年 生 の L R W 群 ‐n L W 群 間 では視 覚 記 憶 課 題 と斜 線 課 題 を除 くす

べての課 題 で有 意 差 が認 められ ( p < . 0 1 ) ，L W 群 ‐n L W 群 間 では 4 文 字 単 語 正 誤 判 断

課 題 ( p < . 0 1 ) ，語 彙 テスト ( p < . 0 5 ) ，部 首 課 題 ( p < . 0 1 ) ，垂 直 課 題 ( p < . 0 1 ) ，位 置 課

題 ( p < . 0 5 )で有 意 差 が認 められた．  

 

3 )書 字 低 成 績 の背 景 要 因 の検 討  

 各 調 査 課 題 における低 成 績 の生 起 が漢 字 書 字 の低 成 績 に与 える影 響 を検 討 するため，

目 的 変 数 を L R W 群 ・L W 群 の生 起 ，説 明 変 数 を各 調 査 課 題 の低 成 績 の生 起 とした多

項 ロジスティック回 帰 分 析 を各 学 年 で行 った．3 年 生 は低 成 績 者 の人 数 が少 なかったため

分 析 から除 外 し，4 年 生 から 6 年 生 までを対 象 として分 析 を行 った．  

 分 析 の結 果 ，多 画 数 漢 字 (表 ８上 段 )では，L R W 群 において，基 礎 スキルテストの 4 文 字

単 語 正 誤 判 断 課 題 で 1 2 . 5 7～1 4 . 7 6 ( 4～6 年 生 ) ，特 殊 音 節 課 題 で 1 2 . 8 8 ( 5 年 生 ) ，

W M テストで 7 . 0 4 ( 5 年 生 ) ，語 彙 テストで 5 . 1 0～2 7 . 1 5 ( 4 ・6 年 生 ) ，部 首 課 題 で 8 . 8 6

～5 8 . 0 6 ( 4～6 年 生 ) ，視 覚 認 知 テストの垂 直 課 題 で 1 4 . 2 1～2 0 . 2 4 ( 4 ・5 年 生 )のオッ

ズ比 を認 めた．L W 群 においては，特 殊 音 節 課 題 ( 5 . 3 2 ) ，W M テストで 5 . 4 8 ( 5 年 生 ) ，

部 首 課 題 で 4 . 3 6～ 1 5 . 4 5 ( 5 ・ 6 年 生 ) ， 垂 直 課 題 で 5 . 0 4 ( 5 年 生 ) ， 斜 線 課 題 で

5 . 0 3 ( 4 年 生 ) ，位 置 課 題 で 3 . 9 0 ( 6 年 生 )のオッズ比 を認 めた．  

 少 画 数 漢 字 (表 ８下 段 )では，L R W 群 において基 礎 スキルテストの 4 文 字 単 語 正 誤 判

断 課 題 で 1 0 . 7 8～2 2 . 6 5 ( 4～6 年 生 ) ，W M テストで 1 2 . 0 3 ( 5 年 生 ) ，語 彙 課 題 で

5 . 7 2～ 1 9 . 8 8 ( 4～ 6 年 生 ) ， 部 首 課 題 で 5 . 2 3～ 3 6 . 9 8 ( 4～ 6 年 生 ) ， 垂 直 課 題 で

8 . 7 5 ( 4 年 生 )のオ ッズ比 を認 めた ． B 群 においては ， 4 文 字 単 語 正 誤 判 断 課 題 で

5 . 2 9 ( 6 年 生 ) ，語 彙 テストで 3 . 7 4 ( 4 年 生 ) ，部 首 課 題 で 7 . 1 2～7 . 5 9 ( 5～6 年 生 )の
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オッズ比 を認 めたが，視 覚 認 知 課 題 ではオッズ比 が有 意 な値 となるものは認 められなかった．  

 

4 ) L R W 群 L W 群 における書 字 成 績 と多 画 数 効 果 の得 点 の影 響  

 井 村 ら ( 2 0 1 1 )により書 字 困 難 児 では多 画 数 効 果 が認 められることが指 摘 されたことを

踏 まえ，個 々人 における多 画 数 漢 字 の特 異 的 な弱 さを検 討 するために，画 数 の少 ない漢 字

の正 答 率 から画 数 の多 い漢 字 の正 答 率 を引 いた多 画 数 効 果 の得 点 を各 児 童 について

算 出 した ．多 画 数 効 果 の得 点 の平 均 値 ( S D )は 3 年 生 で 0 . 0 1 ( 0 . 0 9 ) ， 4 年 生 で

0 . 0 5 ( 0 . 1 1 ) ，5 年 生 で 0 . 0 8 ( 0 . 1 4 ) ，6 年 生 で 0 . 0 0 ( 0 . 0 9 )であった．  

 漢 字 読 字 ・書 字 成 績 のタイプ ( L R W 群 ・L W 群 ・n L W 群 )ごとの多 画 数 効 果 の得 点 を比

較 するため，クラスカル=ウォリス検 定 と s t e e l 法 による多 重 比 較 を行 った結 果 ，多 画 数 漢

字 (図 9 左 段 )では 5 年 生 と 6 年 生 の L R W 群 ‐n L W 群 ( p < . 0 1 )と 4 年 生 ～6 年 生 の

L W 群 ‐n L W 群 ( p < . 0 1 )の間 に有 意 差 を認 めた．少 画 数 漢 字 (図 9 右 段 )では有 意 差

は認 められなかった．  

 多 画 数 効 果 の得 点 が漢 字 書 字 の低 成 績 に与 える影 響 を検 討 するため ，目 的 変 数 を

L R W 群 ・L W 群 の生 起 ，説 明 変 数 を多 画 数 効 果 の得 点 の大 きさ区 分 として，多 項 ロジス

ティック回 帰 分 析 を行 った．多 画 数 効 果 の得 点 の大 きさ区 分 は，多 画 数 効 果 の大 きさを

段 階 的 に検 討 するため，+ 1 S D～2 S D の場 合 と，+ 2 S D 以 上 の場 合 とに分 けて検 討 を行

った．その結 果 ，多 画 数 漢 字 では，多 画 数 効 果 の得 点 が平 均 + 1 S D～ 2 S D の場 合 には

L R W 群 の生 起 に対 するオッズ比 で有 意 な値 を示 したものは，4 年 生 が 4 . 1 0 ，5 年 生 が

5 . 1 6 ，6 年 生 が 1 1 . 8 0 ，L W 群 の生 起 に対 するオッズ比 では 4 年 生 が 1 2 . 7 3 ，5 年 生 が

7 . 9 4 ，6 年 生 が 6 . 9 5 であった．多 画 数 効 果 の得 点 が平 均 + 2 S D 以 上 の場 合 には L R W

群 の生 起 に対 するオッズ比 では 3 年 生 が 1 4 . 8 3 ，5 年 生 が 1 7 . 8 6 ，6 年 生 が 1 8 . 5 5 ，

L W 群 の生 起 に対 するオッズ比 では 3 年 生 が 6 6 . 7 5 ， 5 年 生 が 1 0 4 . 8 ， 6 年 生 が

2 0 4 . 0 0 であった．少 画 数 漢 字 では，多 画 数 効 果 の得 点 が平 均 + 1 S D～2 S D の場 合 に

は，L R W 群 の生 起 に対 するオッズ比 では 4 年 生 が 3 . 4 8 ，6 年 生 が 8 . 2 7 ，L W 群 の生 起

に対 するオッズ比 では 4 年 生 が 3 . 7 2 ，6 年 生 が 4 . 0 9 であり，多 画 数 効 果 の得 点 が平 均

+ 2 S D 以 上 の場 合 には有 意 な値 を示 すオッズ比 はなかった．  
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4 - 4 節 ．考 察  

 本 研 究 では，通 常 の学 級 に在 籍 する児 童 を対 象 として，漢 字 書 字 と漢 字 基 礎 スキル，認

知 処 理 スキルについての調 査 を行 い，漢 字 書 字 困 難 の特 徴 とその背 景 要 因 について検 討

した．また，多 画 数 効 果 を考 慮 し，画 数 の多 い漢 字 と画 数 の少 ない漢 字 に区 分 して検 討 を

行 った．  

 

4 - 4 - 1．視 覚 認 知 能 力 の発 達 的 変 化  

 本 研 究 では漢 字 形 態 の視 覚 認 知 能 力 に関 して一 斉 実 施 可 能 な評 価 課 題 を作 成 ・実

施 した．クラスカル=ウォリス検 定 と S c h e f f e 法 による多 重 比 較 の結 果 ，すべての視 覚 認

知 テストにおいて 5 年 ‐6 年 を除 くすべての学 年 間 で有 意 差 が見 られた ( p < . 0 1 ) ．視 覚 認

知 機 能 の発 達 的 変 化 に関 しては，これまで，荏 原 ・高 橋 ・山 崎 ・赤 城 ( 2 0 0 6 )により視 覚

性 記 憶 は 6 歳 で 1 6～1 7 歳 児 の 6 8 % ，8 歳 で 8 5 % ，1 0 歳 で 9 5 %に達 することが明 ら

かとなっている ． また ，視 覚 認 知 能 力 に関 して ，標 準 化 された質 的 評 価 法 の一 つである

B o s t o n  Q u a l i t a t i v e  S c o r i n g  S y s t e m を用 いた R O C F T では，1 年 生 から 6 年 生 を

対 象 として実 施 した場 合 に，再 生 条 件 では線 の強 調 や図 形 の重 複 といった固 執 性 を除 く

全 ての評 価 項 目 で学 年 の主 効 果 が見 られたことが報 告 されている (服 部 , 2 0 0 9 ) ．本 研

究 で 取 り 扱 っ た V i s u a l  D i s c r i m i n a t i o n や 線 分 の 傾 き 知 覚 ， V i s u a l  S p a t i a l  

R e l a t i o n s h i p について，小 学 校 中 ・高 学 年 にかけての発 達 的 変 化 を示 すという知 見 は，

これら先 行 研 究 の知 見 を支 持 する結 果 であると言 える．  

 

4 - 4 - 2．漢 字 書 字 困 難 の背 景 要 因  

 多 項 ロジスティック回 帰 分 析 の結 果 ，複 数 学 年 にわたって有 意 な値 を示 したオッズ比 の

項 目 は，漢 字 読 字 ・書 字 の低 成 績 が重 複 するタイプの児 童 ( L R W 群 )では，画 数 の多 少

にかかわらず，4 文 字 単 語 正 誤 判 断 課 題 と語 彙 課 題 ，部 首 課 題 であり ( 5 . 2 3～5 8 . 0 6 ) ．

L W 群 では，部 首 課 題 であった ( 4 . 3 6～1 5 . 4 5 ) ．これより，書 字 困 難 のみの場 合 には，漢

字 の部 首 に関 する知 識 の弱 さがリスク要 因 となるが，読 字 困 難 を伴 う書 字 困 難 の場 合 に

は，これに加 えて，ひらがな単 語 や漢 字 単 語 の意 味 判 断 の困 難 さがリスク要 因 となることが

明 らかとなった．また，視 覚 認 知 課 題 に関 しては，多 画 数 漢 字 では， L R W 群 では垂 直 課 題

が複 数 学 年 にわたって有 意 なオッズ比 を示 した． L W 群 では複 数 学 年 に共 通 する要 因 は認
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められなかったが，垂 直 課 題 のほかに斜 線 課 題 と位 置 課 題 も有 意 な値 を示 す学 年 があっ

た．少 画 数 漢 字 では，4 年 生 の L R W 群 のみ垂 直 課 題 のオッズ比 が有 意 であったが，その

ほかでは有 意 な値 は認 められなかった．これより，多 画 数 漢 字 の低 成 績 者 の特 徴 として，視

覚 認 知 課 題 における課 題 成 績 の関 与 を推 察 することができる．言 い換 えれば，読 字 困 難 を

伴 う書 字 困 難 には視 覚 的 に微 細 な差 異 を同 定 する力 が影 響 するが，書 字 困 難 のみを示

す場 合 では，これに加 えて線 分 の傾 きや部 品 同 士 の位 置 関 係 を判 断 する力 が影 響 してい

ることを推 察 できた．  

 多 画 数 効 果 に関 しては，多 画 数 に伴 う多 画 数 効 果 の得 点 が， L R W 群 は n L W 群 と比 べ

て，5 年 生 と 6 年 生 で有 意 に高 かった．L W 群 は n L W 群 と比 べて，4～6 年 生 で有 意 に高

かった．多 画 数 効 果 の得 点 が平 均 ＋2 S D 以 上 の場 合 には，L W 群 の生 起 に対 する有 意 な

オッズ比 3 年 生 と 5 ・6 年 生 で認 め，その値 は 6 6 . 7 5～2 0 4 . 0 0 と高 い値 であったが，

L R W 群 の生 起 に対 するオッズ比 はこれと比 べて低 かった．多 画 数 効 果 の得 点 は，個 々人 に

おける多 画 数 漢 字 の特 異 的 な弱 さを反 映 しており，多 画 数 効 果 の得 点 が高 いことは画 数

の多 さという条 件 に漢 字 読 字 ・書 字 成 績 が影 響 を受 けていることを意 味 する．これは，各 課

題 の低 成 績 が相 対 評 価 のみでは明 らかにすることができない，各 児 童 によって異 なる影 響

度 合 いをもつ要 素 についての絶 対 評 価 を行 うことによってはじめて明 らかになると考 えられる．

本 研 究 の結 果 ，多 画 数 効 果 の得 点 が大 きい児 童 では漢 字 読 字 ・書 字 困 難 を示 すリスク

が高 いが，そのリスクは特 に L W 群 で高 く，多 画 数 効 果 の影 響 は読 字 困 難 よりも書 字 困 難

への影 響 が大 きいことを指 摘 できる．  

 なお，本 研 究 では，読 み書 きに関 する全 体 的 なプロセスの中 でも，視 覚 的 な認 知 処 理 を

中 心 として検 討 を行 ったが，特 に書 字 困 難 においては認 知 的 プロセスのみではなく ，行 動

的 プロセスの困 難 が影 響 する可 能 性 も考 えられる．例 えば井 村 ら ( 2 0 1 1 )では，協 調 運 動

困 難 及 び不 注 意 傾 向 のある児 童 は「枠 から文 字 がはみ出 す」特 徴 を示 すことが多 いことを

示 した ．中 国 語 の漢 字 学 習 と認 知 処 理 能 力 に関 する研 究 として ，例 えば W a n - c h e n  

C h a n g ( 2 0 1 4 )では，台 湾 の幼 児 を対 象 に，書 字 能 力 と関 連 のある要 因 を検 討 した．その

結 果 ，書 字 に関 わる要 因 として，書 字 成 績 には視 覚 的 認 知 能 力 が最 も説 明 力 が高 く，書

字 の正 確 性 には目 と手 の協 応 が最 も説 明 力 が高 いことを明 らかにした．また， C h i n g - h u i  

W u ( 2 0 0 5 )は，台 湾 の小 学 2 年 生 から 6 年 生 を対 象 として，漢 字 読 字 ・書 字 困 難 に影

響 する要 因 について検 討 した．その結 果 ，読 字 困 難 のある児 童 では，W I S C の符 号 課 題 と
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聴 覚 認 知 課 題 の成 績 低 下 が認 められたが，書 字 困 難 のあるタイプでは，視 覚 記 憶 課 題 と

W I S C の記 号 探 し課 題 の成 績 低 下 が認 められたことを指 摘 した．これより，漢 字 書 字 困 難

には視 覚 認 知 能 力 の影 響 が強 く，目 と手 の協 応 など運 動 出 力 の課 題 や，ワーキングメモリ

ーなどの認 知 能 力 は，書 字 の正 確 性 には影 響 するものの，書 字 成 績 の低 下 への影 響 は小

さいことが推 測 される．この点 に関 して，日 本 語 の漢 字 書 字 困 難 に関 しても同 様 であるのか

について今 後 の検 討 が必 要 である．  
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表 ６  多 画 数 漢 字 で低 成 績 者 を区 分 した際 の各 調 査 課 題 の z 得 点 の比 較  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

多 画 数 漢 字 において，漢 字 読 字 ・書 字 成 績 のタイプ ( L R W 群 ・L W 群 ・n L W 群 )ごとの各

調 査 課 題 の  z  得 点 を示 した．クラスカル=ウォリス検 定 と s t e e l 法 による多 重 比 較 の結

果 ，群 間 で有 意 差 が見 られた場 合 には芥 リスクで示 した（ * ：p < . 0 5 ， * * ：p < . 0 1 ) ．  
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表 ７  少 画 数 漢 字 で低 成 績 者 を区 分 した際 の各 調 査 課 題 の z 得 点 の比 較  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

少 画 数 漢 字 において，漢 字 読 字 ・書 字 成 績 のタイプ ( L R W 群 ・L W 群 ・n L W 群 )ごとの各

調 査 課 題 の z 得 点 を示 した．クラスカル=ウォリス検 定 と s t e e l 法 による多 重 比 較 の結 果 ，

群 間 で有 意 差 が見 られた場 合 には芥 リスクで示 した（ * ：p < . 0 5 ， * * ：p < . 0 1 ) ．  
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表 ８  多 項 ロジスティック回 帰 分 析 により算 出 したオッズ比  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

各 調 査 課 題 における低 成 績 の生 起 が漢 字 書 字 の低 成 績 に与 える影 響 を検 討 するため，

目 的 変 数 を L R W 群 ・L W 群 の生 起 ，説 明 変 数 を各 調 査 課 題 の低 成 績 の生 起 とした多

項 ロジスティック回 帰 分 析 を各 学 年 で行 った．（  ）にはオッズ比 の 9 5％信 頼 区 間 を記 載 し，

この下 限 値 が 1 . 0 0 を下 回 らない場 合 には，統 計 的 に有 意 であるため，オッズ比 の横 にア

スタリスク（＊）を付 した．  
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図 9  多 画 数 漢 字 ・少 画 数 漢 字 の各 群 における多 画 数 効 果 の得 点 の比 較  

多 画 数 漢 字 ・少 画 数 漢 字 のそれぞれにおいて ，漢 字 読 字 ・書 字 成 績 のタイプ ( L R W 群 ・

L W 群 ・ n L W 群 )ごとの多 画 数 効 果 の平 均 得 点 を示 した ． クラスカル =ウォリス検 定 と

s t e e l 法 による多 重 比 較 を行 った結 果 ，群 間 に有 意 差 を認 めた場 合 にはアスタリスクを付

した ( * * : p < . 0 1 ) ．  
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第 5 章  

総合考察  
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5 - 1 節 ．本 研 究 から得 られた知 見  

 小 学 生 の漢 字 書 字 習 得 状 況 については，読 字 に比 べて難 易 度 が高 いこと (ベネッセ教

育 総 合 研 究 所 , 2 0 1 3 ：文 部 科 学 省 , 2 0 1 7 )が明 らかとなっており，特 に中 ・高 学 年 以 降

で漢 字 書 字 テス トの正 答 率 が低 下 するこ とが指 摘 されている (ベネッセ教 育 総 合 研 究

所 , 2 0 1 3 ) ．そこで，正 答 率 の変 化 を踏 まえ，低 学 年 と中 ・高 学 年 を分 けて検 討 することで，

児 童 の実 態 を反 映 した形 で漢 字 書 字 困 難 に関 わるリスク要 因 を明 らかにすることができる

と考 えた．  

 本 研 究 では，はじめに，日 本 語 の読 み書 き障 害 の臨 床 症 状 として指 摘 されるひらがな音

読 困 難 が，漢 字 書 字 困 難 にどう影 響 するのかについて明 らかにしたうえで (第 2 章 ) ，漢 字

基 礎 スキルの習 得 と漢 字 書 字 低 成 績 との関 連 を検 討 することにより ，低 学 年 における漢

字 書 字 困 難 のリスク要 因 について考 察 した (第 3 章 ) ．次 いで，児 童 の有 する認 知 処 理 能

力 も含 めた包 括 的 検 討 を行 うことにより，中 ・高 学 年 における漢 字 書 字 困 難 のリスク要 因

について考 察 した (第 4 章 ) ．本 章 では，各 章 で明 らかとなった知 見 を整 理 して，漢 字 書 字

困 難 の発 生 に関 わるリスク要 因 を明 らかにするとともに，小 学 生 の漢 字 書 字 困 難 を理 解 す

る枠 組 みとして，先 行 研 究 をもとに整 理 した日 本 語 読 み書 きの認 知 モデルとの関 連 から ，

漢 字 書 字 困 難 の発 生 機 序 について考 察 を行 う．日 本 語 読 み書 きの認 知 モデルを用 いて，

漢 字 書 字 困 難 のリスク要 因 としての漢 字 基 礎 スキルと認 知 処 理 能 力 を整 理 することで ，

通 常 の学 級 に在 籍 する児 童 に対 して実 行 可 能 な支 援 的 指 導 及 び教 育 的 配 慮 を検 討 す

ることが可 能 になると考 える．  

 

5 - 1 - 1．漢 字 書 字 困 難 に関 わるリスク要 因  

 本 研 究 では，小 学 生 における漢 字 書 字 困 難 に関 わるリスク要 因 を検 討 した．第 2 章 及 び

第 3 章 では低 学 年 児 童 を対 象 とし，主 に漢 字 基 礎 スキルとの関 連 を中 心 に検 討 行 った．

第 4 章 では，中 ・高 学 年 を対 象 とし，漢 字 基 礎 スキルだけでなく，認 知 処 理 特 性 との関 連

も含 めて検 討 を行 った．  

 第 2 章 では，小 学 校 低 学 年 でひらがな音 読 障 害 ・困 難 を有 する児 童 における漢 字 書 字

困 難 の特 徴 を検 討 し，その結 果 ，音 読 困 難 が漢 字 書 字 困 難 にどのように影 響 するのかを

明 らかにした．すなわち，音 読 障 害 群 及 び音 読 困 難 群 のいずれにおいても，漢 字 読 字 ・書

字 テストで平 均 正 答 率 の有 意 な低 下 を認 めた．また ，漢 字 読 字 困 難 を伴 う漢 字 書 字 困
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難 群 では有 意 味 語 課 題 の，漢 字 書 字 困 難 のみの群 では単 文 課 題 のオッズ比 が有 意 な値

を示 した一 方 で，漢 字 読 字 のみ困 難 群 ではオッズ比 が有 意 な値 を示 す音 読 課 題 はなかっ

た．これより，心 内 辞 書 へアクセスし意 味 表 象 の想 起 が必 要 となるひらがな音 読 の困 難 が，

漢 字 書 字 困 難 の発 生 に強 く関 連 していることが推 察 された．  

 また第 3 章 では，小 学 校 低 学 年 における漢 字 書 字 困 難 と漢 字 基 礎 スキルとの関 係 を検

討 し，漢 字 基 礎 スキルの観 点 から漢 字 書 字 困 難 のリスク要 因 を明 らかにした．すなわち，基

礎 スキルの低 成 績 群 では，漢 字 読 字 ・書 字 テストで正 答 率 の有 意 な低 下 を認 め，単 語 連

鎖 課 題 ，特 殊 音 節 課 題 ，部 品 検 出 課 題 の 3 種 の漢 字 基 礎 スキルに低 成 績 のある児 童

では，漢 字 読 字 ・書 字 テストで低 成 績 になるリスクは 2 倍 以 上 であった．また，漢 字 基 礎 ス

キルの低 成 績 が重 複 した場 合 の正 答 率 低 下 ，特 に漢 字 部 品 検 出 課 題 と他 の基 礎 スキル

の低 成 績 が重 複 した場 合 の正 答 率 低 下 は顕 著 であり，漢 字 読 字 ・書 字 の低 成 績 が重 篤

化 するリスクは 8 倍 以 上 であった．これより，漢 字 書 字 困 難 には 3 種 の漢 字 基 礎 スキルの

低 成 績 がリスク要 因 となり ，漢 字 書 字 困 難 の重 篤 化 には，部 品 検 出 課 題 と他 の課 題 の

重 複 がリスク要 因 として大 きいことを指 摘 できた．  

 これより，小 学 校 低 学 年 児 童 における漢 字 書 字 困 難 の発 生 に関 わるリスク要 因 としては，

ひらがなの効 率 的 な読 み，特 殊 音 節 単 語 の正 確 な読 み書 き，漢 字 の部 品 を検 出 する力 の

それぞれを指 摘 することができる．またこれらリスク要 因 が重 複 して生 じること，特 に漢 字 の部

品 を検 出 する力 の弱 さが他 のリスク要 因 と重 複 することによって，漢 字 書 字 困 難 の重 篤 化

に関 連 することが明 らかとなった．  

 また第 4 章 では，小 学 校 中 ・高 学 年 における漢 字 書 字 困 難 と視 覚 認 知 能 力 との関 係 を

検 討 し，特 に多 画 数 漢 字 については視 覚 認 知 能 力 の関 与 が大 きいことを明 らかにした．具

体 的 には，漢 字 を同 定 する力 ，斜 め画 を認 識 する力 ，漢 字 の構 成 要 素 の位 置 関 係 を正 し

く把 握 する力 の弱 さが，多 画 数 漢 字 の書 字 困 難 のリスク要 因 となりうることを指 摘 できた．

また低 学 年 の結 果 と同 様 に，中 ・高 学 年 についてもひらがなの効 率 的 な読 みや漢 字 の部

品 や部 首 を検 出 する力 は，漢 字 書 字 困 難 の発 生 に関 わるリスク要 因 であることが確 認 さ

れた．さらに語 彙 の弱 さも漢 字 書 字 困 難 に関 わるリスク要 因 であることが明 らかとなった．

一 方 で，低 学 年 の時 期 にはリスク要 因 として認 められた特 殊 音 節 単 語 の読 み書 き ，及 び

言 語 性 ワーキングメモリーの弱 さについては，明 確 な関 連 が認 められなかった．これは，C h e n  

&  C h e m g ( 2 0 1 3 )が指 摘 した，低 学 年 では音 韻 方 略 が主 であり，学 年 が上 がるにつれて
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形 態 方 略 と意 味 方 略 が増 加 するとする結 果 を支 持 するものであると言 える．低 学 年 時 期

ではひらがな文 字 の読 みの流 暢 性 も発 達 途 上 であること，心 内 辞 書 にストックされている語

彙 数 も限 られていること，部 首 指 導 の開 始 前 であり活 用 できる学 習 方 略 に制 限 があること

等 から，主 として音 韻 処 理 を用 いた効 率 的 でない学 習 方 略 が広 く用 いられている可 能 性

を指 摘 できる．しかし，中 ・高 学 年 になると，ひらがな文 字 の読 みの流 暢 性 が高 まり，文 字 列

を視 覚 的 なかたまりとして認 知 することができるようになったり，語 彙 数 が増 加 したり，部 首

知 識 の獲 得 により漢 字 の部 品 を意 味 あるかたまりとして認 知 できるようになったりすることの

ほか，語 彙 数 の増 加 に伴 い，漢 字 学 習 も同 音 異 義 語 の弁 別 といった意 味 学 習 が重 視 さ

れることなどから，次 第 に意 味 表 象 を効 率 的 に用 いる学 習 方 略 へと変 化 する可 能 性 を指

摘 できる．逆 に言 えば，これらを用 いた学 習 が難 しい場 合 に，漢 字 書 字 困 難 が生 じるリスク

が高 まることを指 摘 でき，本 研 究 の結 果 につながったと推 察 される．  

 

5 - 1 - 2．低 学 年 における漢 字 書 字 困 難 の発 生 機 序  

 本 研 究 の結 果 ，低 学 年 と中 ・高 学 年 のそれぞれについて，漢 字 書 字 困 難 の発 生 に関 わ

るリスク要 因 を明 らかにすることができた．これを踏 まえ，それぞれのリスク要 因 が持 つ意 味 を

考 察 し，小 学 生 の漢 字 書 字 困 難 を理 解 する枠 組 みとして活 用 するために，先 行 研 究 をも

とに整 理 した日 本 語 読 み書 きの認 知 モデルを用 いて，漢 字 書 字 困 難 の発 生 機 序 について

考 察 を行 う．漢 字 基 礎 スキルおよび認 知 処 理 能 力 を含 めて整 理 した認 知 モデルで考 察 を

行 うことにより，通 常 の学 級 に在 籍 する児 童 に対 して実 行 可 能 な支 援 的 指 導 及 び教 育 的

配 慮 を検 討 することが可 能 になると考 える．  

 日 本 語 読 み書 きの認 知 モデルは，斎 藤 （1 9 8 2）や T a f t  e t  a l .（1 9 9 9）をもとに整 理 し

たトライアングル・モデルを用 いた認 知 モデルである．トライアングル・モデルでは，文 字 列 の持

つ属 性 に特 化 した下 位 処 理 機 構 を想 定 せず，文 字 ，音 韻 ，意 味 の各 層 が，双 方 向 的 に

情 報 のやり取 りをして処 理 するとされ，音 韻 層 または意 味 層 へ入 力 された刺 激 を文 字 層 か

ら出 力 すると考 えれば，書 字 のモデルとして適 用 可 能 であることが指 摘 されている（河 野 ，

2 0 1 7 ） ．例 えば漢 字 書 字 テストの解 答 場 面 では，視 覚 提 示 されたひらがな単 語 について

の形 態 分 析 が文 字 層 で行 われ，ついで音 韻 層 および意 味 層 が活 性 化 する．さらに対 応 す

る漢 字 単 語 について音 韻 層 および意 味 層 が相 互 に活 性 化 し，文 字 層 からの出 力 として漢

字 単 語 の記 述 がなされると考 えることができる．  
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 第 2 章 の検 討 及 び第 3 章 では，小 学 校 低 学 年 児 童 を対 象 として，ひらがな音 読 及 びひ

らがな単 語 連 鎖 課 題 ，特 殊 音 節 単 語 の読 み書 き課 題 ，漢 字 部 品 検 出 課 題 を漢 字 基 礎

スキルとして取 り扱 った．漢 字 読 字 困 難 を伴 う漢 字 書 字 困 難 の場 合 には ，有 意 味 語 の音

読 課 題 ，単 語 連 鎖 課 題 ，特 殊 音 節 課 題 ，部 品 検 出 課 題 のそれぞれの低 成 績 がリスク要

因 として認 められ，特 に部 品 検 出 課 題 とその他 が重 複 した場 合 に漢 字 書 字 困 難 の発 生 リ

スクが高 まることが明 らかとなった ．これを日 本 語 読 み書 きの認 知 モデルに当 てはめたのが

図 1 0 である．漢 字 に関 する認 知 処 理 の機 能 低 下 は黒 三 角 （▼），ひらがなに関 する認 知

処 理 の機 能 低 下 は白 三 角 （▽）で示 した．三 角 の横 に付 した記 号 は，漢 字 書 字 困 難 の背

景 要 因 のパターン番 号 および認 知 処 理 の機 能 低 下 が見 られた評 価 課 題 を示 す．  

文 字 層 で行 われる形 態 分 析 に関 して，漢 字 部 品 検 出 課 題 では部 品 ユニットの機 能 不

全 の結 果 として漢 字 の形 態 分 析 が困 難 になる可 能 性 を指 摘 できる ．また，特 殊 音 節 課 題

では，文 字 層 内 の文 字 ユニットおよび単 語 ユニットと音 韻 層 との相 互 アクセスについて活 性

化 不 全 が生 じている可 能 性 が推 察 される ．さらに ，り ，単 語 連 鎖 課 題 と有 意 味 語 単 語 の

音 読 課 題 では，文 字 層 の単 語 ユニット内 のひらがな単 語 に関 する文 字 表 象 と ，意 味 層 内

でこれに対 応 する意 味 表 象 との相 互 アクセスについて，活 性 化 不 全 が生 じている可 能 性 が

推 察 される．これより，小 学 校 低 学 年 で漢 字 読 字 困 難 を伴 う漢 字 書 字 困 難 が発 生 してい

る場 合 には，① - 1 .文 字 層 内 の部 品 ユニットに関 する機 能 不 全 （図 1 0 ：①） ，②文 字 層 と

音 韻 層 との相 互 アクセス活 性 化 不 全 （図 1 0 ：②） ，③文 字 層 と意 味 層 におけるひらがな関

する文 字 表 象 と意 味 表 象 について相 互 アクセスの活 性 化 不 全 （図 1 0 ：③） ，の３つのパタ

ーンを背 景 要 因 として整 理 することができる．  

 図 1 1 は，小 学 校 低 学 年 で漢 字 書 字 困 難 のみを示 す場 合 の認 知 モデルである．漢 字 書

字 のみに困 難 を示 す場 合 には，単 文 の音 読 課 題 ，特 殊 音 節 課 題 ，部 品 検 出 課 題 の低 成

績 がリスク要 因 として認 められた．単 文 の音 読 課 題 では，文 字 層 の単 語 ユニット内 の漢 字

を含 む文 字 表 象 と，意 味 層 内 のこれに対 応 する意 味 表 象 との相 互 アクセスについて，活 性

化 不 全 が生 じている可 能 性 が推 察 される．これより小 学 校 低 学 年 で漢 字 読 字 困 難 を伴 う

漢 字 書 字 困 難 が発 生 している場 合 には ，①文 字 層 内 の部 品 ユニットに関 する機 能 不 全

（図 1 1 ：①），②文 字 層 と音 韻 層 との相 互 アクセス活 性 化 不 全 （図 1 1 ：②） ，③文 字 層 と

意 味 層 における漢 字 を含 む文 字 表 象 と意 味 表 象 についての相 互 アクセスの活 性 化 不 全

（図 1 1 ：③），の 3 つのパターンを背 景 要 因 として整 理 することができる．  
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  よって，小 学 校 低 学 年 時 期 では，漢 字 読 字 困 難 を伴 う漢 字 書 字 困 難 の場 合 でも ，漢

字 書 字 のみに困 難 を示 す場 合 でも，大 枠 としては，①文 字 層 内 の形 態 分 析 に関 する機 能

不 全 ，②文 字 層 と音 韻 層 との相 互 アクセス活 性 化 不 全 ，③文 字 層 と意 味 層 との相 互 アク

セス活 性 化 不 全 という 3 つのパターンで漢 字 書 字 困 難 が発 生 すると言 えるだろう ．さらに詳

細 に整 理 すると，漢 字 読 字 困 難 を伴 う場 合 には，ひらがな単 語 をまとまりとして認 識 する機

能 の不 全 ，およびそれに対 応 した意 味 表 象 を参 照 する機 能 の不 全 の影 響 が強 く認 められ

るが，漢 字 書 字 のみに困 難 を示 す場 合 にはこの影 響 は弱 まり ，むしろ漢 字 単 語 とそれに対

応 した意 味 表 象 を参 照 する機 能 の不 全 が強 く影 響 するという質 的 な差 異 が認 められると

推 察 することができるだろう．  

 

5 - 1 - 3．中 ・高 学 年 における漢 字 書 字 困 難 の発 生 機 序  

 第 4 章 では，中 ・高 学 年 児 童 を対 象 として，漢 字 基 礎 スキル及 び認 知 処 理 能 力 の評 価

課 題 を取 り扱 った．また中 ・高 学 年 では ，画 数 の少 ない（少 画 数 ）漢 字 と画 数 の多 い（多

画 数 ）漢 字 とに分 けて分 析 を行 った．  

 中 ・高 学 年 で少 画 数 漢 字 に漢 字 読 字 困 難 を伴 う漢 字 書 字 困 難 が発 生 している場 合

（図 1 2）では，部 首 課 題 ，4 文 字 単 語 正 誤 判 断 課 題 ，語 彙 課 題 の低 成 績 が複 数 学 年

に共 通 するリスク要 因 として認 められた．部 首 課 題 では，文 字 層 の部 品 ユニットに活 性 化

不 全 が生 じている可 能 性 が推 察 される．4 文 字 単 語 正 誤 判 断 課 題 と語 彙 課 題 はいずれ

も文 字 層 の単 語 ユニットと意 味 層 との間 の相 互 アクセス活 性 化 不 全 が生 じていると推 察

されるが，より詳 細 には，4 文 字 単 語 正 誤 判 断 課 題 はひらがな単 語 の文 字 表 象 とそれに対

応 する意 味 表 象 との相 互 アクセス，語 彙 課 題 は漢 字 単 語 の文 字 表 象 とそれに対 応 する意

味 表 象 との相 互 アクセスについて，活 性 化 不 全 が生 じていると言 えるだろう ．これより，小 学

校 中 ・高 学 年 で少 画 数 漢 字 に漢 字 読 字 困 難 を伴 う漢 字 書 字 困 難 が発 生 している場 合

には，①文 字 層 内 の部 品 ユニット関 する機 能 不 全 （図 1 2 ：①） ，② - 1 .文 字 層 と意 味 層 に

おけるひらがなに関 する文 字 表 象 と意 味 表 象 についての相 互 アクセスの活 性 化 不 全 （図

1 2 ：②‐1） ，② - 2 .文 字 層 と意 味 層 における漢 字 に関 する文 字 表 象 と意 味 表 象 について

の相 互 アクセスの活 性 化 不 全 （図 1 2 ：②‐2） ，の３つのパターンを背 景 要 因 として整 理 す

ることができる．  

中 ・高 学 年 で少 画 数 漢 字 に書 字 困 難 のみを生 じている場 合 （図 1 3）では，部 首 課 題
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の低 成 績 のみが複 数 学 年 に共 通 してリスク要 因 として認 められた ．これより ，文 字 層 内 の

部 品 ユニット関 する機 能 不 全 （図 1 3 ：①）のみが，中 高 学 年 の少 画 数 漢 字 に書 字 困 難 の

みを生 じている場 合 の背 景 要 因 として整 理 できた．  

中 ・高 学 年 で多 画 数 漢 字 に漢 字 読 字 困 難 を伴 う漢 字 書 字 困 難 を生 じている場 合

（図 1 4）では，部 首 課 題 ，4 文 字 単 語 正 誤 判 断 課 題 ，語 彙 課 題 に加 えて，視 覚 認 知 テス

ト垂 直 課 題 の低 成 績 が複 数 学 年 に共 通 してリスク要 因 として認 められた．垂 直 課 題 は，文

字 層 の画 要 素 ユニットにおける形 態 分 析 の機 能 不 全 を反 映 していると言 えるだろう．これよ

り，小 学 校 中 ・高 学 年 で多 画 数 漢 字 に漢 字 読 字 困 難 を伴 う漢 字 書 字 困 難 が発 生 してい

る場 合 には，① - 1 .文 字 層 内 の画 要 素 ユニットに関 する機 能 不 全 （図 1 4 ：① - 1） ，① - 2 .

文 字 層 内 の部 品 ユニット関 する機 能 不 全 （図 1 4 ：①‐2） ，② - 1 .文 字 層 と意 味 層 におけ

るひらがなに関 する文 字 表 象 と意 味 表 象 についての相 互 アクセスの活 性 化 不 全 （図 1 4 ：

②‐1） ，② - 2 .文 字 層 と意 味 層 における漢 字 に関 する文 字 表 象 と意 味 表 象 についての相

互 アクセスの活 性 化 不 全 （図 1 4 ：②‐2）の 4 つのパターンを背 景 要 因 として整 理 すること

ができる．  

 中 ・高 学 年 で多 画 数 漢 字 に書 字 困 難 のみを生 じている場 合 （図 1 5）では，部 首 課 題 お

よび視 覚 認 知 テストの斜 線 課 題 と位 置 課 題 の低 成 績 が，複 数 学 年 に共 通 するリスク要

因 として認 められた．斜 線 課 題 と位 置 課 題 はいずれも，文 字 層 内 の画 要 素 ユニット関 する

機 能 不 全 を反 映 していると推 察 される．これより，小 学 校 中 ・高 学 年 で多 画 数 漢 字 に書 字

困 難 のみが発 生 している場 合 には，① - 1 .文 字 層 内 の画 要 素 ユニットに関 する機 能 不 全

（図 1 5 ：①‐1），① - 2 .文 字 層 内 の部 品 ユニット関 する機 能 不 全 （図 1 5 ：①‐2），の 2 つ

のパターンを背 景 要 因 として整 理 することができる．  

 よって，小 学 校 中 ・高 学 年 時 期 では，漢 字 読 字 困 難 を伴 うか否 かで，漢 字 書 字 困 難 の

発 生 機 序 に差 異 があると推 察 することができる．漢 字 読 字 困 難 を伴 う漢 字 書 字 困 難 の場

合 ，①文 字 層 内 の形 態 分 析 に関 する機 能 不 全 ，②文 字 層 と意 味 層 との相 互 アクセス活

性 化 不 全 という 2 つのパターンで漢 字 書 字 困 難 が発 生 し，特 に多 画 数 漢 字 では①の文

字 層 内 の形 態 分 析 について画 要 素 ユニットレベルでの詳 細 な分 析 が必 要 になると言 える

だろう ．一 方 で，漢 字 書 字 のみに困 難 を示 す場 合 には，①文 字 層 内 の形 態 分 析 に関 する

機 能 不 全 のみが主 要 な背 景 要 因 であり ，この場 合 にも特 に多 画 数 漢 字 では画 要 素 ユニ

ットレベルでの詳 細 な分 析 が必 要 になることが明 らかとなった．  
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5 - 2 節 ．本 研 究 における制 約 ・今 後 の課 題  

 本 研 究 では，漢 字 書 字 困 難 に関 わるリスク要 因 を検 討 するとともに，これを踏 まえて日 本

語 読 み書 きの認 知 モデルを用 いて，漢 字 書 字 困 難 の発 生 機 序 について考 察 を行 った．漢

字 基 礎 スキル及 び認 知 処 理 能 力 の評 価 として各 種 評 価 課 題 を実 施 し，各 層 に関 わる認

知 的 リソースの評 価 及 び各 層 間 のアクセスの活 性 化 について検 討 を行 ったが，音 韻 層 ―

意 味 層 間 のアクセスの活 性 化 に関 わる評 価 課 題 を実 施 することが出 来 なかった．本 研 究

の制 約 として ，通 常 の学 級 に在 籍 する児 童 を対 象 として一 斉 実 施 の方 法 で利 用 可 能 な

評 価 課 題 についてのみ実 施 をしているが，音 韻 層 ―意 味 層 のアクセスの活 性 化 に関 わる

評 価 課 題 はこれまで一 斉 実 施 の方 法 で利 用 可 能 な課 題 についての知 見 の蓄 積 及 び提

案 がなされていない．音 韻 層 ―意 味 層 のアクセスの活 性 化 に関 わる課 題 は，文 字 を介 さな

い課 題 ，すなわち音 声 提 示 される刺 激 に対 する意 味 判 断 課 題 であり，かつ個 々の児 童 の

処 理 速 度 が反 映 される課 題 である必 要 がある．今 後 ，評 価 課 題 の作 成 及 び実 際 の評 価

実 施 までを視 野 に入 れた検 討 が必 要 となろう．  

 さらに，漢 字 書 字 を求 める場 合 には，認 知 処 理 だけでなく運 動 出 力 が必 要 となることは明

らかである．第 4 章 でも指 摘 したように，本 研 究 ではこれについて取 り扱 っておらず，認 識 で

きる文 字 であれば字 のバランス・整 いについては困 難 として評 価 を行 っていない．先 行 研 究

レビューから，運 動 出 力 に関 わる困 難 さは，書 字 そのものよりも書 字 の正 確 性 について影 響

が強 いことを推 察 できるが，字 の整 わない児 童 については書 字 の負 荷 が高 い可 能 性 ，反 復

学 習 では正 しい入 力 がなされないために誤 書 字 につながりやすい可 能 性 があることも推 察

できる．また，通 常 の学 級 に在 籍 する児 童 の漢 字 書 字 困 難 に関 わるリスク要 因 を把 握 する

という目 的 のもとでは，一 斉 実 施 可 能 な評 価 課 題 の開 発 が必 要 である．これらに関 して，

今 後 の検 討 が必 要 な領 域 であることを指 摘 できる．  

 また，本 研 究 において漢 字 書 字 困 難 と認 定 された児 童 は ，課 題 成 績 に基 づいて 5～1 5

パーセンタイルに設 定 された基 準 値 以 下 の成 績 を示 す児 童 とした ．よって ，本 研 究 で取 り

扱 う漢 字 書 字 困 難 と ，医 学 的 診 断 としての限 局 性 学 習 症 との関 連 は不 明 である ．小 池

（ 2 0 2 0 ，印 刷 中 ）は漢 字 の学 習 障 害 診 断 メニュー作 成 に関 する報 告 書 のなかで ，公 立

小 学 校 の通 常 の学 級 に在 籍 する 2 年 生 から 6 年 生 児 童 3 3 9 6 名 を対 象 として実 施 し

た漢 字 読 字 ・書 字 テスト成 績 における 1 0 パーセンタイル値 を基 準 とすることは，医 師 により

発 達 性 ディスレクシアまたは読 字 障 害 および書 字 障 害 と診 断 される児 童 とそうでない児 童
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の判 定 に有 効 であり，漢 字 書 字 テストについては，小 学 2 年 生 は感 度 8 8 . 9 % ，特 異 度

8 7 . 5 %を示 すとした．これは，通 常 の学 級 に在 籍 する児 童 の課 題 成 績 に基 づいて，1 0 パー

センタイルを基 準 値 としてそれ以 下 の成 績 を示 す場 合 を漢 字 書 字 困 難 と認 定 した場 合 に ，

その臨 床 像 は診 断 域 の児 童 の様 相 に非 常 に近 いことを意 味 する．よって本 研 究 で漢 字 書

字 困 難 と認 定 された児 童 についても，限 局 性 学 習 症 に非 常 に近 い書 字 困 難 を有 している

可 能 性 を指 摘 できる ．一 般 的 に，特 に低 学 年 時 期 においては学 習 障 害 の診 断 をすること

は難 しく，そのため教 育 的 配 慮 の開 始 が遅 れがちになると言 われる．よって学 校 教 育 の中 で

実 施 が可 能 な書 字 課 題 の成 績 に基 づいて ，児 童 の漢 字 書 字 困 難 を評 価 し ，これを手 が

かりに教 育 的 支 援 ・配 慮 を開 始 できることの意 義 は大 きい ．本 研 究 で明 らかとなった漢 字

書 字 困 難 の発 生 機 序 のパターンは，診 断 域 にある漢 字 書 字 困 難 を有 する児 童 についても

教 育 的 支 援 ・配 慮 を検 討 する材 料 となるだろう ．一 方 で，通 常 の学 級 に在 籍 する児 童 の

書 字 困 難 の様 相 は，診 断 域 にあるか否 かで二 分 される性 質 のものではなく ，スペクトラム様

に分 布 し，より軽 度 の困 難 を有 する児 童 も多 く存 在 する．大 関 （2 0 1 8）は，重 度 低 成 績 者

と軽 度 低 成 績 者 では漢 字 書 字 困 難 の背 景 要 因 が異 なると指 摘 していることから ，軽 度 低

成 績 者 では異 なる発 生 機 序 で漢 字 書 字 困 難 が生 じている可 能 性 も考 えられる ．大 関

（ 2 0 1 8 ）では検 討 不 十 分 であったが，中 ・高 学 年 について特 に多 画 数 漢 字 では視 覚 認

知 能 力 の関 与 が大 きいことが明 らかとなった．今 後 ，視 覚 認 知 課 題 を含 めて，軽 度 低 成

績 者 に関 しても漢 字 書 字 困 難 の発 生 に関 するリスク要 因 の検 討 を行 い ，困 難 の発 生 機

序 を明 らかにしていくことが望 まれる．  

 また本 研 究 では，漢 字 書 字 困 難 に関 するリスク要 因 の検 討 ，及 び日 本 語 の読 み書 き認

知 モデルを用 いた漢 字 書 字 困 難 の発 生 機 序 についての考 察 を試 みたが，これを根 拠 とし

た支 援 方 法 の確 立 までには至 っていない．漢 字 読 字 ・書 字 の指 導 について，例 えば春 原 ・

宇 野 ・金 子 ( 2 0 0 5 ) ，後 藤 ら（２０１１）等 ，いくつかの支 援 的 指 導 方 略 も提 案 されているが，

通 常 の学 級 の中 で，さらに言 えば相 対 的 に減 少 している国 語 の授 業 時 数 の中 で実 施 可

能 な，支 援 的 指 導 及 び教 育 的 配 慮 の実 践 に関 する研 究 は不 足 していると言 える．本 研 究

の結 果 から，低 学 年 では漢 字 の部 品 を検 出 する力 ，ひらがなを流 暢 に読 む力 ，特 殊 音 節

の読 み書 きの力 が基 礎 スキルとして漢 字 書 字 困 難 に影 響 すること，これら基 礎 スキルの困

難 が重 複 すると漢 字 書 字 困 難 のリスクが高 まることから，基 礎 スキルの弱 さの重 複 を避 け

るような支 援 的 指 導 が効 果 的 である可 能 性 を指 摘 できた．また中 ・高 学 年 では，これらに
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加 えて，語 彙 力 が影 響 すること，多 画 数 漢 字 では斜 め画 や部 品 の位 置 関 係 を正 しく認 識

する力 が影 響 することが明 らかとなり，これらに関 する支 援 的 指 導 及 び教 育 的 配 慮 が効 果

的 である可 能 性 を指 摘 できた．現 行 の学 習 指 導 要 領 （文 部 科 学 省 ,２００８）及 び 2 0 2 0

年 度 より全 面 実 施 される新 学 習 指 導 要 領 （文 部 科 学 省 ，２０１７）に示 された学 習 内 容 の

達 成 にあたって，授 業 時 数 の弾 力 的 運 用 として例 えば 1 0 分 ～1 5 分 のモジュール学 習 等

が文 部 科 学 省 より提 案 されている．実 際 に，「朝 学 習 」「モジュール学 習 」等 という名 称 で

このような短 時 間 の学 習 時 間 帯 を設 置 する小 学 校 が増 加 していることを踏 まえると，このよ

うな時 間 に実 施 可 能 な支 援 的 指 導 ，例 えば漢 字 の部 品 構 成 に対 する気 づきを高 めるよう

な支 援 的 指 導 や，特 殊 音 節 単 語 を含 むひらがな読 み書 きの定 着 及 び流 暢 性 を高 める支

援 的 指 導 ，語 彙 の増 加 を支 える支 援 的 指 導 などが実 施 可 能 かつ効 果 的 である可 能 性

がある．これらに関 する具 体 的 指 導 方 法 とその効 果 に関 する研 究 や，それを踏 まえて通 常 の

学 級 内 で活 用 できる指 導 教 材 や活 動 案 などの提 案 が必 要 であろう．    
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図 1 0 ：小 学 校 低 学 年 で漢 字 読 字 困 難 を伴 う漢 字 書 字 困 難 を示 す場 合 の認 知 モデル  

漢 字 に関 する認 知 処 理 の機 能 低 下 は黒 三 角 （▼） ，ひらがなに関 する認 知 処 理 の機 能 低

下 は白 三 角 （▽）で示 した．三 角 の横 に付 した記 号 は，漢 字 書 字 困 難 の背 景 要 因 のパタ

ーン番 号 および認 知 処 理 の機 能 低 下 が見 られた評 価 課 題 を示 す．  
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図 1 1  小 学 校 低 学 年 で漢 字 書 字 困 難 のみを示 す場 合 の認 知 モデル  

漢 字 に関 する認 知 処 理 の機 能 低 下 は黒 三 角 （▼） ，ひらがなに関 する認 知 処 理 の機 能 低

下 は白 三 角 （▽）で示 した．三 角 の横 に付 した記 号 は，漢 字 書 字 困 難 の背 景 要 因 のパタ

ーン番 号 および認 知 処 理 の機 能 低 下 が見 られた評 価 課 題 を示 す．   
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図 1 2 ：小 学 校 中 ・高 学 年 の少 画 数 漢 字 で  

漢 字 読 字 困 難 を伴 う漢 字 書 字 困 難 を示 す場 合 の認 知 モデル  

漢 字 に関 する認 知 処 理 の機 能 低 下 は黒 三 角 （▼） ，ひらがなに関 する認 知 処 理 の機 能 低

下 は白 三 角 （▽）で示 した．三 角 の横 に付 した記 号 は，漢 字 書 字 困 難 の背 景 要 因 のパタ

ーン番 号 および認 知 処 理 の機 能 低 下 が見 られた評 価 課 題 を示 す．   
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図 1 3 ：小 学 校 中 ・高 学 年 の少 画 数 漢 字 で漢 字 書 字 困 難 のみを示 す場 合 の認 知 モデル  

漢 字 に関 する認 知 処 理 の機 能 低 下 は黒 三 角 （▼） ，ひらがなに関 する認 知 処 理 の機 能 低

下 は白 三 角 （▽）で示 した．三 角 の横 に付 した記 号 は，漢 字 書 字 困 難 の背 景 要 因 のパタ

ーン番 号 および認 知 処 理 の機 能 低 下 が見 られた評 価 課 題 を示 す．  
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図 1 4 ：小 学 校 中 ・高 学 年 の多 画 数 漢 字 で  

漢 字 読 字 困 難 を伴 う漢 字 書 字 困 難 を示 す場 合 の認 知 モデル  

漢 字 に関 する認 知 処 理 の機 能 低 下 は黒 三 角 （▼） ，ひらがなに関 する認 知 処 理 の機 能 低

下 は白 三 角 （▽）で示 した．三 角 の横 に付 した記 号 は，漢 字 書 字 困 難 の背 景 要 因 のパタ

ーン番 号 および認 知 処 理 の機 能 低 下 が見 られた評 価 課 題 を示 す．  
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図 1 5 ：小 学 校 中 ・高 学 年 の多 画 数 漢 字 で漢 字 書 字 困 難 のみを示 す場 合 の認 知 モデル  

漢 字 に関 する認 知 処 理 の機 能 低 下 は黒 三 角 （▼） ，ひらがなに関 する認 知 処 理 の機 能 低

下 は白 三 角 （▽）で示 した．三 角 の横 に付 した記 号 は，漢 字 書 字 困 難 の背 景 要 因 のパタ

ーン番 号 および認 知 処 理 の機 能 低 下 が見 られた評 価 課 題 を示 す．  
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ベネッセ教 育 総 合 研 究 所 ( 2 0 0 7 )  小 学 生 の漢 字 力 に関 する実 態 調 査 2 0 0 7 .  ベネッセ

教 育 総 合 研 究 所 .  

h t t p s : / / b e r d . b e n e s s e . j p / s h o t o u c h u t o u / r e s e a r c h / d e t a i l 1 . p h p ? i d = ５３７

０ ( 2 0２０年 5 月 4 日 )  

C h e n ,  J .  &  C h e m g ,  R .  ( 2 0 1 3 )  T h e  p r o x i m a t e  u n i t  i n  C h i n e s e  

h a n d w r i t t e n  c h a r a c t e r  p r o d u c t i o n .  F r o n t i e r s  i n  P s y c h o l o g y ,  5 1 7 ,  1 - 7 .  

C h i n g - h u i  W u ( 2 0 0 5 ) T h e  c o m p a r i s o n  o f  t h e  c o m p e t e n c e  o f  v i s u a l  

p e r c e p t i o n  , a u d i t o r y  p e r c e p t i o n ,  p s y c h o m o t o r  s k i l l s  p e r f o r m a n c e  o f  

s t u d e n t s  w i t h  a n d  w i t h o u t  C h i n e s e  w r i t i n g  d i f f i c u l t i e s .國 立 臺 南 大 學 ．  

C o l t h e a r t ,  M .  ( 1 9 7 8 )  L e x i c a l  a c c e s s  i n  s i m p l e  r e a d i n g  t a s k s .  I n  G  

U n d e r w o o d ( e d )  S t r a t e g i e s  o f  I n f o r m a t i o n  P r o c e s s i n g  ( 1 5 1 - 2 1 6 ) .  S a n  

D i e g o :  A c a d e m i c  P r e s s .  

荏 原 実 千 代 ,  高 橋 伸 佳 ,  山 崎 正 子 ,  赤 城 建 夫 ( 2 0 0 6 )  小 児 認 知 機 能 の発 達 的 変

化 .  リハビリテーション医 学 ,  4 3 ( 4 ) ,  2 4 9 ‐2 5 8 .  

藤 井 温 子 ,  吉 田 有 里 ,  徐 欣 薇 ,  岡 野 ゆう ,  小 池 敏 英 ,  &  雲 井 未 歓 .  ( 2 0 1 2 ) .  一 斉

指 導 で利 用 可 能 なひらがな単 語 読 みの評 価 に関 する研 究 .  特 殊 教 育 学 研 究 ,  

5 0 ( 1 ) ,  2 1 - 3 0 .  

船 橋 奈 生 子 ,  惠 羅 修 吉 ,  馬 場 広 充 ,  田 中 栄 美 子 ,  秋 山 嘉 光 ( 2 0 1 3 )  字 形 が類 似 し

たひらがなの弁 別 に困 難 のある就 学 前 幼 児 を対 象 とした文 字 指 導 に関 する事 例 研 究 .  

香 川 大 学 教 育 実 践 総 合 研 究 ,  2 7 ,  9 1 .  

F r i t h ,  U .  ( 1 9 9 9 ) .  P a r a d o x e s  i n  t h e  d e f i n i t i o n  o f  d y s l e x i a .  D y s l e x i a ,  

5 ( 4 ) ,  1 9 2 - 2 1 4 .  

学 習 障 害 及 びこれに類 似 する学 習 上 の困 難 を有 する児 童 ・生 徒 の指 導 方 法 に関 する調

査 研 究 協 力 者 会 議 ( 1 9 9 9 ) ．学 習 障 害 児 に対 する指 導 について（報 告 ）．文 部 科 学

省 ．  

後 藤 隆 章 ,  熊 澤 綾 ,  赤 塚 めぐみ ,  稲 垣 真 澄 ,  &  小 池 敏 英 .  ( 2 0 1 1 ) .  特 異 的 読 字 障

害 を示 す  L D  児 の視 覚 性 語 彙 の形 成 に基 づく読 み指 導 に関 する研 究 .  特 殊 教 育 学



77 

 

研 究 ,  4 9 ( 1 ) ,  4 1 - 5 0 .  

G O T O ,  T . ,  K U M O I ,  M . ,  K O I K E ,  T . ,  &  O H T A ,  M .  ( 2 0 0 8 ) .  S p e c i f i c  r e a d i n g  

d i s o r d e r s  o f  r e a d i n g  k a n a  ( J a p a n e s e  s y l l a b l e s )  i n  c h i l d r e n  w i t h  

l e a r n i n g  d i s a b i l i t i e s .  T h e  J a p a n e s e  J o u r n a l  o f  S p e c i a l  E d u c a t i o n ,  

4 5 ( 6 ) ,  4 2 3 - 4 3 6 .  

後 藤 多 可 志 ,  宇 野 彰 ,  春 原 則 子 ,  金 子 真 人 ,  粟 屋 徳 子 ,  狐 塚 順 子 ,  片 野 晶 子

( 2 0 1 0 )  発 達 性 読 み書 き障 害 児 における視 機 能 ，視 知 覚 および視 覚 認 知 機 能 につい

て .  音 声 言 語 医 学 ,  5 1 ( 1 ) ,  3 8 ‐5 3 .  

春 原 則 子 ,  宇 野 彰 ,  &  金 子 真 人 .  ( 2 0 0 5 ) .  発 達 性 読 み書 き障 害 児 における実 験 的

漢 字 書 字 訓 練 ― 認 知 機 能 特 性 に基 づいた訓 練 方 法 の効 果 ― .  音 声 言 語 医 学 ,  

4 6 ( 1 ) ,  1 0 - 1 5 .  

橋 本 竜 作 ,  柏 木 充 ,  &  鈴 木 周 平 .  ( 2 0 0 8 ) .  発 達 性 ディスレクシアの選 定 基 準 に関 す

る一 考 察 .  神 経 心 理 学 :  J a p a n e s e  j o u r n a l  o f  n e u r o p s y c h o l o g y ,  2 4 ( 4 ) ,  

2 5 8 - 2 6 5 .  

畑 中 マリ ( 2 0 1 8 )  漢 字 書 字 障 害 の要 因 .  脳 と発 達 ,  5 0 ( 4 ) ,  2 5 9 ‐2 6 3  

服 部 淳 子 ( 2 0 0 9 )  B o s t o n  Q u a l i t a t i v e  S c o r i n g  S y s t e m を用 いた R e y‐

O s t e r r i e t h  C o m p l e x  F i g u r e  T e s t における小 学 生 の視 覚 認 知 能 力 ‐模 写 条 件 と

再 生 条 件 の比 較 .  愛 知 県 立 大 学 看 護 学 部 紀 要 ,  1 5 ,  1 ‐7 .  

石 井 麻 衣 ,  成 基 香 ,  柏 原 亜 津 子 ,  小 池 敏 英 .  ( 2 0 0 4 ) .  軽 度 発 達 障 害 児 における漢

字 書 字 の学 習 経 過 に関 する検 討 :  漢 字 学 習 に順 行 性 の干 渉 が多 く認 められた事 例

について .東 京 学 芸 大 学 紀 要 1 部 門 ，5 5 , 1 6 1 - 1 7 1  

伊 集 院 睦 雄 ,  伏 見 貴 夫 ,  &  辰 巳 格  ( 2 0 0 0 ) .  漢 字 ・仮 名 で書 かれた単 語 ・非 語 の音

読 に関 するトライアングル・モデル  ( 2 ) .  失 語 症 研 究 ,  2 0 ( 2 ) ,  1 2 7 - 1 3 5 .  

井 村 順 子 ,  春 原 則 子 ,  宇 野 彰 ,  金 子 真 人 ,  T a e k o  N .  W y d e l l ，粟 屋 徳 子 ,  後 藤 多

可 志 ,  狐 塚 順 子 ,  新 家 尚 子 ( 2 0 1 1 )  発 達 性 読 み書 き障 害 児 と小 学 生 の典 型 発 達

児 における漢 字 書 取 の誤 反 応 分 析 ‐小 学 生 の読 み書 きスクリ‐ニング検 査 ( S T R A W )

を用 いて‐．音 声 言 語 医 学 ，5 2 ，1 6 5 ‐1 7 2 .  

稲 垣 真 澄 ,  &  小 枝 達 也 .  ( 2 0 1 0 ) .  特 異 的 発 達 障 害 の診 断 ・治 療 ガイドライン .  脳 と

発 達 ,  4 2 ( 2 ) ,  1 4 7 - 1 4 9 .  
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稲 垣 真 澄 ,  小 林 朋 佳 ,  小 池 敏 英 ,  小 枝 達 也 ,  &  若 宮 英 司 .  ( 2 0 1 0 ) .  診 断 手 順 ,  

稲 垣 真 澄  (編 )  特 異 的 発 達 障 害 診 断 ・治 療 のための実 践 ガイドライン -わかりやすい

診 断 手 順 と支 援 の実 際 .診 断 と治 療 社 ．  

彌 永 さとみ ,  中 知 華 穂 ,  銘 苅 実 土 ,  中 村 理 美 ,  小 池 敏 英 ( 2 0 1 7 )  小 学 校 1 ・2 ・3

年 生 における特 殊 表 記 習 得 の低 成 績 の背 景 要 因 に関 する研 究 ‐  撥 音 ・促 音 ・拗 音 ・

拗 長 音 について‐ .  特 殊 教 育 学 研 究 ,  5 5 ( 2 ) ,  6 3 ‐7 3 .  

J a c o b s o n ,  C .  ( 1 9 9 9 ) .  H o w  p e r s i s t e n t  i s  r e a d i n g  d i s a b i l i t y ?  I n d i v i d u a l  

g r o w t h  c u r v e s  i n  r e a d i n g .  D y s l e x i a ,  5 ( 2 ) ,  7 8 - 9 3 .  

海 津 亜 希 子 ,  田 沼 実 畝 ,  平 木 こゆみ ,  伊 藤 由 美 .  ( 2 0 0 8 ) .  通 常 の学 級 における多 層

指 導 モデル  ( M I M )  の効 果 .  教 育 心 理 学 研 究 ,  5 6 ( 4 ) ,  5 3 4 - 5 4 7 .   

小 林 朋 佳 ,  稲 垣 真 澄 ,  軍 司 敦 子 ,  矢 田 部 清 美 ,  加 我 牧 子 ,  後 藤 隆 章 ,  小 池 敏 英 ，

若 宮 英 司 ，小 枝 達 也 .  ( 2 0 1 0 ) .  学 童 におけるひらがな音 読 の発 達 的 変 化 .  脳 と発

達 ,  4 2 ( 1 ) ,  1 5 - 2 1 .  

小 枝 達 也 ,  関 あゆみ ,  内 山 仁 志 .  ( 2 0 1 0 ) .  治 療 的 介 入  2 .  鳥 取 大 学 方 式 .  特 異

的 発 達 障 害 の臨 床 診 断 と治 療 指 針 作 成 に関 する研 究 チーム  (編 ) ,  特 異 的 発 達 障

害 診 断 ・治 療 のための実 践 ガイドライン .  診 断 と治 療 社 ,  5 0 - 5 4 .  

小 池 敏 英 （2 0 2 0）漢 字 の学 習 障 害 診 断 メニュー作 成 (主 任 研 究 者  一 戸 紀 孝 )発 達 障

害 の治 療 法 の確 立 をめざすトランスレーショナルリサーチ .  国 立 研 究 開 発 法 人 国 立 精

神 ・神 経 医 療 研 究 センター精 神 ・神 経 疾 患 研 究 開 発 費 報 告 書 (課 題 番 号 2 9－6）

(印 刷 中 ) .  

近 藤 公 久 ,  W y d e l l ,  T .  N .  ( 2 0 0 1 )  漢 字 2 文 字 単 語 の読 みの過 程 と単 語 および漢

字 の特 性 との関 係 .日 本 認 知 科 学 会 第 1 8 回 大 会 論 文 集 ,  2 9 2 ‐2 9 3 .  

今 野 真 二  ( 2 0 1 3 ) .  正 書 法 のない日 本 語 .  岩 波 書 店 ．  

河 野 俊 寛  ( 2 0 1 7 ) .  中 国 語 圏 における書 字 研 究 の現 状 と日 本 語 の書 字 検 査 への応 用

の可 能 性 .  金 沢 星 稜 大 学 人 間 科 学 研 究 ,  1 1 ( 1 ) ,  4 9 - 5 4 .  

教 育 出 版 （2 0 1 1） ．ひろがる言 葉 小 学 国 語 一 下 ．教 育 出 版  

教 育 出 版 （2 0 1 1） ．ひろがる言 葉 小 学 国 語 二 下 ．教 育 出 版  

増 田 純 子 ,  大 山 帆 子 ,  銘 苅 実 土 ,  中 知 華 穂 ,  小 池 敏 英 ( 2 0 1 8 )  ひらがな単 語 の語

彙 性 判 断 課 題 による読 み障 害 児 の音 読 困 難 の評 価 .  ‐2 文 字 単 語 課 題 と 4 文 字 単
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語 課 題 に基 づく検 討 ‐ .  L D 研 究 ,  2 7 ( 3 ) ,  1 ‐1 4 .  

M c B r i d e ‐C h a n g ,  C . ,  C h o w ,  B .  W . ,  Z h o n g ,  Y . ,  B u r g e s s ,  S . ,  &  H a y w a r d ,  

W . G .  ( 2 0 0 5 )  C h i n e s e  c h a r a c t e r  a c q u i s i t i o n  a n d  v i s u a l  s k i l l s  i n  t w o  

C h i n e s e  s c r i p t s .  R e a d i n g  a n d  W r i t i n g ,  1 8 ( 2 ) ,  9 9 ‐1 2 8 .  

光 村 図 書 （2 0 1 1） ．小 学 校 国 語 学 習 指 導 書 一 下 ともだち．光 村 図 書 ．  

光 村 図 書 （2 0 1 1） ．小 学 校 国 語 学 習 指 導 書 一 下 たんぽぽ．光 村 図 書 ．  

水 野 薫 .  ( 1 9 9 8 ) .  形 の記 憶 に特 異 な困 難 を示 した書 字 障 害 児 の指 導 .  L D  (学 習 障

害 ) -研 究 と実 践 - ,  6 ( 2 ) ,  6 7 - 7 5 .  

文 部 科 学 省 ( 2 0 0 8 ) .  小 学 校 学 習 指 導 要 領 .東 京 書 籍  

文 部 科 学 省 ( 2 0 0 8 ) .  小 学 校 学 習 指 導 要 領 解 説  国 語 編 .東 洋 館 出 版  

文 部 科 学 省 （２０１２） ．通 常 の学 級 に在 籍 する発 達 障 害 の可 能 性 のある特 別 な教 育 的

支 援 を必 要 とする児 童 生 徒 に関 する調 査 結 果 について．  

h t t p s : / / w w w . m e x t . g o . j p / a _ m e n u / s h o t o u / t o k u b e t u / m a t e r i a l / _ _ i c s F i l e s / a

f i e l d f i l e / 2 0 1 2 / 1 2 / 1 0 / 1 3 2 8 7 2 9 _ 0 1 . p d f ( 2 0 2 0 年 ５月 ４日 )  

文 部 科 学 省 ( 2 0 1 7 ) .  小 学 校 学 習 指 導 要 領 .  東 京 書 籍  

文 部 科 学 省 ( 2 0 1 7 ) .  小 学 校 学 習 指 導 要 領 解 説  国 語 編 .  東 洋 館 出 版 中 村 みほ ,  

水 野 誠 司 ,  熊 谷 俊 幸 ( 2 0 1 0 )  W i l l i a m s 症 候 群 における視 空 間 認 知 障 害 に対 応 し

た書 字 介 入 法 の検 討 .  脳 と発 達 ,  4 2 ( 5 ) ,  3 5 3 ‐3 5 8 .  

中 村 理 美 ,  中 知 華 穂 ,  銘 苅 実 土 ,  小 池 敏 英 ( 2 0 1 7 )  小 学 2～6 年 生 における漢 字

書 字 低 成 績 の背 景 要 因 に関 する研 究 ．特 殊 教 育 学 研 究 ，5 5 ，1 ‐1 3 ．  

日 本 教 育 技 術 学 会 ( 2 0 0 7 )  データから見 る漢 字 習 得 5 つのポイント．光 村 教 育 図 書  

野 田 満 ( 2 0 1 6 )  幼 児 期 ・児 童 期 における傾 いた図 形 の同 一 性 認 知 の発 達 的 研 究  

( D o c t o r a l  d i s s e r t a t i o n ,  早 稲 田 大 学 ) .  

野 崎 浩 成 ,  市 川 伸 一 ( 1 9 9 7 )  漢 字 学 習 支 援 システムの開 発 :漢 字 の構 造 理 解 と筋 運

動 感 覚 の獲 得 .日 本 教 育 工 学 雑 誌 ,  2 1 ( 1 ) ,  2 5 ‐3 5 .  

岡 本 邦 広 ( 2 0 1 4 )  漢 字 書 字 に困 難 のある児 童 生 徒 への指 導 に関 する研 究 動 向 ．国 立

特 別 支 援 教 育 総 合 研 究 所 研 究 紀 要 ，4 1 ，6 3 ‐7 5 ．  

大 関 浩 仁 ,  銘 苅 実 土 ,  中 知 華 穂 ,  小 池 敏 英 ( 2 0 1 7 ) ．小 学 2～6 年 生 における漢 字

書 字 の重 度 低 成 績 の背 景 複 合 要 因 に関 する研 究 ―ひらがな・漢 字 の読 み書 きスキル
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低 成 績 の重 複 について―．学 校 教 育 学 研 究 論 集 ，3 6 ，3 1 - 4 6 ．  

大 関 浩 仁 （２０１８） ．小 学 生 における漢 字 書 字 困 難 の背 景 複 合 要 因 に関 する研 究 ．東 京

学 芸 大 学 大 学 院 連 合 学 校 教 育 学 研 究 科 学 位 論 文 ．  

斎 藤 洋 典 .  ( 1 9 8 2 ) .  漢 字 と仮 名 の読 みにおける形 態 的 符 号 化 及 び音 韻 的 符 号 化 の

検 討 .  心 理 学 研 究 ,  5 2 ( 5 ) ,  2 6 6 - 2 7 3 .  

S e i d e n b e r g ,  M .  S .  &  M c C l e l l a n d ,  J .  L .  ( 1 9 8 9 )  A  d i s t r i b u t e d ,  

d e v e l o p m e n t a l  m o d e l  o f  w o r d  r e c o g n i t i o n  a n d  n a m i n g .  P s y c h o l o g y  

R e v i e w ,  9 6 ,  5 2 3 - 5 6 8 .  

T a f t ,  M .  ,  Z h u ,  X .  ,  &  P e n g ,  D  ( 1 9 9 9 )  P o s i t i o n a l  s p e c i f i c i t y  o f  r a d i c a l s  

i n  C h i n e s e  c h a r a c t e r  r e c o g n i t i o n .  J o u r n a l  o f  M e m o r y  a n d  L a n g u a g e ,  

4 0 ( 4 ) ,  4 9 8 ‐5 1 9 .  

高 橋 久 美 ,  後 藤 隆 章 ,  成 基 香 ,  小 池 敏 英 ( 2 0 0 8 )  漢 字 の形 の熟 知 情 報 呈 示 に基 づ

く書 字 指 導 に関 する研 究 ‐書 字 困 難 のみを持 つ L D 児 に関 する研 究 ‐．L D 研 究 ，1 7 ，

9 7 ‐1 0 3 ．  

T e m p l e ，C . M . ( 1 9 9 7 ) ：D e v e l o p m e n t a l  C o g n i t i v e  N e u r o p s y c h o l o g y .  

P s y c h o l o g y  P r e s s ,  U K .  
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検 討 ２  
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検 討 ３  

漢 字 書 字 テストの例  
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