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＊　東京学芸大学 次世代教育研究推進機構 （184-8501　小金井市貫井北町 4-1-1）

１．問題

１．１　生徒エージェンシーについて
　本研究の第 1の目的は，経済協力開発機構
（Organ i sa t ion  fo r  Economic  Co-ope ra t ion  and 

Development; OECD）が提案した生徒エージェンシー
を測定する尺度を作成し，それと関連する要因につい
て探索的に検討することである。
　これまで，OECDは“OECD Future of Education and 

Skills 2030”プロジェクト（以下Education2030とする）
を2015年から進めてきた。Education2030は，2030年
という近い将来において，子どもたちに求められるコ
ンピテンシー（資質・能力）とその育成方法などにつ
いて検討しようとする国際的な枠組みである 1）。
　OECDは，Education2030を進める中で，コンピテ
ンシーの他にも，エージェンシー（agency）注1）とい
う概念を提唱した。エージェンシーには，共同エー
ジェンシー（co-agency），道徳的エージェンシー
（moral agency），経済的エージェンシー（economic 

agency）など，多様な形態が存在するとしているが，
特に学習場面において生徒が有するエージェンシーの
総体として，生徒エージェンシー（student agency）と
いう概念を提唱している。生徒エージェンシーは，
「変革を起こすために目標を設定し，ふり返りながら
責任ある行動をとる能力」と定義される 2）。つまり，
自ら積極的に学びの主体（agent）となり，他者の判
断や選択に左右されることなく，責任をもって自身の
学習の目標を設定し，学習をふり返りながら学びを進
めていく能力のことをいう。生徒エージェンシーは，

生徒が自分の人生や周りの世界に対してポジティブな
影響を与えうる能力と意志を持っているという原則に
基づいており，社会や文化によって多様で，生涯発達
していく概念であるとされる 3）。
　Education2030の中間報告というべきポジション・
ペーパー（日本語版）では，日本の教育基本法第 2条
第 3項にある「公共の精神に基づき，主体的に社会の
形成に参画し，その発展に寄与する態度を養うこと」と
いう条文を生徒エージェンシーの考え方に合致するもの
であるとしている 4）。すなわち，学びの方法を学び，生
涯にわたる学習者となって，社会を発展させていく力を
獲得させることを目指す義務教育段階において，生徒
エージェンシーを涵養することは，日本の教育が果たす
べき使命の1つであるとも考えられるだろう。
　生徒エージェンシーは，2019年にOECDから大まか
な定義が示されたばかりの新しい概念である。そのた
め，これを測定し，どのような要因が関連しているの
か検討した研究は存在しない。そこで本研究では，ま
ず，OECDの定義に基づき，生徒エージェンシーの程
度を測定する尺度を試作し，測定を試みることとした。
　なお，本研究の対象は，質問紙調査における質問や
教示を十分に理解して回答できることを重視し，中学
生とした。

１．２　生徒エージェンシーの関連要因
１．２．１　コンピテンシーとの関連
　本研究では，生徒エージェンシーの関連要因につい
ても探索的に検討する。
　OECDは，エージェンシーとコンピテンシー（以下
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で詳述する）の間には強い関連があることを示唆して
おり，エージェンシーは生徒が学習し，フィードバッ
クを受け，学習のふり返りを行う中で育成できるとし
ている 5）。したがって，エージェンシーはコンピテン
シーとともに日々の学習の中で育成されると考えられ
る。よって，エージェンシーとコンピテンシーの間に
は関連が見られることが予想される。
　コンピテンシーは資質・能力とも呼ばれ，その枠組
み（framework）としては，OECD DeSeCoのキー・コ
ンピテンシー 6），ATC21Sの21世紀型スキル 7）などが
これまで提唱されてきた。枠組みとしては複数存在す
るものの，いずれの文献においても汎用性のある認
知・社会的スキル（以下，汎用的スキルとする）と，
何らかの態度・価値の育成が共通して含まれている 8）。
　こうした潮流の中で，関口は，児童・生徒の学習に
おけるコンピテンシーの構成要素を明らかにすること
を目的に，教科教育を専門とする大学教員に各教科等
で育成可能なコンピテンシーについて自由記述による
調査を行った 9）。得られた回答を汎用的スキルと態
度・価値の 2側面について，それぞれカテゴリー分類
した結果，汎用的スキルには「批判的思考力」「問題
解決力」「協働する力」「伝える力」「先を見通す力」
「感性・表現・創造の力」「メタ認知力」という 7つの
下位概念が存在し，態度・価値には「愛する心」「他
者に対する受容・共感・敬意」「協力しあう心」「好奇
心・探究心」「困難を乗り越える力」「向上心」「正し
くあろうとする心」「より良い社会への意識」という
8つの下位概念が存在することを示した。そして，各
概念についてその定義を記した。
　続いて，関口は汎用的スキル，態度・価値の各下位
概念に対応した尺度を作成した。汎用的スキルについ
ては21項目を作成し，態度・価値については16項目
を作成した。なお，「愛する心」は対象が多岐にわた
り質問が難しいといった理由により，測定対象から除
外している。その上で，中学 1，2年生を対象にコン
ピテンシーの程度を測定した 10）。
　以上のように，コンピテンシーの程度を測定する試
みはすでになされており，尺度も作成されている。そ
こで本研究では，エージェンシーの概念や定義に照ら
して，特に関連が見られそうなコンピテンシーとし
て，「メタ認知力」，「協働する力」，「より良い社会へ
の意識」を取り上げることにする。なぜなら，これら
の 3下位尺度は生徒エージェンシーの定義にある，学
習に対して自ら目標を設定し，ふり返り，責任をもっ
て社会を変えていこうとする部分と特に関連が深いと
考えられるためである。また，生徒エージェンシーと

ともに重要視されている共同エージェンシーでは，他
の生徒や教師，保護者や地域住民と協働して学びに向
かう姿勢が重視されており，生徒エージェンシーと
「協働する力」との関連を検討することは，今後の研
究に向けた示唆を得ることにつながると考えられるた
めである。生徒エージェンシーとコンピテンシーの関
連を検討することにより，日々の学習の中で培ってい
る汎用的スキルや態度・価値と生徒エージェンシーの
関連の様相を明らかにすることができるだろう。

１．２．２　知識獲得量の自己評価との関連
　OECDによる非認知的スキル（社会情動的スキル）
と認知的スキルとの関連を検討した研究によれば，非
認知的スキルの状態は認知的スキルの状態を予測する
という関係性が見られた一方，認知的スキルが非認知
的スキルの状態を予測するという関係性は見られな
かったとしている 11）。この結果をそのまま解釈すれ
ば，認知的スキルの程度や育成可能性は非認知的スキ
ルの育成状態によるところが大きく，学校教育におい
て認知的スキルを高めるためには，まず非認知的スキ
ルを重視して育成すればよいと捉えることもできる。
一方，他の解釈としては，OECDの先行研究は，あく
まで認知的スキルの状態が非認知的スキルの状態を予
測しないと指摘しているのみであり，認知的スキルを
高めることが非認知的スキルの状態に悪影響を及ぼす
とまでは言及していないとも読み取れる。
　学校は知識量に代表されるような認知的な力の育成
も目指す場であることは事実であり（学習指導要領の
3つの柱のうち，「知識及び技能」「思考力・表現力・
判断力等」とも関連する），そうした社会的要求も強
い。もし知識量に代表されるような認知的な力の獲得
が，非認知的スキルも含むと思われる生徒エージェン
シーの育成を促進する，もしくは，少なくとも阻害し
ないという関係性を見出すことができれば，知識を高
めるために行われている現在の学校教育もまた，児
童・生徒の教育にとって重要であるという論拠を示す
ことができる。
　そこで本研究では，中学生を対象に，学期末に当該
学期で獲得した知識量についての自己評価を求め，そ
れと生徒エージェンシーとの関連を検討することとす
る。これにより，知識を獲得することが，生徒エー
ジェンシーの高まりにどのような影響を与えているの
か検討することができる。

１．３　生徒が重視するウェルビーイング
　OECDは，生徒エージェンシーを育むことは，生徒
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のウェルビーイング（well-being）を高めることにもつ
ながると指摘しており，エージェンシーを高める目的
の 1つは，個々人のウェルビーイングを高めることで
あるとしている 12）。OECDは，ウェルビーイングに関
わる「より良い暮らしの指標」（Better Life Index）とし
て11の分野をあげている。すなわち，「住居」（住環境，
かかる費用），「収入」（収入と経済的豊かさ），「仕事」
（所得，雇用），「コミュニティ」（社会的なサポートの
質），「教育」（受ける教育とその結果），「環境」（周囲
の環境の質），「市民参加」（民主主義への関わり），「健
康」（どれくらい健康か），「幸福感」（どれくらい幸せ
か），「個人の安全」（どれくらい安全か），「ワークライ
フバランス」（仕事と遊びのバランス）である 13）。
　しかし，実際に，生徒がBetter Life Indexのどの分
野のウェルビーイングを重視して生活しているのか，
ウェルビーイングをどのように捉えているのか検討し
た研究は，管見の限り見当たらない。そこで本研究で
は，生徒エージェンシーと関係が深いとされるウェル
ビーイングについて，社会をより良く生きる上で，生
徒はどの分野のウェルビーイングを重視しているの
か，分野間でどのような対応関係があるのか検討する
ことを第 2の目的とする。
　これにより，日本の中学生が日々の生活の中で重視
しているウェルビーイングとその関係を検討すること
ができ，将来的に生徒エージェンシーとウェルビーイ
ングの関係性をより深く検討する際の基礎的資料を得
ることができる。

１．４　目的
　以上を踏まえ，本研究ではまず，生徒エージェンシー
の程度とコンピテンシーおよび知識獲得量の自己評価と
の関連を検討し，コンピテンシーおよび知識獲得量の自
己評価が生徒エージェンシーの程度に及ぼす影響につ
いて検討することを第1の目的とした。そして，中学生
が社会をより良く生きる上で大事だと考えるウェルビー
イングの分野を明らかにすることを第 2の目的とした。

２．方法

２．１　調査対象・時期・手続き
　北信越地方の国立大学附属中学校 1校の生徒347名
（1年生118名，2年生112名，3年生117名；性別不
問）を対象とした質問紙調査を実施した。調査は
2019年 7 月の 1学期末に実施され，当該学期の学習
状況をふり返って自己評価するように教示した。
　調査は各学級のホームルームの時間に実施された。

学級担任教員が質問紙を配布し，生徒はその場で回答
した。質問紙は回答終了後，ただちに回収された。

２．２　質問紙の構成
２．２．１　エージェンシー尺度
　OECDの定義を基に，生徒エージェンシーを測定す
るための項目を作成した。具体的には，学習の「目標
設定」，「ふり返り」，「責任感・自己決定」という 3つ
の視点から，各視点につき 1項目，合計 3項目を作成
した。項目作成に当たっては，教育学および心理学を
専門とする大学教員・研究員 3名と，調査実施中学校
の教員 1名が協議・確認しながら行った。

２．２．２　コンピテンシー尺度
　関口が作成した生徒のコンピテンシー（資質・能
力）を測定する尺度 14）のうち，「メタ認知力」（2項
目），「協働する力」（3項目），「より良い社会への意
識」（2項目）の 3つの下位尺度を用いた。
　なお，大学教員 1名と調査実施中学校の教員 1名が
協議し，生徒が回答しやすいように，項目の文頭・文
末表現等をわずかに修正した。

２．２．３　知識獲得量の自己評価
　生徒が当該学期の学習状況をふり返り，どの程度，
知識を獲得したと思うかについて 1項目で尋ねた。
　以上の各尺度および項目はいずれも6段階評定
（1 .「非常に当てはまらない」，2 .「かなり当てはまら
ない」，3 .「少し当てはまらない」，4 .「少し当てはま
る」，5 .「かなり当てはまる」，6 .「非常に当てはまる」）
で尋ねた。使用した尺度および項目を表 1に示す。

２．２．４　�社会をより良く生きる上で大事だと思う
ウェルビーイング

　上述のOECDが提唱したウェルビーイングの指標
（Better Life Index）11分野をそれぞれ提示した。その
際，11分野それぞれで「住居（住環境，かかる費
用）」，「収入（収入と経済的豊かさ）」，……のように
キーワードと短い説明を併せて提示した。そして，社
会でより良く生きる上で大事だと思うものを 3つ選
び，1位から 3位まで順位づけするように求めた。

３．結果

３．１　�各下位尺度・項目の平均値，信頼性係数およ
び学年差

　まず，下位尺度ごとに項目の合計点を項目数で除し
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1.�生徒エージェンシー測定尺度
　1　学習をするうえでの自分の目標を決めることができた。
　2　学習したことを次の活動のためにふり返ることができた。
　3　学習したことを活かして，責任をもって活動したり，何かを決めたり選んだりできた。

2.�コンピテンシー尺度
（1）メタ認知力
　1　 授業での学びや活動の途中，またはそれが終わった後で，「何が分かって，何が分からなかったか」「どれくらいう

まくやれているか」など，自分の理解の程度や達成度を自分自身で感じとることができた。
　2　 授業での学びや活動の中で，分からなかったり，うまくできないことがあった場合に，教科書を見直したり，その理

由を考えたり，違うやり方を試したりなど，良く分かるための工夫や，良くできるための工夫をすることができた。

（2）協働する力
　1　 授業での話し合いやグループ活動の中で，自分以外の人の意見を聞こうとしたり，自分とは意見が違う人とも，グ

ループの目標達成のために前向きに話し合いをすることができた。
　2　 授業での話し合いやグループ活動の中で，「自分が何をすれば みんなの役に立つか」を考えて，その行動をすること

ができた。
　3　 授業での話し合いやグループ活動の中で，他のメンバーが困っていたり，うまくいっていない場合などに助けてあ

げることができた。

（3）より良い社会への意識
　1　 授業での学びや活動の中で，多くのことを学んだり，考えたりすることで，人々の暮らしを変えたり，社会をより

良くする人になりたいと思った。
　2　 授業での学びや活動の中で，今までのやり方を見直したり，新しい取り組みを提案したりすることで，学校やクラ

ス，授業をより良く変えていきたいと思った。

3.�知識獲得量の自己評価
　1　授業での学びや活動の中で，知識をたくさん得ることができた。

表１　本研究で使用した尺度および項目

表２　各下位尺度の平均値，信頼性係数および学年別に見た平均値の分散分析結果

下位尺度・項目 M SD α F 
(df=2） η 2 多重比較（Tukey法）

生徒エージェンシー（3項目）

3学年全体 (n=344） 4.74 0.85 .83 2.47 .02
1年生 (n=116） 4.73 0.98
2年生 (n=112） 4.87 0.74
3年生 (n=116） 4.62 0.80

メタ認知力（2項目）

3学年全体 (n=346） 4.91 0.91 .72 1.28 .01
1年生 (n=117） 4.84 1.00
2年生 (n=112） 5.02 0.81
3年生 (n=117） 4.86 0.88

協働する力（3項目）

3学年全体 (n=346） 4.85 0.90 .81 4.18* .02 1年生・3年生＜2年生*

1年生 (n=118） 4.77 1.03
2年生 (n=112） 5.05 0.78
3年生 (n=116） 4.74 0.86

より良い社会への意識（2項目）

3学年全体 (n=344） 4.71 1.03 .74 3.20* .02 3年生＜2年生*

1年生 (n=117） 4.76 1.11
2年生 (n=110） 4.85 0.97
3年生 (n=117） 4.52 0.99

知識獲得量の自己評価（1項目）

3学年全体 (n=347） 5.30 0.96 ― 1.39 .01
1年生 (n=118） 5.27 1.09
2年生 (n=112） 5.42 0.92
3年生 (n=117） 5.21 0.86

*p<.05
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た値を算出し，これを下位尺度得点とした。
　各下位尺度の平均値，標準偏差，信頼性係数
（Cronbachのα係数）を算出した。学年ごとにも平均
値を算出し，学年差を検討するため，1要因の分散分
析を行った（表 2）。
　その結果，まず，信頼性係数の値を見ると，α=.72
以上であり，十分な内的整合性が示された。特に，生
徒エージェンシーはα=.83であり，高い内的整合性
が示された。
　学年別に算出した平均値の分散分析結果を見ると，
「協働する力」，「より良い社会への意識」で有意な主効
果が見られた。多重比較（Tukey法）の結果，「協働す
る力」では，1年生および 3年生よりも2年生の方が
得点は高く，「より良い社会への意識」では，3年生よ
りも2年生の方が得点は高かった。ただし，いずれの
下位尺度においても効果量は非常に小さかった。

３．２　各下位尺度・項目間の相関係数
　各下位尺度・項目間の関連を検討するため，相関係
数を算出し，学年別にも算出した（表 3）。なお，欠
損値の処理についてはペアワイズ削除を用いた。
　その結果，3学年全体では，生徒エージェンシーと
他の尺度・項目との間には，中程度から強い正の相関
が見られた。学年別に見ると，生徒エージェンシーと
「メタ認知力」との間では，1年生は相関が強かった
が，2年生はそれより弱く，3年生は 1年生と同様に
強かった。「協働する力」との間では，1年生の相関

が強く，2年生，3年生はそれと比べると弱くなって
いた。「より良い社会への意識」との間では，1年生
で最も相関が強く，2年生，3年生となるにつれて相
関は弱くなっていた。知識獲得量の自己評価との間で
は，1年生と 3年生で中程度の相関が見られたが，2
年生はそれらに比べると相関はやや弱かった。
　以上より，生徒エージェンシーとコンピテンシーお
よび知識獲得量の自己評価の間には正の相関が見ら
れ，学年によって相関の強さには差があることが示さ
れた。
　また，コンピテンシー間やコンピテンシーと知識獲
得量の自己評価の間では，おおむね中程度からやや強
い正の相関が見られた。

３．３　重回帰分析
　各尺度・項目間で相関が見られたことを踏まえ，コ
ンピテンシーと知識獲得量が生徒エージェンシーに及
ぼす影響について検討するため，「メタ認知力」，「協
働する力」，「より良い社会への意識」，知識獲得量の
自己評価を説明変数，生徒エージェンシーを目的変数
とした重回帰分析（ステップワイズ法）を 3学年全体
と学年別に実施した（図 1－ 4）。なお，VIFはいず
れの分析においても 3未満であり，多重共線性の影響
はないと判断した。また，欠損値の処理についてはリ
ストワイズ削除を用いた。

表３　各下位尺度間の相関係数（全体・学年別）

メタ認知力 協働する力
より良い社会 
への意識

知識獲得量の 
自己評価

生徒エージェンシー

3学年全体 .66 *** .66 *** .65 *** .62 ***

1年生 .71 *** .74 *** .76 *** .67 ***

2年生 .54 *** .58 *** .62 *** .51 ***

3年生 .70 *** .60 *** .52 *** .64 ***

メタ認知力

3学年全体 1 .63 *** .58 *** .66 ***

1年生 1 .68 *** .69 *** .69 ***

2年生 1 .63 *** .56 *** .61 ***

3年生 1 .55 *** .45 *** .66 ***

協働する力

3学年全体 1 .71 *** .69 ***

1年生 1 .77 *** .74 ***

2年生 1 .71 *** .69 ***

3年生 1 .62 *** .60 ***

より良い社会への意識

3学年全体 1 .60 ***

1年生 1 .71 ***

2年生 1 .62 ***

3年生 1 .43 ***

***p<.001
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　まず，3学年全体の結果では，すべての説明変数が
生徒エージェンシーに対して正の影響を与えていた。
その中でも，「メタ認知力」の標準偏回帰係数の値が
最も高かった。
　学年別の結果では，1年生は，「メタ認知力」，「協
働する力」，「より良い社会への意識」から正の影響が
見られ，「メタ認知力」や「協働する力」よりも，「よ
り良い社会への意識」の方が強い影響力を持ってい
た。2年生は，「メタ認知力」と「よりよい社会への
意識」からのみ正の影響が見られ，「メタ認知力」よ
りも，「より良い社会への意識」の影響の方が強かっ
た。なお，2年生は他の学年と異なり，「協働する力」
の影響は見られなかった。3年生は，「メタ認知力」，
「協働する力」，「より良い社会への意識」から正の影
響が見られ，「メタ認知力」の影響が最も強く，「より
良い社会への意識」の影響は小さかった。
　なお，学年別に分析した場合，いずれの学年におい
ても知識獲得量の自己評価から生徒エージェンシーへ
の影響は見られなかった。

３．４　生徒が大事だと思うウェルビーイングの選択数
　生徒が社会をより良く生きる上で大事だと思うウェ
ルビーイングについて，11の分野ごとに上位 3つを
選び，順位づけしてもらった。1位から 3位の選択数
と選択率を算出した結果を表 4に示す。
　1位として最も選択されていたものは幸福感で，次
いで収入，健康といった順であった。2位として最も
選択されていたものは収入で，次いで幸福感，健康と
いった順であった。3位として最も選択されていたも
のは収入と幸福感（同数）で，次いでワークライフバ
ランスといった順であった。
　しかし，大事だと思うウェルビーイングの選択に当
たって，上位 3つまで選択するように求めたが，相当
数（25名；全体の7.2%）が順位をつけるのではなく，
分野に丸をつけて 3つ選択するのみで順位を回答して
いなかったり，各分野を何段階かで評定したりするな
ど指定外の回答をしていた。つまり，質問の意図が十
分に伝わっていなかった可能性が考えられた。そこ
で，単純に各分野の選択数と選択率を算出した（表 5）
注2）。
　その結果，幸福感，収入，健康が大事なものとして
多く選択されていた。また，仕事，ワークライフバラ
ンス，環境も比較的多く選択されていた。一方で，市
民参加の選択数は非常に少なかった。

協働する力

メタ認知力

R 2=.59***

より良い社会
への意識

知識獲得量の
自己評価

生徒
エージェンシー

F (4, 334)=119.97, p <.001
*p <.05, ***p <.001

.31***

.27***

.21***

.12*

図１　3学年全体の重回帰分析結果
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R 2=.69***

より良い社会
への意識

知識獲得量の
自己評価

生徒
エージェンシー

F (3, 110)=80.74, p <.001
**p <.01, ***p <.001

.29***

.29**

.36***

図２　1年生の重回帰分析結果

メタ認知力

協働する力 R 2=.44***
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への意識
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自己評価

生徒
エージェンシー

F (2, 107)=41.41, p <.001
**p <.01, ***p <.001

.26**

.48***

図３　2年生の重回帰分析結果
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*p <.05, ***p <.001
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図４　3年生の重回帰分析結果
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３．５　�生徒が大事だと思うウェルビーイングの対応
関係

　生徒が社会をより良く生きる上で大事だと思うウェ
ルビーイングの反応パターンの対応関係について検討
するため，回答をウェルビーイングの11分野のそれ
ぞれにおいて「選択あり」・「選択なし」の 2値にコー
ド化し，コレスポンデンス分析を行った（表 6）。累

要素 1位 2位 3位 非選択 合計

住居
度数 9 15 17 290 331
% 2.42% 4.03% 4.57% 86.83% 100%

収入
度数 58 53 51 161 323
% 11.96% 10.93% 10.52% 48.20% 100%

仕事
度数 28 38 28 228 322
% 6.73% 9.13% 6.73% 68.26% 100%

コミュニティ
度数 19 16 10 285 330
% 5.07% 4.27% 2.67% 85.33% 100%

教育
度数 15 19 21 278 333
% 3.87% 4.90% 5.41% 83.23% 100%

環境
度数 17 27 34 248 326
% 4.21% 6.68% 8.42% 74.25% 100%

市民参加
度数 6 3 7 317 333
% 1.72% 0.86% 2.01% 94.91% 100%

健康
度数 46 47 36 199 328
% 10.07% 10.28% 7.88% 59.40% 100%

幸福感
度数 70 52 51 148 321
% 14.17% 10.53% 10.32% 44.31% 100%

個人の安全
度数 21 20 18 272 331
% 5.38% 5.13% 4.62% 81.44% 100%

ワークライフバランス
度数 25 22 38 245 330
% 6.02% 5.30% 9.16% 73.35% 100%

表４　より良く生きる上で大事だと思うものの順位別選択数と選択率（上位3つを選択して順位づけ）

表５　�より良く生きる上で大事だと思うものの選択数と選
択率（3つまで選択）

要素 選択数
選択率

非選択数
非選択率 合計

住居
44 290 334

13.17% 86.83% 100%

収入
173 161 334
51.80% 48.20% 100%

仕事
105 229 334
31.44% 68.56% 100%

コミュニティ
49 285 334

14.67% 85.33% 100%

教育
56 278 334

16.77% 83.23% 100%

環境
86 248 334

25.75% 74.25% 100%

市民参加
17 317 334
5.09% 94.91% 100%

健康
135 199 334
40.42% 59.58% 100%

幸福感
186 148 334
55.69% 44.31% 100%

個人の安全
62 272 334

18.56% 81.44% 100%

ワークライフ
バランス

89 245 334
26.65% 73.35% 100%

カテゴリースコア
次元1

自己実現性
次元2
公共性

住居 -2.35 1.14
収入 -0.41 0.70
仕事 -0.40 1.33
コミュニティ 2.46 -0.17
教育 0.92 0.72
環境 0.22 0.02
市民参加 4.44 2.34
健康 -0.10 -0.89
幸福感 -0.33 -0.33
個人の安全 -0.08 -2.53
ワークライフバランス 0.33 -0.53
固有値 0.39 0.33
寄与率 14.79 12.32
累積寄与率 14.79 27.11

表６　�中学生が社会をより良く生きる上で大事だと思うウェ
ルビーイングの分野のコレスポンデンス分析結果
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積寄与率からより多くの次元が存在することが考えら
れたが，解釈可能性や解釈の容易さから 2次元を採用
した。
　第 1次元は，プラス方向に行くほど，自己実現や社
会での成功の程度が高くなり，マイナス方向に行くほ
ど，安全性の欲求や生理的な欲求の程度が高くなって
いた。そこで，「自己実現性」と命名した。
　第 2次元は，プラス方向に行くほど，より社会参画
に向かう程度が高くなり，マイナス方向に行くほど，
より生活における私的分野な領域の程度が高くなって
いた。そこで，「公共性」と命名した。
　続いて，カテゴリースコア（重み）を図にプロット
した（図 5）。図を見ると，上部には生活を営む上で
必要なウェルビーイングの分野が集まっており，下部
には安全で健康に生活する上で必要な分野が集まって
いた。さらに，右側には社会とのつながりと関係する
分野が集まっていた。したがって，中学生が社会をよ
り良く生きる上で大事だと思うウェルビーイングの分
野は 3パターンに分かれる可能性が示された。
　また，第 1象限には社会参画や公共的な分野が集
まっており，第 2象限には生活していく上で不可欠な
分野が集まっていた。第 3象限には個人の健康や安全
に関する分野が集まっており，第 4象限には周囲や仕
事と私生活との調和に関する分野が集まっていた。

４．考察

４．１　生徒エージェンシー尺度について
　今回，3項目で測定した生徒エージェンシー尺度の
信頼性について，信頼性係数を用いて検討した結果，
十分高い値が得られ，尺度の内的整合性は高いことが
示された。したがって，今回作成した尺度は生徒エー
ジェンシーを測定する尺度として使用可能であると判

断できる。
　ただし，本研究では，尺度の信頼性は信頼性係数の
みに基づいて検討した。よって，今後は再検査法等の
方法を用いて尺度の信頼性について詳しく検討してい
く必要がある。
　また，本研究では，新たな概念である生徒エージェ
ンシーを探索的に検討したため，類似概念を測定し，
関連を検討するという併存的妥当性の確認は行わな
かった。この点については今後，学習の自律性や学習
の動機づけ（例えば，西村・河村・櫻井の自律的学習
動機尺度 15））などとの関連を検討することにより，明
らかにしていくことができるだろう。
　上記のような制限がありつつも，新しい概念である
生徒エージェンシーの測定を試みた本研究は，今後の
研究に向けて基礎的資料を提供するという点で一定の
意義があるといえるだろう。

４．２　�生徒エージェンシー，コンピテンシー，知識
獲得量の自己評価の学年差について

　生徒エージェンシー，コンピテンシー（「メタ認知
力」，「協働する力」，「より良い社会への意識」），知識
獲得量の自己評価について，学年によって平均値差が
見られるか分散分析により検討した。その結果，「協
働する力」と「より良い社会への意識」においては，
2年生は他の学年よりも得点が有意に高かった。しか
し，効果量は非常に小さく，実質的な平均値差は存在
しない可能性が高いといえる。
　生徒エージェンシーにおいては学年差が見られな
かった。よって，生徒エージェンシーは個人が持つ資
質として，学年に関係なく，個人差が存在するもので
あることが示された。学年差が見られなかった理由の
1つは，4月からの各学年で実施された教育活動が等
しく効果を発揮したという点がまず考えられる。その
他にも，本研究は国立大学附属中学校で実施されたも
のであり，入学の時点で選抜が行われている点が考え
られる。すなわち，入学時点ですでに学習意欲が高
く，自律的な学習が可能であるという意味での生徒
エージェンシーが十分に高い生徒が一定数存在したた
めに，学年差が見られなかった可能性がある。加え
て，エージェンシーの萌芽は幼少期から出現するとさ
れており 16），今回研究対象となった生徒たちは学習を
するために十分なエージェンシーを入学前にかなりの
程度獲得している可能性もある。こうした点について
は，今後，他の学校，例えば公立中学校にも対象を広
げて調査を実施することで精査していく必要がある。

住居

収入

仕事

教育

環境
コミュニティ

市民参加

健康

幸福感

個人の安全

ワークライフ

バランス

次元１：自己実現性

社会とのつながり

安全で健康な生活

生活を営む上で必要な要素

図５　コレスポンデンス分析結果のプロット図
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４．３　生徒エージェンシーの関連要因について
　3学年全体の結果では，生徒エージェンシーとコン
ピテンシーおよび知識獲得量の自己評価の間には中程
度から強い正の相関が見られ，重回帰分析の結果，す
べてのコンピテンシーおよび知識獲得量から生徒エー
ジェンシーに正の影響が見られた。よって，生徒エー
ジェンシーとコンピテンシーの間には関連が見られる
とするOECDの主張 17）は支持されたといえる。生徒
が日々の学習を通してコンピテンシーや知識を高める
ことが，生徒エージェンシーを高めることにつながる
と考えられる。
　学年別の結果では，1年生はコンピテンシー全般の
影響が見られたが，2年生では，「より良い社会への
意識」の影響が強くなり，3年生では，「メタ認知力」
の影響が強くなっていた。「メタ認知力」の影響が強
くなる理由としては，高校受験が影響していると考え
られる。生徒は受験に向けて学習する中で，自ら学習
する目標を設定し，学習計画を作成し，目標や計画が
達成できたか確認する作業をくり返す。この作業はま
さに，生徒エージェンシーで核となっている，目標設
定，ふり返り，自律的な判断・選択という 3要素と関
連していると思われる。そのため，3年生で特にメタ
認知力が生徒エージェンシーに及ぼす影響が大きく
なったと考えられる。
　以上のように，3学年全体と学年別の双方の重回帰
分析において，「メタ認知力」と「より良い社会への
意識」が生徒エージェンシーに正の影響を与えてい
た。「メタ認知力」の影響が見られたことについては，
生徒エージェンシーの定義にふり返りという要素が含
まれていることと関係していると考えられる。すなわ
ち，自己と課題について俯瞰して認識し，工夫する力
の強さは生徒エージェンシーを高める効果をもつと考
えられる。「より良い社会への意識」の影響が見られ
たことについては，自分自身だけでなく，クラス・学
年・授業・社会といった対象をより良くしたいという
気持ちの強さは生徒エージェンシーを高める効果をも
つことを示している。以上より，自己や課題を俯瞰す
る力を伸ばすことや，「より良い」と思う周囲や社会
のウェルビーイングを高めようとする意識を伸ばすこ
とは，生徒エージェンシーを高めることにつながると
いえる。
　また，知識獲得量の自己評価を学年別に分析する
と，どの学年も生徒エージェンシーに有意な影響を与
えていなかった。これは，3学年全体での分析結果と
異なる。このことから，生徒が日々の学習を通して知
識を増やすことによる生徒エージェンシーへの影響は

限定的である可能性がある。3学年全体での分析結果
と併せて考えると，知識量の影響は「知識が生徒エー
ジェンシーを育成する」というものから「知識が生徒
エージェンシーを阻害しない」というものまで幅があ
ると考えられる。加えて，本研究では「授業での学び
や活動の中で，知識をたくさん得ることができた」と
尋ねることで知識量を測定した。そのため，知識の深
まりについて，例えば，知識間の関連の強まり・知識
同士のつながりの再構成といった側面と生徒エージェ
ンシーの関連については未検討であり，今後の検討課
題であることに留意する必要がある。

４．４　�社会をより良く生きる上で大事だと思うウェ
ルビーイングとその対応関係について

　社会をより良く生きる上で大事だと思うことについ
ては，ウェルビーイングの分野によって選択数にばら
つきが見られた。
　社会を生きる上で，幸福感や収入，健康といったも
のは非常に大事であると中学生から考えていること
は，健康に働いて十分な収入を得て，幸福感を持ちな
がら生活するというライフスタイルを反映した結果で
あると推測される。また，環境やワークライフバラン
スが入っていたことは，昨今の海洋プラスチックごみ
問題や働き方改革の報道や授業での学習等が影響して
いると考えられる。一方，市民参加の選択数が少な
かったことは，中学生にとって民主主義に基づいた社
会や政治への参画が想像しにくく身近な事柄ではない
ことを示唆していると思われる。中学生の時間的展望
は発達途上であり，自身が大人になり，社会人となっ
て社会の中で生きていくことを想像するのは，やや難
しい。より良い社会の実現よりも，まず，具体的に想
像しやすい経済的・社会的自立や個人としてのより良
い暮らしを実現することの方に主眼が向いている可能
性がある。そのため，社会生活を営む上で必要な要素
の選択数が多く，市民参加の選択数が少なかったので
あろう。また，メディアや身近な大人から伝わってく
る，その時々のより良く社会を生きるために必要とい
われる要素が，より選択される傾向があると思われる。
そのように考えると，中学生が社会をより良く生きる
上で大事だと思うことは，本人の志向や考えに加え，
状況や学習からも影響される可能性があるといえるだ
ろう。同時に，異なる状況・学習に接した場合は今回
と異なる結果が得られることも考えられる。そのため，
今回対象とした生徒とは異なる状況・学習に接してい
る対象として，今後，別の学校で調査を実施し，今回
の結果と比較することが有意義であるといえる。

－ 677 －

扇原，他 : 中学生における生徒エージェンシーの関連要因および中学生が重視するウェルビーイングの分野



　ウェルビーイングの分野間の対応関係については，
私的な領域と公的な領域という次元と，自己実現に関
する領域とより生理的な欲求に近い領域の次元が見ら
れた。また，生徒が大事だと考えるウェルビーイング
の分野は 3パターンに分かれる可能性が示唆された。
具体的には，生徒は，より良く生きる上で大事な要素
を衣食住に関するような生活を営む上で必要な要素に
関係する事柄，安全で健康に生活する上で必要な事
柄，社会とのつながりに関係した事柄の 3つをそれぞ
れ分けて考えている可能性があることが分かった。

５．まとめ

　本研究では，まず，生徒エージェンシーの関連要因
として，コンピテンシーと知識獲得量の自己評価を想
定して検討した。その結果，コンピテンシーと知識獲
得量の自己評価の双方が生徒エージェンシーを高める
効果を有していた。また，学年によって，生徒エー
ジェンシーに影響を与えるコンピテンシーが異なって
いた。
　さらに，中学生が社会をより良く生きる上で大事だ
と思うウェルビーイングの分野について検討した結
果，幸福感や収入，健康といった分野を重視している
ことが示された。そして，中学生が社会をより良く生
きる上で大事だと思うウェルビーイングの分野には 3
つのパターンが見られ，それぞれを分けて捉えている
可能性が示された。
　本研究は，OECDにより提唱された新たな概念であ
る生徒エージェンシーの測定を試み，生徒エージェン
シーの関連要因を示したことで基礎的資料を提供する
ことができた。
　人が社会の中で他者と共存し，生活していくために
は，自己の幸福追求だけでなく，他者と調和しなが
ら，時に他者の幸福を追求することで，それが結果的
に自己の幸福につながったり，社会全体の幸福につな
がっていったりすることも多いといえる。周囲との調
和・協働により主体性を発揮していくエージェンシー
は，共同エージェンシーと呼ばれる。今後は，共同
エージェンシー，生徒エージェンシー，ウェルビーイ
ングの関連を検討していくことで，児童・生徒のエー
ジェンシーについて，より深い知見を得ることが可能
になるだろう。そのためには，生徒エージェンシー尺
度のさらなる精緻化や項目の追加による測定の安定性
の向上，尺度の信頼性，妥当性の確認を進め，共同
エージェンシーなどの他のエージェンシーとの関連を
検討することが必要である。そうすることで，より効

果的な学習に寄与する生徒エージェンシーのあり方や
その要因を検討することが可能となり，学校場面にお
いてエージェンシーを育むための教育方法の提案や開
発につながっていくといえる。

６．付記

　本研究は，東京学芸大学「次世代型コンピテンシー
育成のための教育方法開発とその国内外への発信」
（文部科学省機能強化経費「機能強化促進分」対象事
業）の研究成果の一部である。
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８．注

注 1）　本論文においては英語読みの表記を用いる。

注 2）　選択数と選択率の算出に当たっては，分野に丸をつけ

て選択をしていた場合は有効回答とし，評定していた場

合や 4つ以上または 3つ未満の丸をつけていた場合は無

効とし，欠損値として処理した。
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中学生における生徒エージェンシーの関連要因および中学生が重視する
ウェルビーイングの分野

The related factors of student agency in junior high school students and the 
topics of well-being which they attach importance to.

扇原　貴志＊・柄本　健太郎＊・押尾　恵吾＊

OUGIHARA Takashi, TSUKAMOTO Kentaro and OSHIO Keigo

次世代教育研究推進機構

Abstract

 In this study, firstly we examined relation between student agency and competencies in a sample of 347 Japanese junior 

high school students. A self-report measure of student agency, competencies, and students’ self-evaluating the degree of 

knowledge acquisition was administered. Regression analyses revealed that, competencies and self-assessed knowledge 

acquisition positively effected on student agency and indicated the differences of relations among variables by grade. 

Secondly, we investigated self-report inventory about well-being for living a better life in society. As the results, junior high 

school students emphasized subjective well-being, income, and health status as important for their better lives among various 

type of well-being. And a correspondence analysis revealed that well-being can be likely grouped into three categories in the 

case of junior high school students. Findings are discussed in terms of importance for foundational and exploratory study of 

new concepts proposed by the OECD.

Keywords: student agency, competency, well-being, Better Life Index, junior high school student

Reseach Organization for Next-Generation Eduation, Tokyo Gakugei University, 4-1-1 Nukuikita-machi, Koganei-shi, Tokyo 

184-8501, Japan

要旨:　本研究の第 1の目的は，中学生を対象に生徒エージェンシー（student agency）を測定する尺度を作成
し，生徒エージェンシーとコンピテンシー（資質・能力）および知識獲得量の自己評価との関連を検討するこ
とであった。第 2の目的は，中学生が社会をより良く生きる上で大事だと思うウェルビーイングについて検討
することであった。中学生347名に質問紙調査を実施した。重回帰分析の結果，コンピテンシーと知識獲得量
の自己評価の高さは，生徒エージェンシーの高さを予測していた。同時に，学年によってその関連は異なるこ
とが示された。中学生が重視するウェルビーイングについて検討した結果，生徒は，幸福感，収入，健康と
いった分野のウェルビーイングに対して社会をより良く生きる上で重要であると考えていた。また，コレスポ
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ンデンス分析の結果，生徒はウェルビーイングを3つのパターンに分けて捉えている可能性が示された。本研
究はOECDにより提唱された新たな概念である生徒エージェンシーの測定を試み，その関連要因を探索的に検
討したという点で，基礎的資料を提供することができた。

キーワード: 生徒エージェンシー，コンピテンシー（資質・能力），ウェルビーイング，Better Life Index，中
学生
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