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１．はじめに

　私たちは，様々な感覚を使用して生活をしている。
そしてその感覚を通して，環境のもつ情報を知覚し，
認識している。感覚の優位性は，社会や文化，生活な
どに依存するが，現代社会においては，外界の情報の
8割を視覚に依存すると言われている（藤田ら，
2015）。
　視覚とは，光を適刺激とする感覚系のことをいい，
眼と視覚伝導路，大脳視覚中枢からなる（下村，
1981）。視覚による情報処理には，中心視と周辺視が
ある。
　中心視では，見たい物体を捉えるために，眼球を動
かし，網膜上にある中心窩に達した映像のみを知覚
し，認識する。眼球運動は，視覚系の最初の反応であ
り，私たちの知覚・認識の基本となる（松宮，1998;
井上，1996）。また，眼球運動には，1点を注視して
いる時の細かい運動である固視微動と，運動画像など
動く視対象を追従する際に生じる追従運動と，そして
跳ぶような早い動きの跳躍運動（サッカード）の 3種
類がある（山田，1995）。
　一方，周辺視では，視野の周辺部の広い範囲の動き
や位置を漠然と捉えている。周辺視の空間解像力は著
しく低く，中心窩から視覚15°以上離れると，文字を
分類することができなくなり，さらに25°になると文
字としての識別ができなくなる。しかし視覚での情報
処理は，1.5%が中心視を用いており，98.5%は周辺視
を用いている。視覚のほとんどは，周辺視で行われて
おり，中心視の補足的な役割を担っているのではな

く，視環境の安定性と恒常性を常に保持するための緩
衝系として機能していると言われている（苧阪，
1981a；石垣，1987）。
　ところで，聴覚障害者は耳の聞こえにくさに伴い，
視覚情報が相対的に重要な情報源になることが容易に
考えられる。実際に聴覚障害者は，聴者と比較して視
覚情報に敏感に反応するため優れた周辺視をもち，特
異な視空間認知能力を発揮するとも言われている（深
間内ら，2007）。
　一方，自閉症スペクトラム障害（Autistic Spectrum 

Disorder，以下，ASDとする。）児は，「相手の目を見
ない，視線が合いにくい」といった行動特徴が見ら
れ，この行動特徴は自閉症の診断にも用いられるほど
の特徴的な臨床像である（DSM-V: American Psychiatric 

Association, 2000）。また，視覚刺激全体より部分の特
徴を優先して捉える傾向（Happe & Frith, 2006）や，
刺激に過剰に反応する傾向（Frith, 1989）があるなど，
視覚的認知の特異性が指摘されている。
　最近ではASDを併せ有する聴覚障害児の存在につ
いても注目されつつある（大鹿・濱田ら､2014）。こ
のような子どもたちは，聴覚障害ゆえ，視覚情報に頼
りたいにも関わらず，ASDによる視覚認知の特異性
により，困難さがより複雑になっていることが考えら
れる。
　そこで，本稿ではこれまでの聴覚障害者とASD者
の視覚認知についての先行研究を概観し，それらの知
見からASDを併せ有する聴覚障害児の困難さについ
て検討を行い，今後教育実践の中で取り組むべき点を
抽出することを目的とする。
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２．聴覚障害者の視覚認知について

　聴覚障害者の視覚については，様々な研究結果が報
告されており，一貫した知見は得られていない。聴覚
障害を有することで，言語系を媒介とした一般的な経
験が乏しく，そのことにより視知覚能力の発達遅滞が
見られることを示した研究がある（鹿取，1976）。一
方で，聞こえにくさを補うため，聴群よりも視覚が優
れていると示す研究もある。以下それぞれの先行研究
を列記し概観した。

２．１　聴児より視覚認知の成績が低いとする研究
　吉田・中野（1984）は，小学生から高校生の聴覚障
害児と聴児を対象に，対になっているイラストの違い
の有無を判別する課題を行い，そのときの眼球運動を
測定した。その結果，聴覚障害児は聴児と比して，①
停留数が少なく，刺激から反応までの時間が長いこ
と，② 1停留点あたりの停留時間が長いこと，③左右
の図形へのシフト数が少ないこと，④差異が多い課題
であっても眼球運動に大きな変化がないこと，⑤停留
数，停留時間，シフト数の全ての項目において，小学
1年生から高校生の発達による変化が見られないこと
を示した。このことから，聴覚障害児は眼球運動の注
視点が少なく，刺激部位への停留が著しいことが示唆
された。また，1つの部位に固執し，頻繁に注視点を
移動させて情報を得ようとしておらず，視知覚の発達
的変化もみられなかった。
　野村（1977）は，聴覚障害者の文字認知について検
討を行っている。具体的には，聴覚障害者（小学 2年
生～高校 3年生）と聴者（小学 2年生～成人）を対象
に，2 ～ 8字の平仮名で書かれた有意味語を，時間
を変化させながら提示し（3msecから始まり，4msec

以降は 2msecずつ提示時間を伸ばしていく。），認知
できるまで試行を続けた。その結果，2 ～ 6字の単
語の認知は，聴覚障害者は小学部 5年生以降ほぼ文字
認知にかかる時間は変わらず，聴者は小学 4年生以降
文字認知にかかる時間は変わらなかった。若干の遅れ
はあるものの，同程度の速さで文字の認知できること
が示された。聴者の場合，成人を除き，文字数が増え
ても認知の時間に差がみられなかったが，聴覚障害者
は，7・8字といった多文字において認知に時間がか
かることが明らかになった。
　野村（1979）は，聴覚障害者の文字の数字と図形の
認知について，聴覚障害者（小学 2年生～高校 3年
生）と聴者（小学 2年生～成人）を対象に検討を行っ
ている。数字の認知についての課題では，2 ～ 9桁

の刺激数字を用い，数字を10msec提示したのち，そ
の数値を記入用紙に書き写すこととした。その結果，
聴者は，小学 2・3年生から 4年生，さらに中学・高
校と，数字認知の発達を示しているのに対し，聴覚障
害者は小学 4年生から認知の発達が見られず，高校で
あっても数字の認知が聴者の 4年生程度にとどまって
いた。図形の認知についての課題では，家紋を刺激と
して用い，4個の紋章を 1セットとし，5セット提示
を行った。解答用の図形においては，提示した 4つの
紋章に，類似した図形を 8枚加えた12個の図形が書
かれているものを刺激の数と同様に 5セット用意し
た。刺激図形を 4秒提示した後，解答用の図形を用い
て，指で刺激図形と同じものを指すように促した。そ
の結果，図形の認知においても，聴者は小学校 2年か
ら 3・4年にかけて向上を示し，中学校 1年でさらに
向上し，高校に続くことが明らかになった。一方，聴
覚障害者は小学 2年から高校まで差が見られず，聴者
の 3年生程度の認知にとどまっていた。このことか
ら，数字・図形の認知に関して，聴者より低い認知で
あること，高校になっても聴者の小学 4年程度の認知
にとどまっていることが報告された。
　苧阪ら（1981b）は，聴覚障害者（小学生～高校生）
を対象に，光点を追視させる課題を行い，以前行った
聴者のデータとの比較を行った。1点注視においては，
概ね聴者と同様の結果となったが，聴者と比して，動
揺が大きく，小さなサッケードがみられた。Z字を追
視する課題では，低学年では聴児群と同程度，もしく
は優れた結果が得られたものの，聴覚障害の高校生に
おいては成績が良くなく，発達の鈍化が示された。高
校生の注視について詳しく見てみると，聴覚障害の小
学生や聴者にはみられない2点停留が多く見られ，注
視の特異性が指摘された。

２．２　聴児より視覚認知の成績が高いとする研究
　根津（2011）は，ASDを併せ有する聴覚障害児と
ASD児を対象にワーキングメモリの容量を測定して
いる。そしてASDを併せ有する聴覚障害児は，ASD

児と比較して，言語性ワーキングメモリと中央実行系
は小さいものの視空間性ワーキングメモリが大きいこ
とを報告した。このことから，聴覚障害者は言語性
ワーキングメモリよりも，視空間性ワーキングメモリ
が大きいことが示唆された。
　深間内ら（2007）は，重度聴覚障害者と聴者を対象
に，標的刺激を15秒見せたのちに，類似した刺激を
15秒見せ，差異について反応を求める課題を行った。
平均停留時間，停留数，総移動距離，平均移動距離，
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再認時の探索スコア（差異を判別する上で，重要とな
る部分に停留した回数が 3回以上を 1点としてスコア
化したもの）の評価軸を用いて分析したところ，平均
停留時間以外の分析項目において，重度聴覚障害者が
聴者と比較して有意に高い値を示した。このことか
ら，限られた時間内にできるだけ多くの視覚情報をイ
ンプットしようとすることが示唆された。
　平澤・荒木（2013）は，聴覚障害者と聴者を対象
に，文字と色を用いたストループ課題を実施した。ス
トループ干渉とは，色名単語がその色とは異なる色で
彩色されていて，インクの色を答えるときに反応が遅
れることを言う。ストループ干渉では，色名単語の干
渉を受けるため，言語的な妨害を受けていることを意
味する。一方，逆ストループ干渉とは，色名単語とは
異なる色で彩色されていて，色名単語を読む際に反応
が遅れることを言う。逆ストループ干渉では，インク
の色による干渉を受けるため，視覚的な妨害を受けて
いることを意味する。ストループ課題を聴覚障害者と
聴者に行なった結果，聴覚障害群は聴群よりも逆スト
ループ干渉を受けやすく，ストループ干渉を受けにく
いことが示された。このことから，言語的なリハーサ
ルを行う聴者は言語的な妨害を受けやすく，手話など
の形式的なリハーサルを行う聴覚障害者は視覚的な妨
害を受けやすいことが推測され，聴覚障害者の視覚の
優位さが示唆された。
　Emmoreyら（1993）は，視覚的心像のイメージを
生み出したり，維持したり，回転させたりする能力に
ついて，手話を使用するろう者・手話を使用する聴
者・聴者を対象に検討を行った。その結果，手話使用
者（ろう者・手話を使用する聴者）は，聴者と比較し
て，視覚的心像イメージを維持したり，回転したもの
を想像したりする能力に違いはみられなかったが，関
連する複雑なイメージを生み出す心像形成の能力や，
逆さまの鏡像に気づいたりする心的回転能力が高いこ
とが明らかになった。このことから，手話を使用する
者の視覚的心像のイメージは，手話を使うにあたって
必要となる能力と関連があることが考えられた。
　Bettgerら（1997）は，顔の識別に関して，手話の
使用経験が関わってくることを示唆した。手話の理解
には，言語的表情の表現を迅速に行う必要があること
から，手話使用者は顔の識別する能力が高いという仮
説を設定し，5つの実験を手話使用者と手話非使用者
を対象に行った。その結果，聞こえないことではな
く，手話の使用経験が顔の識別能力を高めること，顔
の識別能力に臨界期はなく，顔の識別を担う脳のメカ
ニズムは柔軟であり，手話の使用経験に影響されるこ

とを示した。また，Beluggiら（1990）も，手話を使
用するろう者が顔の認識能力が優れていることを示し
ている。
　Neville & Lawson（1987）は，先天性の聴覚障害者と
聴者を対象に，周囲および中心の事象関連電位を用い
て，焦点を向ける注意の効果について比較を行った。
その結果，聴者と比して，2～ 3倍の注意を周辺視に
向けていることが明らかになった。このことから，周
囲の動きに対する視覚的探知能力が優れていることが
示された。
　これらの知見は，感覚補償の考えを支持し，聴者よ
り周辺の視覚情報に注意を向けていることを示した。
さらに，Neville & Lawson（1987）の知見において，聴
覚障害者は定位信号を受けるのと同時に，言語と対象
物の情報を処理するため，大脳皮質を働かせ，周辺視
での情報処理をしていることが示された。

３．ASD者の視覚認知について

　ASDは，社会性の障害，コミュニケーションの障害，
想像力の障害と言われているが（DSM-V: American 

Psychiatric Association, 2000），それだけでは説明でき
ない症候の一つに視覚情報処理の特異性がある
（O‘Connor& Hermelin, 1987; 1990）。
　以下，ASD者の視覚認知について，先行研究を列
記し概観した。

３．１　視覚的統合の弱さ
　ASDの視覚認知について，FrithとHappeは中心性
統合仮説が障害されていることを提案している（Firth 

& Happe, 1994; Happe & Firth, 2006）。中心性統合仮説
とは，刺激の部分よりも全体の意味の方に引きずられ
るという認知特性のことである（Frith, 1989）。以前
は，中心性統合仮説の障害にともない，部分的な情報
処理がなされていると言われていたが，最近は中心性
統合仮説が障害されているのではなく，認知のスタイ
ルとして部分的な処理が優位にはたらき，その結果と
して全体処理の優位性が低下していると言われている
（Happe & Firth, 2006）。
　実際にADSを対象に，隠し絵課題やWISC・WAIS

の積み木を行ったところ，定型発達者と比較して，視
覚的な全体の情報に引きずられることなく，部分的な
情報を用いた認知により好成績を示すことが言われて
いる（Shah & Frith, 1983; 1993）。
　松本ら（2016）は，ASDと定型発達の子どもを対
象に，視覚性注意機能の特徴を明らかにするために，
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Cog Health Batteryを用いて注意機能およびワーキング
メモリの評価を行っている。Cog Health Batteryとは，
高齢者の軽度認知障害を検出するために作られた非言
語的課題であり，脳の認知機能について検査するもの
である。下位検査には，処理速度や視覚的識別能力，
ワーキングメモリ，エピソード記憶，分散・空間注意
力，集中の持続性について測定することができる項目
がある。これらの下位項目と正答数や誤答数，フライ
ング反応数，時間切れ反応数，正答に反応する時間を
評価軸にして，ASD群と定型発達群を比較・検討し
た。その結果，分散・空間注意力を測定する課題にお
いて，定型発達群と比較してASD群の検査成績が優
位であった。このことから，ASDの中心統合性の弱
さと視覚探索能力の高さ，字義通りの認知特性が示さ
れた。
　顔に対する認識も，ASDの場合，部分的に捉える
と言われている。定型発達群は顔に対する認識が非常
に優れており，人間の鼻や目などのパーツを正確に認
識し，判別することができる。その反面，定型発達者
は顔を倒立させると，判別が難しくなってしまう。し
かし，ASDの場合，顔についても部分的に認識して
いるため，顔を倒立させた状態であっても判別するこ
とが容易である（Langdell, 1978）。
　注意の移動を調べる課題として視覚探索課題がある
（Treisman & Gelade, 1980；熊田，2003）。視覚探索課
題は，アイテムの中の標的刺激の有無について判断す
る課題であり，反応時間とアイテム数は一次関数とな
る。アイテムと標的刺激の特徴が 1つだけ異なり，見
つけやすい課題を効率的探索課題という。この課題を
定型発達群に行った際，傾きは 0となる（アイテム数
の量に関係なく，一定の時間で標的刺激を見つけるこ
とが可能である）。一方で，アイテムと標的刺激の特
徴が複数異なり，見つけるのに時間を要する課題を非
効率的探索課題という。この課題を定型発達群に行っ
た際，傾きが生じるとされている。しかし，ASD児
は非効率的探索課題においても効率的探索課題と同様
の成績を示し，定型発達群と比較して同様もしくは優
れていることが示された。このことから，全体を見て
判断するのではなく，部分で判断していることが明ら
かになった（O’Riordanら，2001; Plaisted, O’Riordan, 

& Baron-Cohen, 1998）。

３．２　空間的注意について
　川久保・前川（2016）は，先行研究（Caseyら，1993；
Townsendら，1999）を概観し，ASDの空間的注意に
おける問題があると述べている。空間的注意は開放・

移動・焦点化の 3つのプロセスに分けられる（Ponsner 

& Cohen, 1984）。
　ASDの空間的注意について，ギャップ・オーバー
ラップ課題を用いて検討がなされている。ギャップ・
オーバーラップ課題とは，標的となる刺激に対して，
サッカード眼球運動が生じる状況で刺激の提示より先
に注視点が消失するギャップ条件と，刺激提示中も注
視点が存在し続けるオーバーラップ条件の両方を設け
る課題のことであり，各条件での反応時間を比較する
ことで，空間的注意のプロセスである開放と焦点化に
ついて検討することができるものである（Fischer & 

Weber, 1993）。
　Kawakubo et al.（2004）は，定型発達群とASD群を
対象にギャップ・オーバーラップ課題を実施したとこ
ろ，ASD群において注意の解放に課題はみられなかっ
たものの，注意の焦点化に課題が見られた。
　川久保・前川（2005）は，注意の焦点化を促した条
件で，ギャップ・オーバーラップ課題をASD群・知
的障害群・定型発達群を対象に行った。その結果，
ASD群は課題が明確になったことで注意の焦点化を
することが可能になったものの，その状況下において
は注意の解放に困難が見られた。しかし，知的障害者
にも同様の結果が見られ，ASD群のみに見られる特
徴として断定することはできなかった。
　Wangら（2007）は，文字Hを使用し，全体の形が
Sになるように並べたNavon刺激を用いて，ASD傾向
者の注意機能について調べた。その結果，ASD傾向
者は，局所処理から広域処理に注意を移動する程度が
定型発達群と異なることを示した。

３．３　表情の認知について
　ASDの特徴の一つに，社会性の障害があることも
あり，人との関わりについての研究は多くなされてい
る。その中の一つに，他者の顔や表情に対する視覚認
知についての研究がある。
　定型発達群も，ASD群も幼いころは相手の目を見
て い る が（Bar-Haim et al., 2006; van der Geest et al., 

2002），大人になると，ASD群は口元を注目すること
が示唆されている。（Dalton et al., 2005; Klinら，2002; 
Pelphrey et al., 2002）。このことから，千住（2007）は，
成長にともない，目への注目が減少することについ
て，他者の視線方向から対人相互作用やコミュニケー
ションに関連した情報を読み取ることの困難さから派
生した代償的な方略であることを示唆した。
　成瀬ら（2011）は，ASD児と定型発達児を対象に 6
つの表情写真（中立顔，怒り，悲しみ，喜び，嫌悪，
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驚き）を見せ，選択肢の中から表情の名前について答
える課題を行ったところ，6表情すべてにおいて，
ASD児の注視時間が短く，特に悲しみと喜びの表情
では有意に注視時間が短かったことから，表情刺激を
好まないことが推測された。
　中野・北澤（2010）は，定型発達群・ASD群の幼
児と成人の 4群を対象に，幼児向けのテレビ番組から
社会的なシーンを抜き出し，その動画を視聴している
ときの視線パターンについて計測を行った。その結
果，定型発達群はフレームの中央部を集中して注視す
るのに対し，ASD群はフレームの周辺部に分散した
上，ASD全体で同じようなパターンは見られなかっ
た。また，動画における登場人物の顔の部位ごとに注
視時間の割合を検討したところ，有意差はなかったも
のの，成人のASD群は，成人の定型発達群より口の
注視時間が長かった。また，動画のシーンにおける注
視パターンについて検討を行った。2人の少年が会話
をするシーンでは，定型発達群は，話者である登場人
物の顔を注視するのに対し，ASD群は話者である登
場人物の手や顔周辺を注視していたり，話者ではない
登場人物を注視したりしていた。話者が変わり，もう
1人の登場人物が応答した時も，定型発達群は新しい
話者である登場人物の顔に視線を移動させたが，
ASD群は視線が移動しなかったり，視線が移動して
も手や顔の周辺を注視したりしていた。さらに，テ
ロップがあるシーンでは，定型発達群はテロップに関
係なく，登場人物を注視するのに対し，ASD群はテ
ロップが読めない幼児であっても，テロップを注視し
ていた。このことから，ASD群は，顔よりも口を注
視することや，話の流れに沿った視線移動ができない
こと，顔よりも文字を好むことが明らかになった。
　永瀬ら（2013）は，漫才とコントを用いてユーモア
の楽しみ方と視覚による情報入力との関連について検
討している。具体的には，ASD者と定型発達者を対
象に，漫才とコントの動画を見せ，その時の視線の動
きと笑いの表出について測定し，ユーモアの面白さに
ついて評価させた。その結果，定型発達者と比較し
て，ASD者は①人物の顔以外の部分を注視すること，
②大きい動作に笑いを表出すること，③コント刺激の
方が，漫才刺激よりも面白いと評価することがわかっ
た。

３．４　その他
　李・田中（2013）は，ASD児の絵本における視覚
認知について検討している。具体的には，ASD児と
定型発達児を対象に，絵本を読ませ，そのときの視線

の動きを測定するとともに，絵本の内容について語ら
せた。その結果，ASD児と定型発達児の視線の動き
に違いは見られず，ASD児の視線の動きと語った内
容との関連は見られなかった。しかし，ASD児の中
には背景に関して語っていたにもかかわらず，登場人
物に対して注視している者もいた。
　郭（1998）は，5～21歳の定型発達群と，成人の
ASDを対象に，3種類の方法（①四角形を画面上に提
示したもの，②光点が4点に動くもの，③紙上に四角
形があるもの）で提示した図形を再現させる課題を行
なった。再現させる際に，①②については視線で再現
を求め，③については筆記での再現を求めた。その結
果，定型発達群において，再現能力は年齢が上がるに
つれて高くなり，筆記による再現，光点を追視後の視
線での再現，静止した四角形の追視後の視線での再現
の順で成績が高かった。また，12－13歳の段階にお
いて視線での再現が可能になることが示され，認知機
能の質的転換点であると考えられた。一方，ASD群
では，筆記による再現は定型発達群と同様の結果が見
られたものの，眼球運動による再現の成績は，定型発
達群の12～13歳の転換点を通過していないことが示
された。また，光点追視後の視線による再現が，静止
した四角形追視後の視線による再現の成績が悪く，定
型発達群と反対の結果が得られた。このことから，外
界の律動性に自身の運動を想起させることが困難であ
ることが示された。
　土田ら（2009）は，自閉症スペクトラム指数（AQ）
とワーキングメモリの容量の関連について検討を行っ
た。定型発達の成人を対象に自閉性障害傾向質問紙
と，中央実行系・音韻性ワーキングメモリ・視空間性
ワーキングメモリの容量を図る記憶テストを行ったと
ころ，AQの値が高い学生ほど，視空間性ワーキング
メモリの記憶テストの成績が悪いことが明らかになっ
た。一方で，T. P. Alloway（2011）は，ASDのワーキ
ングメモリの容量は平均かそれ以上であるものの，
ワーキングメモリを効率的に使えていないことを示し
ている。
　吉田ら（2011）は，ASD児と定型発達児を対象に
周辺視の視覚情報処理特性について検討を行ってい
る。具体的には，1～ 3桁の数字列を刺激とし，中心
視条件では注視点の位置に提示し，周辺視条件では偏
心度約16°の位置で，360°を 8等分した 8方位からラ
ンダムに選択された一つの方位に提示した。そのあと
に，選択画面から提示された数字を選択する課題を行
なった。その結果，中心視条件において平均反応時間
は，ASD群と定型発達群の間で差は見られなかった。
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しかし，周辺視条件の 1・2桁ではASD群の方が，定
型発達群より正答率が高かったものの，3桁では平均
正答率に有意差は見られなかった。ASD群の成績を
詳しく見てみると，2桁の課題の中でも揃目のものの
正答率が高く，3桁の課題では数字が類似しているも
の（321，123，213など）は正答できる人が 1名もい
なかった。このことから，ASD群は細かい情報処理
をすることが苦手であることが示唆され，周辺視野を
広くして浅い視覚情報処理をしている可能性が示唆さ
れた。

４．ASDを合併する聴覚障害児について

　ASDを合併する聴覚障害児の視覚認知についての
知見は，筆者の知るところ，稲葉（2013）のみであっ
た。稲葉（2013）は，聴児・聴覚障害児・ASD児・
ASDを併せ有する聴覚障害児を対象に，①数字の追
視課題，②顔のマッチング課題，③状況絵課題1，④
状況絵課題2を行い，そのときの視線の動きについて
も測定を行った。③，④の状況絵課題では，最初に状
況絵について説明をさせたのちに，絵に関する質問を
行った。その結果，①指示や教示のない自由注視時と
質問時では，状況絵の中の要素に対する注視の比率が
変化すること，②聴児・聴覚障害児の正答群は，物よ
り人物に対する注視の比率が高くなるのに対し，
ASDの要因が関与するとその比率の差が小さくなる
ことが明らかになった。また，ASD児とASDを併せ
有する聴覚障害児の注視パターンと状況絵の説明内容
によって，Ⅰ：人物を中心に注視しているが，ASD

特有の事物的な説明を行うタイプ，Ⅱ：人物中心に注
視しておらず，注視の段階に課題があるタイプ，Ⅲ：
人物中心に注視しているものの，聴覚障害ゆえの説明
能力の弱さとASD特有の事物的な説明の傾向が複合
しているタイプ，Ⅳ：人物中心に注視しておらず，注
視の段階に課題があるうえに，聴覚障害ゆえの説明能
力の弱さとASD特有の事物的な説明の傾向が複合し
ているタイプの4つのタイプに類型できると述べてい
る。
　視覚認知の知見とはずれるが，堀口（2014）は聾学
校に在籍するASDを併せ有する聴覚障害児を対象に，
①質問―応答関係検査の中の「お風呂の入り方」，②
4コマ漫画説明課題，③状況絵説明課題を実施してい
る。その結果，ASD児の先行研究と共通して，動作
主が明確に言及されていないこと，心的状態の表出の
少なさなどの特徴が見られた。また，トランスクリプ
トの内容から検討すると，人物より物や背景に対して

述べていることが明らかになった。堀口ら（2015）に
おける聴覚障害単独児を対象にも同様の課題を行なっ
ており，その際の成績上位群と比較している。その結
果，「お風呂の入り方」と状況絵説明課題では，話の
充実度に差は見られなかったが，「お風呂の入り方」
では補助的な言葉が多く見られた点，状況絵課題で
は，不適切なところと絵の様子を混同して話していた
点から評価に差が見られた。4コマ漫画説明課題では，
聴覚障害児上位群と比較して，話の充実度が低く，時
系列的な順序や動作主の明確な言及が少なかった。手
話の表出に関しては，ASDを併せ有する聴覚障害児
においては，手形がはっきりせず，動きが小さかった
り，手話表出の位置が見にくかったりした。また，接
続詞の表現もあまり見られなかった。このことから，
相手を意識した手話表出に課題が見られることが示さ
れた。
　濱田・大鹿（2017）は，ASD単一の障害児とASD

を併せ有する聴覚障害児に対してソーシャルスキルト
レーニングの課題を行った結果，ASDを併せ有する
聴覚障害児のほうが，4分指導時間が長くなることを
明らかにしている。このことから発達障害単一の児童
と比べて，発達障害のある聴覚障害児の指導は，質的
にも量的にも工夫が必要であることを指摘している。

５．まとめ

　これまでの知見を表 1に整理した。
　先行研究によると，聴覚障害者の視覚認知につい
て，聴者と比較したところ，聴児より成績が高いとす
る知見もあれば，聴児より成績が低いとする知見も見
受けられた。どちらにせよ，聞こえにくさに伴い，聴
者とは異なる視覚認知を行なっていることが示され
た。
　一方，ASDの視覚認知については，全体よりも部
分を見る傾向を有していたり，空間的注意のプロセス
に特異性があったり顔を注目しなかったりすることな
どが明らかになった。
　ASDを併せ有する聴覚障害児は，聴覚障害にとも
なう優れた周辺視野や視覚探知能力を有していたとし
ても，ASD特有の視覚認知を有するゆえに独特なも
のの捉え方をしていることが考えられた。
　そして，ASDを併せ有する聴覚障害児は，教材の
注目すべき箇所を注目することができなかったり，指
導場面における手話の読み取りや，指導者の顔を注目
できないことで内容理解に困難を示したりすることが
考えられる。そのため，ASDを併せ有する聴覚障害
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ら
れ
る
こ
と
な
く
，
部
分
的
な
情
報
を

用
い
た
認
知
に
よ
り
好
成
績
を
示
す

（
Sh

ah
 &

 F
rit

h,
 1
98
3,

 1
99
3）
。

3
種
類
の
方
法
に
よ
る

図
形
を
再
現
さ
せ
る
課

題
で
は
，
眼
球
運
動
に

よ
る
再
現
に
発
達
的
遅

れ
が
見
ら
れ
，
外
界
の

律
動
性
に
自
身
の
運
動

を
想
起
さ
せ
る
こ
と
が

困
難
で
あ
る
（
郭
，

19
98
）。

聴
覚
障
害
者
は
，
多
文
字

に
お
い
て
認
知
に
時
間
が

か
か
る
（
野
村
，
19
77
）。

手
話
を
使
用
す
る
者
の
視
覚
的
心
像
の

イ
メ
ー
ジ
は
，
手
話
を
使
う
に
あ
た
っ

て
必
要
と
な
る
能
力
と
関
連
が
あ
る

（
Em

m
or

ey
ら
，
19
93
）。

C
og

 H
ea

lth
 B

at
te

ry
で
は
，

A
SD
の

中
心
性
統
合
の
弱
さ
と
視
覚
探
索
能

力
・
視
覚
的
弁
別
能
力
の
高
さ
が
示
め

さ
れ
た
（
松
本
ら
，
20
16
）。

表
情
刺
激
に
対
す
る
注

視
時
間
が
短
か
っ
た
こ

と
か
ら
，
表
情
刺
激
を

好
ま
な
い
（
成
瀬
ら
，

20
11
）。

数
字
・
図
形
の
認
知
に
関

し
て
，
聴
者
よ
り
低
い
認

知
で
あ
り
，
高
等
部
に

な
っ
て
も
聴
者
の
小
学
部

4
年
程
度
の
認
知
に
と
ど

ま
っ
て
い
る
（
野
村
，

19
79
）。

顔
に
つ
い
て
も
部
分
的
に
認
識
し
て
い

る
た
め
，
顔
を
倒
立
さ
せ
た
状
態
で

あ
っ
て
も
判
別
す
る
こ
と
が
容
易
で
あ

る
 （

La
ng

de
ll，
19
78
）。

A
SL
の
使
用
経
験
が
顔
の
識
別
能
力
を

高
め
，
顔
の
識
別
能
力
に
臨
界
期
は
な

く
，
顔
の
識
別
を
担
う
脳
の
メ
カ
ニ
ズ

ム
は
柔
軟
で
あ
り
，

A
SL
の
使
用
経
験

に
影
響
さ
れ
る
（

B
et

tg
er
ら
，
19
97
）。

顔
よ
り
も
口
を
注
視

し
，
話
の
流
れ
に
沿
っ

た
視
線
移
動
が
で
き

ず
，
顔
よ
り
も
文
字
を

好
む
こ
と
が
明
ら
か
に

な
っ
た
（
中
野
・
北
澤
，

20
10
）。

ギ
ャ
ッ
プ
・
オ
ー
バ
ー
ラ
ッ
プ
課
題
で

は
，
注
意
の
解
放
に
課
題
は
み
ら
れ
な

か
っ
た
も
の
の
，
注
意
の
焦
点
化
に
課

題
が
見
ら
れ
る
（

K
aw

ak
ub

o 
et

 a
l.,

 
20
04
）。

自
閉
症
ス
ペ
ク
ト
ラ
ム

指
数
（

A
Q
）
値
が
高

い
学
生
ほ
ど
，
視
空
間

性
ワ
ー
キ
ン
グ
メ
モ
リ

の
記
憶
テ
ス
ト
の
成
績

が
悪
い
（
土
田
ら
，

20
09
）。

1
点
注
視
の
課
題
に
お
い

て
，
動
揺
が
大
き
く
，
小

さ
な
サ
ッ
ケ
ー
ド
が
み
ら

れ
た
。

Z
字
を
追
視
す
る

課
題
で
は
，
発
達
の
鈍
化

が
示
さ
れ
た
。
高
校
生
の

注
視
で
は
，
2点
停
留
が

多
く
見
ら
れ
，
注
視
の
特

異
性
が
考
え
ら
れ
た
（
苧

阪
ら
，
19
81

b）
。

話
を
使
用
す
る
ろ
う
者
が
顔
の
認
識
能

力
が
優
れ
て
い
る
（

B
el

ug
gi
ら
，

19
90
）。

・
動
作
主
が
明
確
に
言
及
さ
れ
て
お
ら
ず
，
心
的
状
態

の
表
出
が
少
な
い
。

・
人
物
よ
り
物
や
背
景
に
対
し
て
よ
り
多
く
の
視
線
を

向
け
て
い
る
。

・
相
手
を
意
識
し
た
手
話
表
出
に
課
題
が
見
ら
れ
る
。

・
主
旨
が
ず
れ
た
り
，
時
系
列
に
述
べ
ら
れ
て
い
な

か
っ
た
り
，
動
作
主
の
言
及
が
少
な
か
っ
た
り
，
話

の
内
容
の
質
が
劣
っ
て
い
た
（
堀
口
，
20
14
）。

手
話
を
使
用
す
る
ろ
う
者
が
注
視
点
を

素
早
く
変
化
さ
せ
た
り
，
急
速
な
動
き

に
視
覚
的
に
注
視
し
た
り
す
る
能
力
や

視
覚
刺
激
を
走
査
す
る
能
力
が
あ
る

（
R

et
te

nb
ac

kら
，
19
99
）。

注
意
の
焦
点
化
を
促
し
た
ギ
ャ
ッ
プ
・

オ
ー
バ
ー
ラ
ッ
プ
課
題
で
は
，
課
題
が

明
確
に
な
っ
た
こ
と
で
注
意
の
焦
点
化

を
す
る
こ
と
が
可
能
に
な
っ
た
も
の

の
，
そ
の
状
況
下
に
お
い
て
は
注
意
の

解
放
に
困
難
が
見
ら
れ
た
（
川
久
保
・

前
川
，
20
05
）

漫
才
と
コ
ン
ト
の
動
画

で
は
，
人
物
の
顔
以
外

の
部
分
を
注
視
し
，
大

き
い
動
作
に
笑
い
を
表

出
し
，
コ
ン
ト
刺
激
の

方
が
漫
才
刺
激
よ
り
も

面
白
い
と
評
価
す
る

（
永
瀬
ら
，
20
13
）。

細
か
い
情
報
処
理
を
す

る
こ
と
が
苦
手
と
し
，

周
辺
視
野
を
広
く
し
て

浅
い
視
覚
情
報
処
理
を

し
て
い
る
（
吉
田
ら
，

20
11
）。

定
位
信
号
を
受
け
る
の
と
同
時
に
，
言

語
と
対
象
物
の
情
報
を
処
理
す
る
た
め
，

大
脳
皮
質
を
働
か
せ
，
周
辺
視
で
の
情

報
処
理
を
し
て
お
り
，
周
囲
の
動
き
に

対
す
る
視
覚
的
探
知
能
力
が
優
れ
て
い

る
（

N
ev

ill
e&

La
w

so
n,

 1
98
7）
。

N
av

on
刺
激
で
は
，
局
所
処
理
か
ら
広

域
処
理
に
注
意
を
移
動
す
る
程
度
が
定

型
発
達
群
と
異
な
る
（

W
an

gら
，

20
07
）。

SS
T
の
指
導
場
面
に
お
い
て
，

A
SD
を
併
せ
有
す
る
聴

覚
障
害
児
で
は
，

A
SD
単
一
障
害
児
よ
り
4分
指
導
時

間
が
長
く
な
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
（
大
鹿
・

濱
田
，
20
17
）。
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児の指導を行う際には，タブレットを用いて拡大や一
時停止を行い，注意を引いたりする工夫や，注目すべ
きところを焦点化するためにほかの箇所を隠したりす
る工夫が必要であると考えられる。また，言語バイア
スを減らし，動画を用いることで内容理解を容易にす
ることが有効であると考えられる。また，気持ちの程
度など目に見えないものに関して視覚化やラベリング
を行ったりして整理をしていくことも効果的であると
考える。
　今後は，定型発達児，ASD児，聴覚障害児，ASD

を併せ有する聴覚障害児を対象に研究を行い，各対象
と比較・検討する中でASDを併せ有する聴覚障害児
がどのような視覚認知を行うのか明らかにしていく必
要がある。また，コミュニケーションモードや障害の
程度など様々な要因により，個人差があることが考え
られる。したがって，障害種による区分だけでなく，
上述した要因について考慮しながら，一人ひとりの特
徴を丁寧に見ていく必要があると考えられる。
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Abstract

 This paper outlines previous studies on visual perception of deaf children and children with ASD and consider the 

difficulties of children with both of deaf and ASD from those findings and extracts points to work in educational practice 

from now on. Regarding visual perception of deaf children, some said they were better in terms of performance compared to 

the hearing children, and others said they were worse, and we could not get consistent findings. On the other hand, regarding 

visual perception of children with ASD, it became clear that they have the tendency to pay more attention to the whole than 

part, the specificity in the process of spatial attention, and tendency not to pay attention to the human face and eyes. Children 

with both od deaf and ASD may not be able to pay attention to points of interest, read the sign language of the teacher, and 

show difficulty in understanding the content by not being able to focus on the face of the teacher. Therefore, when we teach 

a child with both of deaf and ASD, in addition to support for difficulty in hearing, it is necessary that we think ingenuity to 

attract attention and to focus attention. Also, it was considered effective to use a lot of visual information to reduce language 

bias and to visualize invisible things.
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要旨:　本稿は，聴覚障害児とASD児の視覚認知について先行研究を概観し，それらの知見からASDを併せ有
する聴覚障害児の困難さについて検討を行い，今後教育実践の中で取り組むべき点を抽出することを目的とし
たものである。聴覚障害児の視覚認知については，聴児と比較して成績が良いとするものも，悪いとするもの
もあり，一貫した知見を得ることはできなかった。一方，ASD児の視覚認知については，全体よりも部分を
注目する傾向や，空間的注意のプロセスにおける特異性，人の顔や目を注目しないことなどが明らかになっ
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た。ASDを併せ有する聴覚障害児は，注目すべき箇所を注目することができなかったり，指導者の手話の読
み取りや，指導者の顔を注目できないことで内容理解に困難を示したりすることが考えられる。そのため，
ASDを併せ有する聴覚障害児の指導を行う際には，聞こえにくさに対する支援に加え，注意を引いたりする
工夫や，注目すべきところを焦点化するための工夫が必要であると考えられた。また，言語バイアスを減らし
たり，目に見えないものを視覚化したりするために，視覚的提示を多く用いることが効果的だと考えられた。

キーワード: ASD児，聴覚障害児，視覚認知
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