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 現代中国における日本語教育の理論と実践 

――日本語の履修カリキュラムと日本語教材開発を中心として 

要旨 

本論文は、筆者自身の指導経験や先行研究の成果をもとに、中国における日本語教育の指

導要領と履修カリキュラムが、1980 年代以降どのように変化し発展を遂げてきたのかにつ

いて、論述したものである。さらに、こうした新しい指導要領や履修カリキュラムと共に変

化してきた、日本語教材の発展のプロセスについて紹介し、そのありようについて具体的に

論述した。特に、中学校・高等学校の教材、および大学の日本語科で使用される日本語教科

書『総合日本語（精読）』を取り上げ、その編纂の実際に関わる問題点、注意点について論

述した。 

 80 年代以降、中国の教育界では、世界の他の国々と同様、21 世紀をどのように迎え、そ

の後どう対応していくべきかについて注意を払ってきた。それは、日本語教育においても例

外ではない。 

中学校、高等学校における日本語教育の指導要領は、1982 年に施行された。大学レベル

の専門外日本語（日本語を第一外国語とする学生を対象としたもの）のための『日本語指導

要領（草案）高等学校理工科本科四年制試用』（《日语教学大纲（草案） 高等学校理工科本

科四年制试用》）は 1980 年に施行され、『大学日本語指導要領』（《大学日语教学大纲》）は

1989 年に施行された。また、専門外日本語（日本語を第二外国語とする学生を対象とした

もの）である『日本語（第二外国語）指導要領（草案）』（《日语（第二外语）教学大纲（草

案）》）は、1980 年に施行された。 

大学の日本語学科を対象とした指導要領は、1990 年に施行された。1998 年に教育部（日

本の文部科学省に当たる）から出された『21 世紀に向けた外国語科の本科教育改革に関す

る若干の意見』（《关于外语专业面向 21 世纪本科教育改革的若干意见》）では、外国語学科

が新世紀に直面する課題について模索し、外国語学科における教育改革の基本的な考え方が

提示された。また、1999 年には中国共産党中央委員会および国務院から『教育改革の深化

と素養教育の全面的推進に関する決定』（《中共中央国务院关于深化教育改革全面推进素质教

育的决定》）が公布され、2001 年には『国務院による基礎教育の改革と発展に関する決定』

（《国务院关于基础教育改革与发展的决定》）が公布された。教育部も 2001 年に『基礎教育

カリキュラム改革大綱（試行）』（《基础教育课程改革纲要（试行）》）を公布した。このカリ

キュラム改革は、現在も引き続き進められており、2012 年に義務教育レベル向けの『カリ

キュラム標準』（《课程标准》）の改訂が終わり、現在は大学および高校向けカリキュラム標

準の改訂作業が行われている。 

大学の日本語学科を対象とした指導要領は、2000 年に基礎レベルの指導要領の改訂版と

高学年レベルの指導要領が出された。大学の専門外外国語のうち、日本語を第一外国語とす

る学生を対象とした指導要領については、2000 年に『大学日本語（共通科目)教育指導要領
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（第二版）』（《大学日语教学大纲<第二版>》）が出され、2005 年には日本語を第二外国語と

する学生を対象とした『大学日本語(第二外国語)カリキュラム履修基準』（《大学日语第二外

语课程要求》）が出された。2008 年には、日本語を第一外国語、第二外国語とする一部の学

生を対象とした『大学日本語カリキュラム指導基準』（《大学日语课程教学要求》）が出され、

これにより指導要領の公布はほぼ終了した。目下、教育部はこうした指導要領の基礎の上に

立ち、『日本語学科などの教育レベルの国家基準』（《日语类专业本科教学质量国家标准》）の

制定に着手し（2011 年 7 月）、間もなく発表の予定である。 

本論文では、中学校・高等学校のカリキュラム標準および大学の日本語学科を対象とした

指導要領を比較考察すると同時に、アメリカの外国語学習スタンダーズ（National Standards 

in Foreign Language Education）、ヨーロッパ言語共通参照枠（CEFR）および日本の JF 日本語

教育スタンダードとの比較考察を通じて、日本語教育の目標がどのように発展し、変化を遂

げてきたのか、そして今後どのような方向に進んでいくのかについて分析した。 

筆者は、1996 から 1999 年まで中国の高等学校で使用される日本語教材の編集執筆に携わ

ってきた。この教材は、これまでの指導要領の枠組みの中で編集されたものである。カリキ

ュラム履修基準や学習者に応じた各種の指導要領が陸続と発表されるのに伴い、中学・高校、

大学（専門および専門外のいずれも）で使用する日本語教材も、次々に出版されている。教

育部は、2001 年に義務教育レベル向けの『カリキュラム標準』（実験稿）を発表して以来、

この新たなカリキュラム標準に基づいた各種教材の編集作業の奨励につとめている。これま

で、こうした教材の編集作業は、教育部直属の出版社である人民教育出版社や各地方の教育

出版社の主管であったが、今回の編集作業ではこれまでのやり方が見直され、どの出版社で

も教材審査委員会に申請し、その審査に通れば、編集作業に入ることができるようになった。

編集が終了した教材は、教材審査委員会に提出され、審査を通過してはじめて印刷に回され、

各地の小、中学校の選択に任される。   

筆者は、これまで長期にわたり中学・高校向け日本語教材の審査に携わってきた。そのほ

か、筆者は 2004 年に論文「日本語教科書と英語教科書の一比較――学習プロセスの視点か

ら」を発表し、北京日本学研究センターの精読教材に関する研究プロジェクトに参加してき

た。また、2006 年からは『日本語科用基礎レベル教材シリーズ』（高等院校日语专业基础阶

段系列教材）の編集執筆に参与してきた。この教材は、2010 年に出版され、2012 年には教

育部認定優秀教材に選ばれた。 

本論文では、筆者がこれまで携わってきた教材編集と審査経験をもとに、ここ十年あまり

の間に編纂された大学日本語学科向けの日本語教材の編集状況と比較しながら、近年の日本

語教材編集の問題点、さらには今後の発展の動向について分析した。 

最後には、筆者自身の教材編集のプロセスを踏まえつつ分析し、指導要領、教材を一体化

する必要性および実行可能性、そして、日本語教育による能力の育成について考察した。 

 

キーワード  

カリキュラム、教材、能力の育成、日本語教育、現代中国 
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从教学大纲与教材编写看当代中国日语教育的理论与实践 

摘  要 

 

本文根据笔者的亲身经历及文献等，集中阐述中国日语教育自进入 20 世纪 80 年代之后教

学大纲（课程标准）的演变与发展，以及伴随着教学大纲而逐步变化的日语教材的变化，特别

是中学及大学日语专业“综合日语（精读）”教材日语教材。 

在步入 20 世纪 80 年代之后，与世界各国一样，中国教育也在关注迎接 21 世纪应该怎么

做，进入了 21 世纪之后又应该做什么。日语教育亦如此。 

中学阶段的日语教学大纲始于 1982 年。大学阶段非专业日语（大学日语第一外语）《日语

教学大纲（草案） 高等学校理工科本科四年制试用》始于 1980 年 ，《大学日语教学大纲》始

于 1989 年；非专业日语（大学日语第二外语）《日语（第二外语）教学大纲（草案）》始于 1980

年。 

大学阶段专业日语的教学大纲始于 1990 年。1998 年教育部推出《关于外语专业面向 21 世

纪本科教育改革的若干意见》，探讨了新世纪外语专业所面临的挑战，提出了外语专业本科教

育改革的基本思路。1999 年颁布了《中共中央国务院关于深化教育改革全面推进素质教育的

决定》，2001 年颁布了《国务院关于基础教育改革与发展的决定》。教育部 2001 年出台了《基

础教育课程改革纲要（试行）》。这次课程改革一直持续到现在，2012 刚刚完成义务教育阶段

《日语课程标准》的修订，高中阶段的《日语课程标准》正在修订之中。 

2000 年日语专业出台了修订版的基础阶段教学大纲，出台了高年级阶段的教学大纲。2000

年出台了非日语专业的大学第一外语的《大学日语教学大纲（第二版）》，2005 年出台了《大

学日语第二外语课程要求》，2008 年出台了部分一外和二外的《大学日语课程教学要求》。至

此，教学大纲的出台基本完成。目前，教育部正在大纲的基础之上研制出台《日语类专业本科

教学质量国家标准》（2011 年 07 月启动）。 

本文对中学的课程标准以及专业日语的教学大纲作了对比，并通过与美国标准、欧洲框架

以及日本 JF 日语教育标准等的对比，分析日语教育理念的发展变化及今后的走向。 

笔者曾于 1996 年至 1999 年参与编写了高中日语教材，那是在原有教学大纲的框架下编写

的。随着课程标准及不同教学大纲的陆续出台，中学、大学（含专业与非专业的）的日语教材

陆续问世。2001 年，义务教育阶段《课程标准》（实验稿）出台之后，教育部开始推动根据新

出台的课程标准编写各学科教材的工作。此次教材的编写工作，改变了过去由人民教育出版社

（教育部直属）和各地方教育出版社一统天下的局面，各出版社均可申报，经过教材审查委员

会审查同意立项方可进入编写阶段。编写完成之后，需提交教材审查委员会审查通过，方可印

刷，供各地中小学挑选。从此时开始，笔者一直参加中学日语教材的审定工作。另外，2004

年，笔者发表了《关注学习过程——英语与日语教科书的初步比较》，由此参加了北京日本学

研究中心的关于精读教材的研究课题。2006 年，笔者开始参与编写《日语专业基础阶段系列

教材》，2010 年出版，2012 年获批教育部精品教材。 

本文结合笔者参与的教材编写与审查的经历，对比近 10 年日语专业日语教材的编写情况，
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分析目前日语专业教材编写的发展、存在的问题及今后的走向。 

最后，本文结合教材编写及使用的经历，探讨了大纲、教材、课堂统一的必要性和可行性。 

 

关键词：大纲（标准）；教材；能力培养；日语教育；当代中国 
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Study on the Current Theory and Practice of Japanese Education in China 

—— From the Perspective of National Syllabus and Textbook Design 

 

Abstract 

 

This paper explores the Japanese Syllabus(Curriculum) change in China after the 1980’ based on the 

literature and the author’s experience, especially the Japanese textbook, “Comprehensive Japanese(Intensive 

Reading)” in middle schools and in Japanese program at universities.  

From the 1980’, like the other countries in the world, Chinese education has focused on how to welcome the 

21
st
 century and how to change in the 21

st
 ， so has the Japanese education.  

The national Japanese syllabus started from 1982. The college syllabus for non-Japanese majors (Japanese 

Syllabus (draft) for 4-year Science and Engineering student at Universities) started from 1980. The college 

Japanese syllabus started from 1089. The non-Japanese major (for second foreign language) (draft)started from 

1980.  

The Japanese syllabus for Japanese majors at college launched in 1990. In 1998, the Ministry of Education 

released “The Guide to the Educational Change for College Foreign Language Majors for the 21
st
 Century”, which 

discussed the challenges faced by the Foreign Language Majors in the new century and raised the basic approaches 

of the educational change. In 1999, “The decision of deepening the educational change and advancing the quality 

education” and in 2001 “ The Decision of Basic Educational Change and Development” were issued by Chinese 

Central Government. In 2001, the Ministry of Education issued “ the Outline of Basic Educational Curriculum 

Change(trail)”. The reform has continued to now. The revision of the compulsory Japanese Curriculum finished in 

2012, and the Senior High Japanese Curriculum is now in the process of revising.  

In 2000, the Japanese syllabus for Junior Japanese majors and Senior Japanese Majors were issued. In 2005, 

the Japanese syllabus for non-Japanese majors was issued. In 2008, the requirement for Japanese as the first and 

second foreign language was issued. The Japanese syllabi for different phases have completed till then and based 

on the syllabi, the Ministry of Education started the research on the design of the “National Japanese Teaching 

Standard for College Education” in July, 2011.  

This paper analyzes the changes and trends of Japanese educational belief by comparing and contrasting the 

National Japanese Curriculum for school and for college, the American language curriculum , Common European 

Framework for Reference and Japanese JF curriculum.  

The author participated in the designing and editing the Japanese textbook for senior high based on the old 

Japanese syllabus. The more textbooks, for middle schools and colleges(both Japanese Majors and Non-Japanese 

Majors) have been published with the issuing of different curriculums and syllabi. In 2001, compulsory Japanese 

curriculum was issued， and the Ministry of Education promoted the work of new textbook writing based on the 

new curriculum. This textbook writing work changed the traditional way of assigning the textbook writing to the 

Peoples’ Educational Press and other provincial educational publishers, but opening to all the publishers in China. 

Each publisher needed to submit the proposal to the Textbook Approval Committee ,MOE before starting the 

writing work. After writing, the textbook also needed to be approved by the Committee before being selected by the 
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schools all over China. From that time, the author was one of the committee members in the Textbook Approval 

Committee. Besides, the author published an paper called “ Focusing on the learning process—comparison of 

English and Japanese textbooks” and then was invited by the Beijing Japanese Research Center to join a project 

about intensive Japanese textbook. In 2006, the author started to join the project of Textbook Series for the 

Fundamental Phase of Japanese Majors, which were published in 2010 and were awarded the Excellent Textbook 

of Ministry of Education.   

This paper compares the textbook writing process and analyzes the development, existing problems and 

trends based on the author’s textbook writing and approving experience.  

In the end, the paper discusses the necessity and practicality of the unity of syllabi, textbooks and classrooms 

based on the author’s textbook writing and using experience.  

 

Key words: Syllabus (Curriculum) ,Textbooks, Competence development, Japanese Education, Current China 
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はじめに  中国の日本語教育の歩みと現状 

 

 1978 年に改革・開放政策が始まってから、すでに三十年以上経過している。この三十数

年の間、中国ではかつてないほど外国語教育への関心が高まっている。それは、中国におけ

る日本語教育についても例外ではない。 

 1972 年に中日国交正常化が実現し、1978 年 8 月 12 日に中日平和友好条約が締結されて以

来、中日関係はかつてないほど安定した発展段階に入った。こうした背景の下、日本語学習

者の数は年々増加し、日本語学校や日本語教材の数も増え続けている。中でも特記すべきは、

1979 年に大平正芳首相が中国を訪問した際、政府借款（ODA）の供与を決めたことだ。こ

の政府借款の供与によって直接的な影響を受けた例としては、「全国日本語教師研修班」（通

称「大平班」）や「中国赴日本留学生予備学校」の開設が挙げられる。これらは、中国の日

本語教育の発展において重要な役割を果たすようになった。 

 日本の国際交流基金が出版している『海外日本語教育機関一覧』1の統計に基づき、中国

の日本語教育における一連のデータの推移について見てみたい。2
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図１．日本語課程を開設している学校数の変化（単位：校）(1974-2012) 

 

                                                   
1 http://www.jpf.go.jp/j/japanese/survey/result/surveyold.html （2014 年６月 18 日読み取り） 
2 具体的なデータについては、本章の付表を参照のこと。http://www.jpf.go.jp/j/japanese/survey/result/surveyold.html （2014

年６月 18 日読み取り） 
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図２. 日本語教師数の変化（単位：人）(1974-2012) 

 

 

図３．日本語を勉強する学生数の変化（単位：人）(1974-2012) 

 

以上の統計データから、次のようなことが読み取れる。全体的に見ると、1974 年から 2012

年までの約 40 年間に開設された日本語教育実施機関数、日本語教師数、日本語学習者数は

いずれも大幅に増加していることが分かる。そのうち、小学校から中学校・高等学校までの

機関における数値は減少しており、特に2003年には際立った減少が見られる3。その一方で、

大学における数値には大幅な増加が見られる。 

具体的に見ると、1980 年代には、小学校から中学校・高等学校までの教育機関と大学と

                                                   
3 2003 年に開設された日本語教育機関数のうち、中学校・高等学校の数に際立った現象が見られた原因は、2000 年に施行

が始まった第８回全国義務教育カリキュラム改革方案の中で、小学３年生から（一部の学校は小学 1 年生から）英語の学

習を始めることができるように定められたことと関係があると考えられる。また、多くの大学の日本語学科が日本語学習

歴のない高校卒業生を受け入れるようになったことが、中学校・高等学校における日本語クラスの開設に影響を与えてい

ると考えられる。そのほか、一部の大学において、日本語学科以外の学科の入試で日本語による受験を行わなくなったこ

とも、中学校・高等学校における日本語学科開設にマイナスの影響を及ぼしたと考えられる。 
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では、数値に大きな差は見られず、ほぼ同じであった。この時期には、大学レベルの専門外

日本語（日本語を第一外国語とする学生向け）の『日本語指導要領（草案）高等学校理工科

本科四年制試用』（《日语教学大纲（草案） 高等学校理工科本科四年制试用》）（1980）や同

じく専門外日本語（日本語を第二外国語とする学生向け）の『日本語（第二外国語）指導要

領（草案）』（《日语（第二外语）教学大纲（草案）》）（1980）、中学校・高等学校レベルの『日

本語指導要領』（《日语教学大纲》）（1982）、専門外向けの『大学日本語指導要領』（《大学日

语教学大纲》）（1989）が立て続けに出された。1985 年、中国共産党中央委員会から「教育

体制改革に関する決議」（《关于教育体制改革的决定》）4が公布され、解決すべき三つの主要

課題が提示された5。そのうちの一つは、次のようなものである。「教育思想、教育内容、教

育法のいずれにおいても、幼い頃から子どもの自立心や思考力を育てようとする配慮が十分

になされていない。（中略）カリキュラムの中には、古臭い内容のもの、指導法が型にはま

っているもの、実践のプロレスが軽視されているもの、偏りや不足があるもの、経済や社会

のニーズに合致していないもの、科学技術の進歩についていっていないものや流行遅れのも

のも少なくない。」日本語指導要領のほとんどは、この「決議」が交付される前に制定され

たものなので、同決議に提示されている三つの課題には十分に対応できてはいない。しかし、

今後指導要領が改訂または新たに制定される際には、この決議が牽引役を果たすに違いない。 

1990 年代になると、小学校から中学校・高等学校までの教育機関と大学の日本語教育は、

いずれも安定した発展を保っていた。この時期、『高等院校日本語学科基礎レベル指導要領』

（《高等院校日语专业基础阶段教学大纲》）（1990）が全国の大学日本語学科教材編集審査グ

ループ主宰の下に制定され、「同グループの審査・決定および国家教育委員会高等教育局の

批准を経て、高等教育出版社から出版された。この指導要領は、中華人民共和国成立後、は

じめて正式に出版された日本語学科向け指導要領であり、中国全土における日本語学科の教

育を推進する役割を担っている」。6この指導要領の主な特徴の一つは、概念・機能的アプロ

ーチを導入し、単語や文法といった従来型の単純な学習項目を改めた点にある。これは、日

本語教育が実際の運用を重視するようになったきっかけであると言える。その後間もない

1993 年に中国共産党中央委員会および国務院から公布された『中国の教育改革及び発展計

画綱要』（《中国教育改革和发展纲要》）には、この問題について次のように記されている。

「当時の主な問題点は、『教育思想、指導内容、指導方法が、程度の差はあれ実状からかけ

離れていること』にあった。『九年制義務教育（中学校段階の職業技術教育も含む）が全国

的にほぼ普及した今、大学および専門学校においては、市場経済や科学技術、社会の発展に

即した専門的な人材を育成する必要があり、そうした専門的な教育を一部の重点大学および

学科に集中させて行っていく』」7。こうした流れの中、これ以降に編纂された日本語教材に

                                                   
4 http://old.moe.gov.cn/publicfiles/business/htmlfiles/moe/moe_177/200407/2482.html（2016 年２月６日読み取り） 
5 その他の二つの課題は以下のとおりである。（１）政府当局の、学校、中でも特に大学や専門学校に対する統制が厳しす

ぎるために、学校が備えているべき活力を低下させていること。（２）義務教育が不十分で、学校は学校数が不足している

上に教育の質も低く、教員試験に合格した教師や必要な設備が著しく不足している。また、経済発展に伴い需要が急増し

ている職業や技術に関する教育も、まだ十分に行われておらず、大学や専門学校は内部組織や構成のバランスが取れてい

ない。（引用元は同上。筆者による削除あり） 
6 鮑海昌「『全国高等教育機関日本語学科基礎レベル指導要領』研修会が黒龍江大学で終了」、『日本語学習と研究』、1991

年第１期、pp.79-80 
7 http://www.moe.edu.cn/publicfiles/business/htmlfiles/moe/moe_177/200407/2483.html（2016 年２月６日読み取り） 

http://old.moe.gov.cn/publicfiles/business/htmlfiles/moe/moe_177/200407/2482.html
http://www.moe.edu.cn/publicfiles/business/htmlfiles/moe/moe_177/200407/2483.html
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は、概念・機能的アプローチが導入されるようになった。例えば『新編日本語』（周平ほか、

上海外語教育出版社、1993）などの編纂説明には、次のように明記されている。「本書は、

指導要領に掲げられている要求に基づき、日本語の発音、文字、語彙、文法、フレーズ、概

念・機能などの内容を組み入れた」。概念・機能的項目をより全面的に組み入れて編纂され

た教材は、日本語口語（会話）教材であるが、その中で代表的な教材には『日本語生活交際

会話』（朱春跃、相原茂、外語教学与研究出版社、第一版、1995）や『標準日本語会話』（金

慕箴、林洪ら、高等教育出版社、2004）などがある。 

90 年代後半になると、世界の他の国々と同様、中国の教育界でも 21 世紀をどのように迎

え、その後どう対応していくべきかについて、注意を払うようになった。 

中国の日本語教育においても例外ではない。1998 年に教育部（日本の文部科学省に当た

る）から出された『21 世紀に向けた外国語科の本科教育改革に関する若干の意見』（《关于

外语专业面向 21 世纪本科教育改革的若干意见》）では、外国語学科が新世紀に直面する課

題について模索し、外国語学科における教育改革の基本的な考え方が提示された。また、1999

年には中国共産党中央委員会および国務院から『教育改革の深化と素養教育の全面的推進に

関する決定』（《中共中央国务院关于深化教育改革全面推进素质教育的决定》）が公布され、

21 世紀に向けて「素質教育を行い、（中略）国民の素質を向上させ、学生のベンチャー精神

や実践力を育成することに重点を置く」という新しい教育発展目標が掲げられた。それと同

時に、「現在の教育体系の構成を見直し、高校および大学の門戸を拡大することで、人材養

成ルートを広げ、進学へのプレッシャーを減らす。また、様々な手段により大学および専門

学校を積極的に発展させ、2010 年までには我が国の大学および専門学校への進学率を９％

から 15％前後にまで引き上げる」などの具体的な目標を提示された。これは、中国の高等

教育におけるエリート教育から大衆教育へのターニングポイントだと言える。21 世紀にな

ると、2001 年に『国務院による基礎教育の改革と発展に関する決定』（《国务院关于基础教

育改革和发展的决定》）が公布された。教育部も 2001 年に『基礎教育カリキュラム改革大綱

（試行）』[《基础教育课程改革纲要（试行）》]を公布した。このカリキュラム改革は、現在

も引き続き進められている。2000 年には、大学の日本語学科を対象とした『基礎レベルの

指導要領』（《高等院校日语专业基础阶段教学大纲》）の改訂版と『高学年レベルの指導要領』

（《高等院校日语专业高年级阶段教学大纲》）が出された。また、2000 年には大学の専門外

外国語のうち、日本語を第一外国語とする学生を対象とした『大学日本語指導要領（第二版）』

[《大学日语教学大纲（第二版）》]が出され、2005 年には日本語を第二外国語とする学生を

対象とした『大学日本語第二外国語カリキュラム履修基準』（《大学日语第二外语课程要求》）

が出された。2008 年には、日本語を第一外国語、第二外国語とする一部の学生を対象とし

た『大学日本語カリキュラム教育基準』（《大学日语课程教学要求》）が出され、これにより

指導要領の公布はほぼ終了した。2012 年には、義務教育段階における『カリキュラム履修

基準』の改訂版[《义务教育日语课程标准（2011 年版）》]が完成した。高等学校レベルのカ

リキュラム履修基準の改定については、目下のところ準備中である。 

これまでのプロセスにおいて、小学校から中学校・高等学校までの機関における日本語教

育には、明らかな低迷が見られる。その一方で、大学の日本語教育には明確な発展傾向が見
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られる。しかも、その伸び幅は非常に大きい。大学の日本語教育が急速な発展を遂げたこと

により、中国の日本語教育学習者総、2012 年の統計データによれば、韓国を抜いて世界第

一位となった（もし台湾や香港も含めれば、その数はさらに増える）。『海外の日本語教育の

現状――2012 年度日本語教育機関調査より』によれば、「中国の学習者は 100 万人を突破、

世界１位となった。（中略）主な学習者層は高等教育であり、大学進学率の上昇が高い伸び

を支えている」と指摘している。8
 

 こうした中、指導要領の制定においては、言語運用能力の育成に重点が置かれ、異文化コ

ミュニケーション能力の育成が強調された。また、それに呼応するように、人民教育出版社

から義務教育段階から高等学校レベルまでを対象とした教材『日本語』（2002～2007）が出

版された。これにより、タスク型教授法（TBLT）の要素が比較的早く全国的に普及したと

言える。また、上海三聯書店から出版された『基礎日本語』（基础日语，徐敏民、2003）は、

言語のコミュニケーション性を重視しており、文法を中心とした従来型の教材体系から抜け

出そうとする配慮が見られる。9北京大学出版社から出版された『総合日本語』（综合日语，

彭広陸、2004、2009 改訂）には、次のような特徴が見られる。「（１）言葉の機能や意味の

重視（２）言葉の真実性の重視（３）文化的要素の重視（４）物語の筋の重視（５）人物の

個性の重視（６）中国人の学習特徴の重視（７）学習プロセスの重視（８）日本語学科の専

門性の重視」10また、高等教育出版社から出版された『基礎日本語総合教程①』（基础日语

综合教程①，林洪、2010）は、シリーズ教材の中の一冊である。この教材は、学習プロセス

を重視し、発見学習、協働学習、自律学習を提唱している。また、論理的思考と言語の同時

発展、教室での効果的な教授法、グローバルなコミュニケーションを目的とした文法教授モ

デルを提唱しているほか、単語を大量にインプットし、それを実際に活用する学習スタイル

や比較学習、使用する教材の組み合わせ方についても提唱している。11
 

 目下、教育部は先に挙げた指導要領の基礎の上に立ち、『大学日本語科類教育質量国家標

準』（《日语类专业本科教学质量国家标准》）の制定に着手し（2011 年７月）、間もなく発表

の予定である。 

 以上を総じて言えば、中国における日本語教育は、比較的明確な統計データが出始めた

1974 年から本論文を執筆しはじめた 2014 年までで、ちょうど 40 年である。この 40 年間は、

以下の四つの段階に大きく分けることができる。 

 

 第一段階 1974～1979（まだ指導要領などがなかった時代） 

 第二段階 1979～1989（中学・高校の指導要領、大学の指導要領が整備された時代） 

 第三段階 1990～1999（各種の指導要領が修正された時代） 

 第四段階 2000～2014（中学・高校のカリキュラムが公布され、それに伴い大学の指導要

領が修正された時代） 

 

                                                   
8 国際交流基金『海外の日本語教育の現状――2012 年度日本語教育機関調査より』、くろしお出版、2013 年 12 月、pp.11-12 
9 徐敏民『基礎日本語』前書き、p.１ 
10 彭広陸、守屋三千代『総合日本語』第一冊（改訂版）、改訂版前書き、p.i 
11 林洪『基礎日本語総合教程①』、前書き、iii-iv 
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本論文では、第二～四段階を中心に、日本語指導要領の発展プロセスを考察、分析した上

で、21 世紀における中学校、高等学校向けの日本語教材および大学向けの日本語総合教材

の発展プロセスを考察する。改革開放政策実施(1978 年)以降の中国における日本語教育の理

論および実践を辿りながら、今後の発展の動向について分析する。 

 

 

付表. 1974-2012 年中国の日本語教育関する機関数、教師数、学習者数の統計（日本国際交流基金『海外

日本語教育機関一覧』による） 

  总数 

          機関数 教師数 学習 

者数 

1974          13 不明 不明 

1979          101 1139 12887 

1984          217 1845 41766 

    初等、中等阶段 高等段階    

    機関数 教師数 学習 

者数 

機関数 教師数 学習 

者数 

   

1990    413 1553 120899 495 2552 74507 908 4075 195406 

1993    413 1445 108825 482 2191 81335 1229 5289 250334 

1998    422 1588 116682 477 2513 95685 899 4101 212340 

2003    302 1106 79661 475 3437 205481 777 4543 285142 

2006    337 1310 76020 882 7217 407603 1219 8527 483623 

 初等段階 中等段階 高等段階    

 機

関

数 

教師数 学習者数 機関数 教師数 学習 

者数 

機関数 教師数 学習 

者数 

   

2009 11 20 2362 264 1273 59526 1079 9450 529508 1708  15613  827171  

2012 11  35  2330  271  1190  86987  1153  11271  674005  1800  16752  1046490  

（http://www.jpf.go.jp/j/japanese/survey/result/surveyold.html  2014.６.18 読み取り） 

 

http://www.jpf.go.jp/j/japanese/survey/result/surveyold.html
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第一章 中学校・高等学校向け日本語指導要領の発展過程 

 

 本論文の前書きでは、中国の日本語指導要領や教材の発展プロセスが 1974～1979、1979

～1989、1990～1999、2000～2014 の四つの段階に分けられることを、手短に述べた。日本

語指導要領は、中学校・高等学校向けと大学向けの大きく二つに分けることができる。また、

日本語学科向けと専門外日本語（日本語を第二外国語とする学生）向けの二つに分けること

もできる。本章ではまず、日本語指導要領の発展プロセスを中学校・高等学校向け指導要領

について考察、分析していく。 

 

第一節 中学校・高等学校向け日本語指導要領の概況 

 2001 年に義務教育レベル向けの『カリキュラム標準』が出されるまで、中等学校から高

等学校までの指導要領には以下の八つの版本があった。 

 

表１. 中学校、高校向けの日本語指導要領（1982～2000） 

名称 制定者 出版年月 

中学・高校向け日本語指導要領 中華人民共和国教育部 1982.11 

全日制中学・高校向け日本語指導要領 中華人民共和国国家教育委員会12
 1986.12 

九年制義務教育全日制中学向け日本語指導要

領（初審査） 
中華人民共和国国家教育委員会 1988.５ 

全日制中学・高校向け日本語指導要領（改訂版） 中華人民共和国国家教育委員会 1990.４ 

九年制義務教育全日制中学向け日本語指導要

領（実験稿） 
中華人民共和国国家教育委員会 1992.６ 

九年制義務教育全日制中学向け日本語指導要

領（実験稿）第二版 
中華人民共和国国家教育委員会 1995.６ 

全日制普通高校向け日本語指導要領（試行） 中華人民共和国教育部 1996.５ 

全日制普通高校向け日本語指導要領（試行改訂

版） 
中華人民共和国教育部 2000.10 

 

 1972 年に日中国交正常化が実現して以来、中国の東北三省、内モンゴルの一部の地域お

よび北京など一部の地域の中学校・高等学校では、日本語カリキュラムを自発的に開設する

ようになった。それに伴い、遼寧省、吉林省、北京市の教育部門は、小学校および中学校・

                                                   
12 1949 年の中華人民共和国成立から現在までに、教育事業に携わる国家行政機関は、時期によって名称が異なる（中華

人民共和国教育部、中華人民共和国国家教育委員会）。国家教育委員会が国家教育管理行政機関として機能していたのは、

1985～1998 年である。つまり、教育行政機関が国家教育委員会という名称だったのは、このおよそ 14 年間である。 
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高等学校向けの日本語教科書を編集、出版し、これらの学校に供与するようになった。また、

こうした教科書は、一部の地域や学校で使用する日本語通信講座（日语广播讲座）の教科書

としても使用された。この時にはまだ、日本語カリキュラム設置に関する統一した規定など

は定まっていなかった。 

1977 年に大学入試が再開した後、外国語が大学入試科目に加えられるようになった。13
 

1977 年には文系の試験科目に外国語はなかったが、外国語科の試験には試験的に外国語が

加えられた。1978 年、外国語の試験科目は英語、ロシア語、フランス語、ドイツ語、スペ

イン語、アラビア語に分けられていたが、試験の成績にはこの時まだ点数が付けられておら

ず、上記の言語を学習したことがない学生は、試験が免除された。外国語大学や外国語専門

学校を受験する場合には、外国語による口頭試問や筆記試験が必ず実施され、その成績は総

合得点に記入されはしたが、その点数は参考点にすぎなかった。1979 年に重点大学の入試

が行われた際には、外国語の成績は 10%が総合得点に加えられたが、重点大学以外の一般の

大学の入試では、この時点ではまだ参考点であり、総合得点に加味されていなかった。1980

年になると、外国語の成績は 30％が総合得点に加えられたが、日本の高専や短大に相当す

る専科学校（以下、高専・短大と称す）の入試では依然として参考点としての扱いであった。

1981 年になると、外国語の成績の算出比率は、本科（四年制）の場合、前年の 30％から 50％

に引き上げられた。高専・短大の入試で外国語の成績を総合得点に加えるかどうかについて

は、その大学が属する省、市、自治区が決定することとなった。1982 年、外国語の成績は

本科では 70％が総合得点に加えられるようになり、翌 1983 年からは 100％が総合得点に加

えられるようになった。高専・短大の外国語科において学生の外国語の成績を総合得点に加

えるかどうかについては、各省、市、自治区に委ねられた。14
 

大学入試科目における外国語の成績の比重が年々高まるにつれて、教育機関では大学入試

に対応できる、統一した指導が必要となり、大学入試自体にも長期的な視野に立った根拠が

求められるようになった。しかし、そうした根拠がなかったため、日本語学科を設置する学

校が減り始め、日本語カリキュラムを開設する地域にも縮小傾向が見られるようになった。
15

 

しかし実際には、当時の中国の中学校・高等学校における外国語教育は、以下のような問

題に直面している。（張永彪、1982）16： 

 

１．中国には現在、中学校・高等学校が10万校以上あり、クラス数は104万以上に上り、

                                                   
13 王後雄、何家軍「大学入試再開後 30 年間の科目設置改革の歩みと概況」、『中国試験（研究版）』2007 年８期、pp.40-41 
14 前述した各年の規定の出典は、以下による。 

（1）国務院承認、教育部 1977 年度大学学生募集作業に関する意見（1977 年 10 月 12 日） 

（2）国務院承認、教育部 1978 年度大学および専門学校学生募集作業に関する意見（1978 年６月６日） 

（3）国務院承認、教育部 1978 年度大学および専門学校学生募集作業に関する意見（1978 年６月６日）   

（4）国務院承認、教育部 1979 年度大学学生募集会議に関する報告（1979 年５月３日） 

（5）国務院承認、教育部 1980 年度大学学生募集会議に関する報告、国発(1980)98 号（1980 年４月 24 日） 

（6）国務院承認、教育部 1981 年度全国大学学生募集会議に関する報告、国発(1981)28 号（1981 年３月２日） 

（7）国務院承認、教育部 1982 年度全国大学学生募集会議に関する報告、国発(1982)52 号（1982 年３月 29 日） 
15 カリキュラム教材研究所『20 世紀中国小中高カリキュラム標準・指導要領集成、外国語巻、日本語』、人民教育出版社、

2001 年２月第一版、本巻編者の話 p.１ 
16 張永彪「中学外语教育工作中的几个问题」、『人民教育』1982 年 10 期、p.46 
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約26万人以上の外国語教師がいる。1981年の指導計画に定められた授業時間数の規定に基

づけば、まだ15万人の外国語教師が不足していることになる。今の教員養成状況のままで

は、単純に計算しても必要な教師が十分に配置されるまでに10～20年の歳月が必要だ。 

２．1978年以降、中学・高校の英語教師数は10万人近く増えた。この数は、元々の中学・

高校の英語教師総数（15万人）の三分の二に相当する。もっと遡って計算すれば、1965

年以降に増加した中学・高校の英語教師数は23万人である。この数は、元々の中学・高校

の英語教師総数（2.7万人）の９倍に相当する。新たに英語教師となった者の中には、か

なり厳しいトレーニングを経て、高いレベルに到達し、教育現場で良い効果を発揮してい

る教師もいるが、全体的に見るとその割合は小さく、大部分の英語教師は三か月もしくは

半年の短期トレーニングしか受けておらず、教師自身の英語力はまだ高いレベルにまでは

到達していない。教師本人が努力しているとはいえ、語学レベルは依然として低いままで、

指導も的を得ておらず、効果的な指導がなされていない。 

３．文化大革命などの過去の出来事が原因で、省ごと、地区ごと、都市と農村では、教

育レベルや外国語教育の実施状況などに差が生じている。同学年でも進度はバラバラで、

仮に進度が同じであっても、実際の授業による学習効果には地域によって大きなばらつき

が見られる。 

 

こうした状況に鑑み、教育部は 1982 年５月、全中国中等教育における外国語教育会議を

行い、「中等教育における外国語教育は、国民の外国語の基礎であり、外国語学習の重要な

段階でもあるため、外国語教育の質の向上には、中等教育から取り組むべき」と提起した。

1982 年 7 月 30 日、教育部は『中等教育における外国語教育を強化させるための意見』（《关

于加强中学外语教育的意见》）を制定し、その中で次のように指摘した。「中等教育におけ

る外国語教育は指導レベルが低く、内容も劣っている。それが、現在全国的に広く見られる

問題点となっている。1978 年に公布された全日制中等教育英語指導要領で提起された目標

に到達しているのは、依然としてごく一部の学校のクラスに限られている。ここ数年、大学

入試で求められる外国語の成績は以前より上昇しているが、全体的に見れば中等教育機関に

おける外国語教育のレベルは依然として低いままであり、それが大学の外国語教育のレベル

や専門的な人材の育成にも影響を及ぼしている」。さらに、「中等教育機関で実施する外国

語教育の言語の種類は、全国的に見れば英語が主体であり、ロシア語の教育を実施している

教育機関も一定数ある。そのほか、試験に合格した日本語教師のいる学校は、ニーズに応じ

て日本語の授業を開設することができる」と定めた17。このような流れの中で、教育部は人

民教育出版社に委託し、『中学校・高等学校向け日本語指導要領（草案にかかる意見募集）』

を起草した。また、1982 年 11 月には座談会を開き、寄せられた意見や案をもとに修正、加

筆を行い、教育部の審査を経て、同年 12 月に『中学校・高等学校向け日本語指導要領』（《中

学日语教学纲要》）を人民教育出版社から出版した。これにより、日本語カリキュラムは国

家のカリキュラム計画に正式に加わることとなり、中学校・高等学校の外国語カリキュラム

                                                   
17 中国教育部『中等教育における外国語教育を強化させるための意見』（《关于加强中学外语教育的意见》）、カリキュラム

教材研究所『20 世紀中国小中高カリキュラム標準・指導要領集成、外国語巻、ロシア語』、人民教育出版社、2001 年、pp.71-72 



10 

 

における選択言語の一つとなった。その後、2001 年に『日本語カリキュラム標準（実験稿）』

（《全日制义务教育日语课程标准（实验稿）》）が公布されるまでの間に、八つの指導要領が

相次いで発表された。 

こうした状況に鑑み、筆者は「指導目的」「指導原則」「指導方法」「指導内容の配分」の

四項目について、以下の表２にまとめ分析を行った。紙幅に限りがあるため、表２の内容の

多くは、筆者がまとめた要旨を記載している。 
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表２. 中学校・高等学校向けの指導要領の主な内容の比較(1982‐2000) 

名称 指導目的 指導原則 指導方法 指導内容の配分 

中学・高校向け日本

語指導要領（1982） 

·中学：四技能（聞く、話

す、読む、書く）の基本

練習。日本語の初歩的な

書く力、話す力の習得 

·高校：読解力の向上を重

視 

·中国人学生の日本語学習ルール

を総括して指導効率を高め、規範

に合致した日本語を徐々に身に

付させる 

·実用的な日本語能力の育成 

·四技能（聞く、話す、読む、書く）

を、どの段階においても偏りなく

指導する。 

·教師の主導的役割を重視する 

発音 

語彙 

文法 

教科書本文 

視聴覚教育、デジタル化教育、外国語環

境 

中高 6 年間で 932 授業時 

中学：500 授業時 

高校：432 授業時 

単語：2500-3000  

フレーズ：100  

全日制中学・高校向

け日本語指導要領

（1986） 

·中学：四技能（聞く、話

す、読む、書く）の基本

練習。日本語の初歩的な

書く力、話す力の習得 

·高校：読解力の向上を重

視 

 

·言語指導ルールを尊重し、「思想

教育」18を言語指導の中に宿らせ

る 

·基本的な言語知識を習得し、言語

運用能力をより一層高める 

·総合トレーニングはどの段階に

おいても重視する 

·指導はできる限り日本語で行い、

聞く、話す、読む、書く 

発音 

語彙 

文法 

教科書本文 

試験 

中 1～中 2：5×34 週=170 授業

時 

中 3：5×32=160 授業時 

高 1～高 2：5×32 週=160 授業

時 

高 3：4×28 週=112 授業時 

 

単語：3000（600、500、500、

                                                   
18 「思想教育」というのは、思想政治教育の略。中国の教育法によると、その主な内容は次の通りである。「教育とは、徳のある人材を育て、教育を受ける者に社会主義の核となる

価値観や社会人としての責任感、ベンチャー精神、実践力などを身に着けさせることである。国家は愛国主義、集団主義、中国独自の社会主義に基づいた教育を行い、理想的かつ道徳

的で、規律や法律、国防、民族の団結に即した教育を行わなければならない。」（http://www.moe.edu.cn/s78/A02/zfs__left/s5911/moe_619/201512/t20151228_226193.html、2015 年５月４

日読み取り） 

http://www.moe.edu.cn/s78/A02/zfs__left/s5911/moe_619/201512/t20151228_226193.html
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母語は臨機応変に使う 

·教師の主導的役割を発揮し、学生

の積極性を引き出す 

·視聴覚教育、デジタル化教育、外

国語環境 

500、500、500） 

教科書：32、24、20、18、18、

16 課 

文法：56 項目 

九年制義務教育全日

制中学向け日本語指

導要領（初審査）

（1988） 

学生に正確な発音、イン

トネーションを身につけ

させ、必要な文法知識や

規則正しい運用を習得さ

せる。また、厳しい実践

練習を通じて、正確な学

習方法や良好な学習習

慣、四技能（聞く、話す、

読む、書く）の初歩的な

日本語運用能力を身につ

けさせる。 

·思想教育を言語指導の中に宿ら

せる 

·言語実践の重視 

·自国の言語の正確な使用 

·学習への興味や主体性の育成 

·視聴覚指導の強化 

·実際に即した指導·智能の向上に

配慮 

発音 

語彙 

文法（文型、敬語文と普通文、センテン

ス、日本語の品詞知識、体言、こそあど

等の指示詞、連体詞、接続詞、副詞、感

嘆詞、用言、助動詞、助詞） 

教科書本文 

六三制：400 授業時、 

常用語 900 語 

五四制：528 授業時、 

常用語 1000 語 

全日制中学・高校向

け日本語指導要領

（改訂版）19（1990） 

·中学：四技能（聞く、話

す、読む、書く）の基本

練習。日本語の初歩的な

書く力、話す力の習得 

·高校：読解力と主体的学

習能力の育成を重視 

 

·言語指導ルールを尊重し、思想教

育を言語指導の中に宿らせる 

·基本的な言語知識を習得し、言語

運用能力をより一層高める 

·総合トレーニングはどの段階に

おいても重視する 

·指導はできる限り日本語で行い、

聞く、話す、読む、書く 

発音 

語彙 

文法 

教科書本文 

試験 

中 1～中 2：5×34 週=170 授業

時 

中 3：5×32=160 授業時 

高 1：5×34 週=170 授業時 

高 2：4×34 週=136 授業時 

高３：4×24 週=96 授業時（選

択） 

                                                   
19 改訂版なので、1986 版とほぼ同じである。ただし、時間数が少し変わった。 
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 母語は臨機応変に使う 

·教師の主導的役割を発揮し、学生

の積極性を引き出す 

·視聴覚教育、デジタル化教育、外

国語環境 

 

単語：3000 語（600、500、500、

500、500、500） 

教科書：32、24、20、18、18、

16 課 

文法：49 項目 

九年制義務教育全日

制中学向け日本語指

導要領（実験稿）

（1992） 

学生に正確な発音、イン

トネーション、語彙を身

につけさせ、必要な文法

知識を理解させる。発話

実践練習を通じて、話す

こと、書くことの理解と

表現力を養い、正確な学

習方法や良好な学習習慣

を身につけさせ、指導の

プロセスで思想・道徳教

育を感じさせる。 

·思想教育を言語指導の中に宿ら

せる 

·言語実践の重視 

·母語の正確な使用 

·学習への興味や主体性の育成 

·視聴覚指導の強化 

·実際に即した指導·智能の向上に

配慮 

·テスト 

 

·一級レベル 

例：ヒアリング 

授業で使用する用語を基本的に聞き取

り、適切に反応することができる。学習

語彙や文法学習中に出てくる言語材料

も基本的に聞き取ることができる。 

·二級レベル 

六三制： 

例：ヒアリング 

授業で使用する用語を聞き取り、適切に

反応し、簡単な返事をすることができ

る。 

学習語彙や文法学習中に出てくる簡単

な日常用語を聞き取ることができる。 

五四制： 

例如：ヒアリング 

授業で使用する用語を聞き取り、適切に

反応し、比較的整った返事をすることが

六三制：900 語 

五四制：1000 語 

附表 1：発音表 

附表 2：語彙表 

附表 3：文法項目表（文型、

敬語文と普通文、センテン

ス、日本語の品詞知識、体言、

こそあど等の指示詞、連体

詞、接続詞、副詞、感嘆詞、

用言、助動詞、助詞） 

附表 4：基本的な表現リスト

（友好的付き合い、種類や命

名、定義、存在、空間描写、

時間、数量、移動、変化、プ

ロセスと推移、態度、質問と

疑問、願望、依頼と命令、伝

達、相似と比喩、比較と対比、

推測、伝聞、手段と方法、材
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できる。 

学習語彙や文法学習中に出てくる日常

用語を聞き取ることができる。 

料・形状・色、効用、感情、

計量、構成、区分、目的と目

標、原因・理由・結果、関係

の転換、計算、立論）（以上、

計 31 項目） 

九年制義務教育全日

制中学向け日本語指

導要領（実験稿）第 2

版20（1994） 

同上 同上 六三制の一級レベルの語彙を 600 語か

ら 450 語に減らす。 

六三制：中学 1，2 年の授業

数を週 4 回から 3 回にし、合

計 68 授業時減らす。 

附録 

発音表 

六三制中学一級レベル語彙

表（450 語） 

六三制中学二級レベル語彙

表 

日常交際会話用語簡易表（29

項目） 

全日制普通高校向け

日本語指導要領（試

行）（1996） 

中学校レベルの学習とい

う前提の下、四技能（聞

く、話す、読む、書く）

の基本的トレーニングを

·思想教育を言語指導の中に宿ら

せる 

·学生の日本語によるコミュニケ

ーション能力の育成を重視 

高校一級レベル目標： 

例：ヒアリング 

授業で使用する用語やすでに学習した

単語等を使って教師が話すことを聞き

高 1、高 2 は必修、高 3 は選

択科目の中で必ず選択する 

高 1：4×35 週=140 授業時； 

高 2：3×35 週=105 授業時； 

                                                   
20 国務院は事務職員の労働時間に関する規定を発布した（1994 年）。規定には以下のように記されている。「中国では事務職員は毎日８時間労働、一週間あたりの平均労働時間 44 時間

の労働制度を実行する。3 月 1 日から第一週目は土曜日、日曜日を休日とし、第二週目は日曜日を休日とし、第三週目からはその繰り返しとする。」このため、国家教育委員会では小

学校、中学校、高等学校のカリキュラム（指導）計画を見直すと同時に、学科の指導要領の内容や規定に関しても見直した。日本語学科では、主に授業時間数と学習単語数および附表

が見直された。（国家教育委員会『小学校、中学校、高等学校における国語など 23 教科の指導要領調整意見の印刷発布に関する通知』（关于印发中小学语文等 23 个学科教学大纲调整意

见的通知）、教基〔1994〕15 号）1995 年３月 25 日、国務院は「今年５月１日より、事務職員は一日８時間労働、週 5 日制を実行する」と定めた。 
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進め、日本語の話す力、

書く力を高める。また、

指導を通じて言語や文化

に対する学生の視野を広

げ、思想の育成、文化的

素養の向上に役立てる。 

·四技能（聞く、話す、読む、書く）

の総合的トレーニングを行い、読

解力の育成を重視 

·指導はできる限り日本語で行い、

母語は臨機応変に使う 

·言語指導と文化的関係を正確に

扱う 

·教師の主導的役割を発揮し、学生

の主体性と積極性を十分に引き

出す 

·課外活動を積極的に展開する 

·視聴覚教育、デジタルツールを十

分利用し、日本語の学習環境を創

り出す 

 

取ることができる。 

すでに学習した内容を使って教師が本

文の内容、説明、本文にまつわる話題に

ついて解説するのを聞き取ることがで

きる。 

会話の際、相手の話や説明など（ほぼ規

範に合っており、教科書本文と同レベル

のもの）を聞き取ることができる。 

新出単語がないか、新出単語の説明を受

ければ、本文と同レベルの短い文章をほ

ぼ聞き取ることができる。一回目で大意

を理解し、二～三回目で重要な細部の内

容を聞き取ることができる。理解度の正

確率は 70％。 

試験とテスト 

高 3：工科 2×26週=52授業時； 

文系、理系 4×26 週=104 授業

時。 

学習総時間数：297～349 授業

時 

 

附録 1.単語表 

附録 2.文法項目表（動詞、補

助形容詞、助動詞、助詞、形

式名詞、複合詞、接頭語・接

尾語、である体、敬語） 

附録 3.日常交際会話用語表

（30 項目） 

全日制普通高校向け

日本語指導要領（試

行改訂版）（2000） 

義務教育の中学校での日

本語教育という前提の

下、学生の基本的知識を

増やし、強化する。四技

能（聞く、話す、読む、

書く）の基礎力を発展さ

せ、日本語の基本的な運

用力、コミュニケーショ

ン力を高めると同時に、

·素養教育の精神に合致した日本

語教育観の樹立 

·言語の知識と運用力をうまく結

び付け、学生の日本語によるコミ

ュニケーション能力を育成する 

·四技能（聞く、話す、読む、書く）

を総合的に運用し、読解力の育成

を重視 

·指導はできる限り日本語で行い、

高校一級目標： 

例：ヒアリング 

授業で使用する用語やすでに学習した

単語等を使って教師が新出単語の意味

を説明するのを聞き取ることができる。 

すでに学習した内容を使って教師が本

文の内容、本文にまつわる話題について

解説するのを聞き取ることができる。 

すでに学習した範囲の日常生活に関す

総授業数 384 授業時、12 授業

時／週 

一級目標 

二級目標 

聞く 

話す 

読む 

書く 

発音 
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読解力の向上も重視す

る。学習プロセスにおい

ては、思想・道徳教育、

愛国主義、社会主義等の

教育も感じさせ、外国文

化、特に日中の文化的相

違点についての理解を深

める。また、学生の智能

を発達させ、精神力や実

践力を育成、創造し、効

果的な学習計画を作り、

学習を持続的に発展させ

ていく土台を築く。 

母語は臨機応変に使う 

·言語指導と文化的関係を正確に

扱う 

·学生の主体的地位を確立し、教師

の指導効果を発揮する 

·授業の質を向上させ、課外活動を

積極的に展開する 

·現代の教育技術を積極的に使用

し、各種教育資源を幅広く利用、

開発する 

る内容の日本語を、少しゆっくりした速

度で聞き取ることができ、必要に応じて

相手に発言の繰り返しを求めることが

できる。 

新出単語がなく、題材についての背景知

識があり、難易度が低めの文章なら、分

速 100 語の速さでもほぼ聞き取ること

ができる。 

ラジオ、テレビ、その他の音声のうち、

学習レベルに匹敵する単語や内容であ

れば、聞き取ることができる。教材以外

の音声をヒアリングする時間は、20 時

間以上である。 

語彙（常用語合計 1000,930

語，文法語彙 70 語） 

文法 

 

附録 1.語彙表 

附録 2.文法項目表（9 項目） 

附録 3.日常交際会話用語表

（29 項目） 
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第二節 指導目的の記述内容に見られる変化 

指導目的という項目に記されている内容をみると、上に挙げた八つの指導要領は、いずれ

も 1982 年版の『中学校・高等学校向け日本語指導要領』に記されている「中学：四技能（聞

く、話す、読む、書く）の基本練習。日本語の初歩的な書く力、話す力の習得。高校：読解

力の向上を重視」という基本路線をほぼ保持していると言える。 

1988 年の義務教育向け指導要領になると、それまでより詳細に記されるようになり、以

下の様になった。「学生に正確な発音、イントネーションを身につけさせ、必要な文法知識

や規則正しい運用を習得させる。また、厳しい実践練習を通じて、正確な学習方法や正しい

学習習慣、四技能（聞く、話す、読む、書く）の初歩的な日本語運用能力を身につけさせる」。

この中の「必要な文法知識や規則正しい運用を身につけさせる」、「厳しい実践練習を通じて、

正確な学習方法や正しい学習習慣を身につけさせる」という部分の記述が、新たに加えられ

た内容である。 

1990 年の指導要領になると、1982 年版、1986 年版の内容に戻っていることが分かる。1992

年版は、1988 年版の内容と非常に良く似ている。類似点は、以下の部分である。「学生に正

確な発音、イントネーション、語彙を身につけさせ、必要な文法知識を理解させる。言語実

践練習を通じて、話すこと、書くことの理解と表現力を養い、正確な学習方法を習得させる。

また、良好な学習習慣を身につけさせ、指導のプロセスで思想・道徳教育を感じさせる」。

相違点は、以下のとおりである。1988 年版の「必要な文法知識や規則正しい運用を身につ

けさせる」という箇所が、1992 年版には「必要な文法知識を理解させる」という記述に改

められ、1988 年版の「厳しい実践練習を通じて、正確な学習方法や良好な学習習慣を身に

つけさせる」という箇所が、1992 年版には「言語実践練習を通じて、話すこと、書くこと

の理解と表現力を養い、正確な学習方法や良好な学習習慣を身につけさせ」という記述に改

められた。さらに、1992 年版には「指導のプロセスで思想・道徳教育を感じさせる」とい

う内容も追加された。1996 年版の指導要領には、「指導を通じて言語や文化に対する学生の

視野を広げ、思想の育成、文化的素養の向上に役立てる」という内容が追加され、2000 年

版の指導要領には、「日本語の基本的な運用力、コミュニケーション力を高める」、「学習プ

ロセスにおいては、思想・道徳教育、愛国主義、社会主義等の教育も感じさせ、外国文化、

特に中日の文化的相違点についての理解21を深める。また、学生の智能を発達させ、精神力

や実践力を育成、創造し、効果的な学習計画を作り、学習を持続的に発展させていく土台を

築く」という新しい内容が追加された。 

指導目的の記述内容に見られる以上のような変化から、日本語の学習目標の確立プロセス

は決して平坦ではなかったことが読み取れる。そうした不安定なプロセスの中で、具体的な

目標を少しずつ増やしていったことも分かる。例えば、1988 年の指導要領では、言語知識

に関する具体的な内容が追加され、「厳しい実践練習」ということが強調されている。1992

年版になると、1988 年版の「必要な文法知識を習得させる」という表現が「必要な文法知

識を理解させる」という表現に改められた。 

こうした違いは、外国語教育の考え方の重要な変化であると言えるだろう。というのも、

中学・高等学校での外国語学習においては、言語的知識は必ずしも学習の目標ではなく、学

習目標に到達するための手段あるいはツールの一つでしかないからだ。このことは、単に言

語観の問題だけではなく、言語教育観の問題でもある。つまり、“learn the language”なのか、

それとも“learn about the language”なのかという問題である。 

1988 年版の「厳しい実践練習」が 1992 年版で「発話実践練習」（言语实践训练）と改め

                                                   
21 本論文の第一章第六節「異文化コミュニケーション能力の取り上げ方」を参照のこと。 
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られたことは、指導要領研究制作スタッフの言語学習に対する認識が変化した表れである。

まず、「厳しい」という表現が削除されたことは、研究制作スタッフが中学・高校レベルの

外国語学習においては、外国語の専門家を育成することが目的ではないので、「厳しい」こ

とが必要でないと考えたことを示している。もし実践練習が「厳しい」ものであったら、多

くの中高校生は外国語学習という大きなカヤの外に押しやられてしまい、指導要領が掲げる

育成目標に合致しなくなってしまうだろう。 

 

第三節 「発話実践練習」という表現が意味するもの 

「発話実践練習」という表現は、「ラング（langue、中国名：语言）」と「パロール（parole、

中国名：言语）」の違いやそれについての討論の結果が、当時中国で影響が出始めていたこ

とを反映している。例えば、陳莹（1992）は、次のように指摘している。22
 

 

「ラング」と「パロール」の概念の実質的な違いを軽視している人が、依然として少な

くない。外国語教育でなぜ発話教育と言語教育という二つの分野をいずれも含む必要があ

るのか、二者にはどのような違いがあるのか、また二者の関連性はどのようなものなのか、

二者の違いに基づいて指導や教育研究活動を効果的に進めていくにはどのようにすべき

なのか、概念上はっきりしていない点がまだ他にもある。そのため、実際の指導において

も、「ラング」と「パロール」の違いを意識しながら教育活動を展開していくことは当然

不可能であり、一方に気を取られて他方が疎かになるといった状況も、散見される。中で

も、伝統的な言語観や教授法の影響により、語彙、文法、発音といった言語教育に偏り発

話トレーニングが軽視される傾向は、特に深刻である。こうした指導傾向の下で養成され

る学生は、往々にして、言語的知識が多い反面、運用力が不足している。運用トレーニン

グが不足すれば、習得した言語知識が定着しづらくなることもあり得る。こうしたことか

ら、発話教育活動の不足は外国語教育の質的向上を妨げる主な原因になっていると言える。

こうした状況に鑑み、我々研究者は長年にわたり、ありとあらゆる指導方法を採り入れ、

試行してきた。しかし、そのほとんどはこの問題の難点を根本から解決するものではなか

ったため、それほど明確な成果は得られなかった」、「発話指導量は、学生の外国語による

コミュニケーション能力と比例関係にある（図 4 参照）。一方、言語教育活動量と学生の

言語知識量は反比例関係にあり、言語教育活動量が増えるほど、言語知識量は少なくなる

（図 5 参照）。というのも、言語知識には限りがあるが、発話のパターンは幾通りもあり、

限りがないからだ。ソシュールが言語学研究において提唱した二分法に基づき、外国語教

育活動を観察、認識した結果、前述したような外国語教育活動の構成要素である言語教育

と発話教育の量的変化の相関関係こそ、外国語教育活動を効果的に展開するための総体的

な原則であると考えられる。 

                                                   
22 陳莹「言語学上の二分法と外国語教育」、『外国語教育（西安外国語学院学報）』第 13 巻、1992 年第２期（通算第 50 期）、

pp.26、30-31 
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図４23（左）使用言語のコミュニケーション           図５（右）言語知識量 

能力と発話指導量の関係                          と言語教育活動量の関係 

 

1992 年版の指導要領では、「基本的な表現リスト」という附表が新たに加えられた。実は

このリストの項目は、当時流行していた「概念・機能的アプローチ」24の項目に基づいて選

定されたものである。この概念・機能的アプローチのシラバスや教育観は、1980 年代に中

国の英語教育界に採り入れられた。中国の日本語教育界に導入されたのは、1990 年代であ

ると言えるだろう。 

Wilkins は、1972 年に第三回国際応用言語学会議で『文法シラバス、場面シラバス、概念・

機能シラバス（Grammatical, Situational and Notional Syllabuses）』25という報告書を発表した。

その中で提示された、概念・機能シラバスについての基本的な主張は、言語の概念（notion）

と機能（function）を要とし、コミュニケーションを目的および手段として、外国語教育の

全体的なプロセスを構成するというものであった。彼はこの報告書の中で、概念や機能とい

った抽象的な問題を提起し、さらにそれらを区別した。その後発表された『Notional syllabus』

（1976、Oxford）は、概念・機能シラバスに関する権威ある代表的な著作とみなされている。 

 

これについて、兪約法は次のように指摘している。 

 

報告者は、文法シラバスと場面シラバスは「根本的に見れば、いずれもある決まった質

問に対する回答である」と指摘している。（甲）文法シラバスは、「どのように」、すなわ

ち「どのように表現するか」という質問に対する回答である。というのも、文法シラバス

で最初に指導するのは言語の形式的な事項であり、そうした形式をどのように使って、あ

る特定の意味をどのように表現すべきかを教えるのが、文法シラバスだからである。（乙）

一方、場面シラバスは「いつ」「どこで」という質問に反応すること、すなわち、「学生が

いつ、どんな場面で学習した言語を使うべきか」を教えるのが、場面シラバスである。

                                                   
23 陳莹「言語学上の二分法と外国語教育」、『外国語教育（西安外国語学院学報）』第 13 巻、1992 年第２期（通算第 50 期）、

pp.31。図 2 も同じ引用。 
24 概念・機能的アプローチおよびそのシラバス制定は、Wilkins（1976）によって最も早く提唱された。学習者の言語運用

の必要性を出発点とし、シラバスモデルはコミュニケーションを土台としている。シラバスの内容は主に概念・機能的ア

プローチである。機能は、言語を使用する目的を指す。質問、描写、表示などがその一例だ。概念は、言い表す言語の概

念や意味を指す。時間や空間のロジック関係などがその一例だ。概念・機能的アプローチの優れた点は、言語を使用する

内在的な動機を重視し、言語教育をより現実的で真実味のある内容にすることができ、カリキュラム設置をよりフレキシ

ブルにし、教育レベルを大幅に向上できる点にある。一方、概念・機能的アプローチの不足点としては、レベル分けに科

学的根拠が乏しく、機能性が強すぎ、システム性が不足していることが挙げられる。また、構成と機能をどのように効果

的に結び付けるかといったような問題があり、依然として限界がある。 
25 この報告書は、以下の三つの部分からなる。（一）シラバスのタイプ（二）概念シラバスの背景（三）概念シラバスの

各種範疇 
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Wilkins は、この他にもまだ根本的な問題が残されていると指摘している。それは、「何を」

という質問である。すなわち、「学生が言語を使ってどんな考え（概念・機能）を表現す

べきか」という問題である。この「何を」という問題に答えるためには、前述した文法が

主体の文法シラバスと場面が主体の場面シラバス以外にも、それまでになかった新しいシ

ラバス、すなわち概念・機能を主体とした概念・機能シラバスを、外国語教育のシラバス

制定に採り入れる必要がある。この概念・機能シラバスにおいても、文法要素と場面要素

は依然として効果をもたすため、シラバス設定者は、これらの要素にも配慮しなければな

らない。26
 

 

また、阎美玲は次のように述べている。 

 

機能・概念シラバスでは、視覚言語の運用を言語の最も基本的な要素とみなしている。

機能・概念シラバスにおいては、言語の使用機能こそが最も重要であり、言語の形式や構

成といった文法事項は二の次なのである。というのも、「文法は単にある一部の機能を用

いて様々な形式のフレーズを説明したものにすぎないからだ」（Brown、1994、p.246）し

たがって、機能・概念シラバスでは、機能や概念に基づいて言語の分類を行うことを強調

している。機能には、謝罪、依頼、許可、挨拶、予測、拒否、招待などが含まれている。

また、概念には、一般的な概念と特別な概念の二種類があり、前者は存在、空間、時間、

質量などといった抽象的概念を表し、後者は住所、健康、教育、社会公益事業などの具体

的名称を表している。機能・概念シラバスは、世間に発表されるやいなや、大変好意的に

受け入れられた。というのも、このシラバスは言語を使用する上での情報を含んでおり、

視覚言語を抽象的な規則体系ではなく具体的なコミュニケーション体系の一つと見なし

ているからだ。概念・機能シラバスは、実生活で使用する日常的な用語を提供し、コミュ

ニケーションが本当の目的であると人々に認識させるものである。このようなことから、

「コミュニケーションは、学習者に内在する積極性をより一層引き出すことができる。と

いうのも、機能・概念シラバスには基本的なコミュニケーション機能をはっきり示してい

るからだ」（Finocchiaro & Brumfit、1983、p.17）機能・概念シラバスが、コミュニケーシ

ョン言語の指導を主な目的であるとはっきり打ち出しているとはいえ、それは「形式と機

能」という一対一の関係に限定されているため、学習者の談話によるコミュニケーション

能力の向上には役に立たない。学習者が習得する機能・概念シラバスは、実際には言語使

用の限られた範囲でしか反映されない。というのも、学習者に関わりのある機能や概念だ

けで、すべての文法知識をカバーすることはできないからである。また、機能・概念シラ

バスは主に短い対話の一部分に限定されており、談話は軽視されているため、学習者は比

較的長い、ひとつながりの文章に接すると、気持ちだけが先立って力が伴わない感覚に陥

ってしまう。27
 

 

1992 年版の指導要領に掲載された「基本的な表現リスト」が、1994 年版の指導要領で「日

常交際会話用語簡易表」28に改められた29のは、おそらく上記のようなことが原因の一つに

                                                   
26 兪約法「概念・機能シラバスに関する代表作『文法シラバス、場面シラバス、概念・機能シラバス』（Wilkins）につい

ての一考察」、『国外外語教学』、1980 年３月、p.8 
27 阎美玲「文法シラバスと機能・概念シラバスについての一考察」、『渭南師専学報（社会科学版）』、1997 年第３期（通算

第 37 期）、p.53 
28 1992 年版の指導要領に掲載された「基本的な表現リスト」は当時流行していた「概念・機能的アプローチ」の項目に基

づいて選定され、新たに加えられたものである。 
29 1992 年版の指導要領に掲載された「基本的な表現リスト」には 29 項目あり、子項目は 137 あるのに対して、1994 年版
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なっていると考えられる。こうした改訂は、「機能・概念リスト」の実用化に向けた一歩で

ある。1996 年版と 2000 年版の指導要領では、「日常交際会話用語表」に改められたが、そ

の数は依然として非常に多い。 

 

第四節 評価やテストに関する記述について 

 評価やテストに関する記述については、1982 年版には全く記載がない。1986 年版には「指

導方法」という項目の中の最後の部分に、「試験」とだけ簡単に記載されているにすぎない。

「試験は、指導効果および学習効果を検査する重要な手段である。学生の基礎知識や総合的

な運用能力を定期的にチェックする必要がある。また、条件に合致する学校では学期末に口

述試験も実施すべきだ。試験の課題は、少しずつ統一していく必要がある。テーマは的を射

たもので、様々な分野の内容をカバーするもので、難易度も適切でなければならない。1990

年版は、記述も記載箇所も 1986 年版を完全に踏襲している。 

1992 年版では、「試験」（考试）は「テスト」（测试）に変えられ、それまでの「指導方法」

という項目名も「指導で注意すべきいくつかの問題」という名称に変えられた。「テスト」

はこの「指導で注意すべきいくつかの問題」の中の最後に記載されている。「指導方法」と

いう名称が「指導で注意すべきいくつかの問題」に変えられたことは、指導要領の融通のき

かない決まり事が減り、より柔軟に、適切に対応できるようになったことを示している。 

一方、「試験」から「テスト」への名称変更については、指導要領の編集者の日本語学習

における評価認識が変わったことを示している。1992 年版の「四、指導において注意すべ

きいくつかの問題」の中の「８．テスト」には、次のように記されている。「テストは検査

であり、教師と学生の学習を評価するための重要な手段である。テストは、日常的なテスト

と期末テストに分けられる。日常的なテスト終了後は、学生がすぐに自分のミスや不足点を

理解し、改められるよう、講評を行う必要がある。言語知識は発話能力に役立つものなので、

テストは学生が言語知識を用いてコミュニケーション能力を行使できているかという総合

力を調べるものでなければならない。テストの主な形式は、筆記とする。条件に合致する学

校では、ヒアリングやスピーキングのテストを実施してもよい。単独のテストと総合的なテ

ストの内容は、指導要領の記載に基づいたものであること。」30
 

1996 年版では、「試験とテスト」として、「指導で注意すべきいくつかの問題」の後に単

独で記載している。「試験とテストは、学生の基本的な知識やコミュニケーション能力を検

査する主な手段である。日本語教育における試験およびテストは、主に筆記、口述とする。

条件に合致する地方では、そのほかにヒアリングも適宜行ってもよい。テストは通常の指導

の中で行い、試験は期末に行うこと。試験とテストは学生に宿題の負担をあまりかけないと

いう原則を順守して行わなければならない。また、難易度や問題の量も適切でなければなら

ない。教師は試験やテストの結果から得た情報をもとに、すぐに指導に反映し、学習方法の

指導を強化する必要がある。高校卒業生（浪人生）にも、試験を実施した方がいい」31
 

                                                                                                                                                                           
(改訂版)の指導要領に掲載された「日常交際会話用語表」には、29 項目あるが、子項目数は 83 に減った。『20 世紀の中国

小中学校カリキュラム標準・指導要領集、外国語編、日本語』(2001)p.352-366 と p.410-414 を参照のこと。 
30 カリキュラム教材研究所『20 世紀の中国小中学校カリキュラム標準・指導要領集、外国語編、日本語』、人民教育出版

社、2001 年 2 月、p.310 
31 1980 年代後期、高等学校では進学率を偏重する傾向が日増しに深刻になっていた。大学進学率は、学校、教師および学

生を評価する唯一の根拠であり、大学受験に失敗した卒業生は、「失敗者」と見なされた。こうした良くない傾向を抑制す

るため、当時の国家教育委員会（現在の教育部）は試験改革制度を決定し、大学卒業生の試験参加制度を設けた。試験は

レベル試験と選抜試験に分けられる。1990 年６月６日、当時の国家教育委員会は『普通高校における卒業生の試験参加制

度実施に関する意見』（《国家教委关于在普通高中实行毕业会考制度的意见》）を発表した。これにより、高校卒業生、いわ

ゆる浪人生の成績も、学校の教育資質や従業員・党幹部の募集、入隊時の文化成績の評価のもとになる根拠となり始めた。

浪人生に対する試験は、学生の学習レベルや学校の教育資質を測り、評価することを主な目的としたレベル試験であり、



22 

    

 この 1996 年版には、教育観にも変更点が二点見られる。一つは、「学生に宿題の負担をあ

まりかけない」、もう一つは「試験を実施した方がいい」という箇所だ。また、1996 年版で

は、試験とテストの目的、実施時期、内容を明確に区別するようになった。2000 年版にな

ると、「試験とテスト」は「教育評価」という呼び名に改められ、その内容には「途中評価

と結果評価」という記述が加えられた。この変化は、2000 年版の指導要領の制作とちょう

ど同じ時期に、日本語カリキュラム標準の研究開発がすでに始められていたためだと考えら

れる。2000 年版指導要領の編者がカリキュラム標準の理念や記載内容を借用したものの、

そのような評価をどのように展開すればよいかについては、具体的に言及していない。 

 

第五節 教科書本文指導と視聴覚教育の扱い方 

今見てきた八つの指導要領には、絶えず変更されている表現がある。それは、「教科書本

文指導」である。1982 年版では、「指導原則」という項目の中に「教科書本文指導」という

見出しをつけて詳述している。この中でもっとも多く記載されているのは、実は教科書の本

文に書かれた内容についてであり、教師が教科書の内容についてどのように解説、指導すべ

きかについては、ごく簡単に書かれているだけだ。 

1986 年版では、「指導方法」という項目の中に「教科書本文指導」という見出しをつけて

詳述しており、その内容は 1982 年版とほぼ一致している。1988 年版、1990 年版、1992 年

版、1996 年版では、「教材の編纂・選定」「言語教育の規律を遵守しなければならない」と

いう記述だけは保持されているが、様々な題材の文章を選定することを強調しており、日本

語教育に思想・道徳教育なども採り入れるべきだとしている。 

これら八つの指導要領には、絶えず変更が加えられている表現がほかにもある。それは、

メディアの利用に関する記述である。1982 年版と 1986 年版には、いずれも「直観教育、視

聴覚教育、外国語環境」と記載されている。ここでいう直観というのは、主に「実物、動作、

表情」などを指し、直観教育とは実物を直接観察させ感覚に訴える教授法を指す。また、こ

こでの「視聴覚教育」というのは、主に「視聴覚教育設備を用いて指導を行うこと」を指す。

例えば、授業中にスライド、テレビ、映画、録音機器、ビデオ、通信衛星などの教具を利用

することである。32
1988 年版では、「視聴覚指導の強化」という表現に改められた。1990 年

版になると、1982 年版と 1986 年版の「直観教育、視聴覚教育、外国語環境」という表現が

再び用いられた。1992 年版では、「視聴覚指導の強化」と改められ、1996 年版では、「直観

教具、視聴覚ツールを十分利用し、日本語の学習環境を創り出す」という表現に改められた。

そして 2000 年版になると、「現代の教育技術を積極的に使用し、各種教育資源を幅広く利用、

開発する」という表現に変えられた。 

 

第六節 まとめ 

先に述べたことをまとめると、以上の八つの日本語指導要領は、いずれも外国語教育を「文

化的、科学的知識の習得」「情報の取得」「外国の人々との付き合い」「国際的なコミュニケ

ーション」のツールと位置付けていると言える。そのことは、次のような記述から窺える。

「文化的、科学的知識を習得し、外国の人々と付き合うための重要なツール」（1982）、「文

化的、科学的知識を習得し、外国の人々と付き合い、様々な分野の情報をより多く取得する

ための重要なツール」（1986）、「文化的、科学的知識を習得し、外国の様々な分野の情報を

                                                                                                                                                                           
普通高校の教育資質を評価するための重要な手段でもあり、大学入試と浪人生とを明確に区別している。（张文祥「对普通

高中学业水平测试的思考」、『寧夏教育』、2010 年６月、p.13） 
32  http://baike.baidu.com/view/630743.htm?fr=aladdin （2014 年７月４日読み取り） 

 

http://baike.baidu.com/view/630743.htm?fr=aladdin
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取得し、国際的なコミュニケーションを進めるための重要なツール」（1988）、「文化的、科

学的知識を習得し、外国の人々と付き合い、様々な分野の情報をより多く取得するための重

要なツール」（1990）、「外国の人々と付き合うための重要なツール」（1992）、「文化的、科学

的知識を習得し、外国の人々と付き合い、様々な分野の情報を取得するための重要なツール」

（1996）、「文化的、科学的知識を習得し、世界の様々な分野の情報を取得し、外国の人々と

付き合うための重要なツール」（2000）。いずれの版本でも、「ツール」という属性だけでな

く、他の文化的特質の効果についての表現も加えられているが、核心的な位置を占めている

のは「ツール」である。 

このほか、これら八つの日本語指導要領において、大変重要な役割を担っているのは語彙

表、文法項目表および後に新たに加わった「日常交際会話用語表」である。「日常交際会話

用語表」は、学生のコミュニケーション能力向上を目的として、口語の練習を増やした学習

内容となっており、その点にこれまでにない大きな進歩が見られる。しかし、口語によるこ

うした表現手段をどのように語彙や文法の学習に結びつけ、また口語の中にコミュニケーシ

ョンストラテジーなどのその他の重要なポイントを盛り込んでいくべきかについては、先に

挙げた指導要領ではまだ言及されていない。 
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第二章 大学向け日本語指導要領の発展過程 

 

第一節 大学向け日本語指導要領の概況 

 前述したように、中国の大学における日本語教育は、日本語科と専門外日本語に分けられ

る。「日本語科」（日语专业）は日本語を専門に学ぶ科を指し、「専門外日本語」（公共日语）

は日本語を一般課程もしくは教養課程の一つとして学ぶ学生を指す。これまで比較的長い間、

一般課程の外国語は「一般外国語」（公共外语）と呼ばれ、一般課程の日本語は「一般日本

語」（公共日语）と呼ばれてきた。その後、実務に対応できる外国語教育が発展し続けるの

に伴い、実務を中心とした外国語教育が「一般外国語」と呼ばれるようになった。これに対

応する試験には、英語の試験を例にとると、「Public English Test Band 4 and Band 6（略称：

PETS）」がある。一方、大学の教養課程における外国語の授業は「大学外国語」（大学外语）

と呼ばれるようになった。これに対応する試験には、例えば英語の場合、「College English Test 

Band 4 and Band 6（略称：CET）」がある。「大学日本語」（大学日语）という名称が確定した

のは、教育部から 2008 年に『大学日本語カリキュラム教育基準』（《大学日语教学要求》）が

出された後のことである。 

本論文では、専門外日本語のカリキュラムを「大学日本語」、日本語科のカリキュラムを

「専門日本語」と呼ぶことにする。これまでに出された大学日本語と専門日本語の指導要領

は、以下の通りである。 

 

表３. 大学の日本語指導要領（1980～2008） 

分類 名称 制定者 出版社 出版年月 

専門日本語 

日本語科四年制指導計画

（試行草案） 
 

各校に通達されたが、

出版はされていない 
1979.3 

大学日本語科基礎レベル

指導要領 

日本語専門基礎レ

ベル指導要領研究

グループ 

高等教育出版社 1990.6 

大学日本語科基礎レベル

指導要領（改訂版） 

教育部大学専門外

国語教育指導委員

会日本語グループ 

大連理工大学出版社 2000.11 

大学日本語科高学年レベ

ル指導要領 

教育部大学専門外

国語教育指導委員

会日本語グループ 

大連理工大学出版社 2000.3 

大学日本語 

（第一外国語） 

日本語指導要領（草案）

大学理工科本科四年制試

用 

 人民教育出版社 

 

1980 

大学日本語指導要領  高等教育出版社 1989 

大学日本語指導要領（第

二版） 

大学日本語指導要

領改訂グループ 

高等教育出版社 2000 

大学日本語 

（第二外国語） 

日本語（第二外国語）指

導要領（草案） 

 人民教育出版社 1980 

日本語（第二外国語）指

導要領（専門外日本語用） 

 高等教育出版社 

 

1993 

大学日本語第二外国語カ カリキュラム教育 高等教育出版社 2005.7 
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リキュラム基準 基準研究グループ 

大学日本語 
大学日本語カリキュラム

教育基準 

教育部大学外国語

教育指導委員会 

高等教育出版社 2008.9 

 

 大学の日本語指導要領は、中学・高校の日本語指導要領より二年早く発表された。しかも、

最も早く正式に発表された指導要領は二種類あり、いずれも大学日本語用のもので、専門外

日本語を対象とするものであった。『日本語指導要領（草案）大学理工科本科四年制試用』

[1980，日语教学大纲（草案） 高等学校理工科本科四年制试用]、『日本語（第二外国語）指

導要領（草案）』[1980，日语（第二外语）教学大纲（草案）]がそれである。 

 これは、1972 年から 1976 年にかけて日本語課程を設置している大学が約 70 校33あったこ

とが背景にある。大学は主に師範大学、化学工業大学、医科大学で、主なカリキュラムは「科

学技術日本語」であった。理工系の各専門分野の学科を対象としていたため、科学技術関連

の資料の翻訳を指導目標とし、講読を重視するものであった。カリキュラム大綱は文法が中

心であった。34
 

1978 年 8 月、教育部は 62 校の大学の外国語学部と 11 校の外国語中学・高校、さらに各

省市の教育行政部門を招集し、全国教育座談会を開催し、『外国語教育を強化するためのい

くつかの意見』（《加强外语教育的几点意见》）を提起した。その主な内容は、以下の通りで

ある。①小、中学校、高校における外国語教育の強化②一般の外国語学校や業余学校（労働

者が勤務時間外に学習する学校）における外国語授業の設置③外国語大学重点校の指定④外

国語の種類選定についての長期的視野に立った戦略⑤有資格指導者の養成の強化⑥安定し

た外国語教材の出版⑦指導法と言語学研究の強化⑧電話を利用した外国語指導の実施開始。

このほか、座談会では日本語を含む 5か国語の教材 387点を編集、出版することも決定した。 

この『外国語教育を強化するためのいくつかの意見』は、1964 年に制定されたものの実

施されなかった『外国語教育７カ年計画概要』（《外语教育七年规划纲要》）35を引き継ぎ、

発展させたものと位置付けられている。36
 

 このような歩みの中、理工系向けの日本語指導要領が自ずと登場したのである。先に挙げ

たいきさつが、理工系向けの日本語指導要領が登場した原因の一つであると考えられる。も

う一つの原因は、改革開放政策が実施されたばかりで、中国全土で外国のハイテク技術を理

解することが急務とされ、近隣の日本がそうした技術を学ぶ重要なルートであったことが考

                                                   
33 これに対し、1976 年までに開設された日本語専門学校は 32 カ所あった。（伏泉『新中国における日本語高等教育の歴史

研究』2013、p.76、博士論文 http://www.cnki.net、2014 年７月 12 日のデータより） 
34 伏泉『新中国における日本語高等教育の歴史研究』2013、p.85、博士論文（http://www.cnki.net、2014 年 7 月 12 日のデー

タより） 
35 1964 年、国務院の指導の下、外国語計画グループが結成された。高等教育部、教育部、外交部、外貿部などの外国関連

部門によって構成され、『外国語教育７年計画概要』を提出し、1950 年代に外国語教育において我が国が犯した過ちにつ

いて検討を重ね、「外国語科の教育と一般の外国語教育を共に重視する」「学校での外国語教育と労働者の勤務時間外にお

ける外国語教育を共に立ち上げる」などの重要な考え方を提案した。概要には他にも、次のような具体的措置が提案され

た。例：いくつもの外国語大学の新設・増設。外交事務の通訳養成所を発展させる。外国籍教師の招聘。留学生を外国に

派遣し、外国語を履修させる。概要で特別に提案されたことは、以下のとおりである。「学校教育では英語を第一外国語と

し、大学と中学・高校で開設している外国語授業の語学の種類の比率を大幅に調整する。英語学習者数を大幅に増やし、

フランス語、スペイン語、アラビア語、日本語、ドイツ語の学習者数も適度に増やす。その他の、広く使われていない言

語の学習者数も、一定の割合を確保する。ロシア語の学習者数は適度に減らす。実際のニーズを満たす数が確保できれば

よし、とする（何東昌 1993、p.1326～1329）。我が国が英語を学校教育における第一外国語にすることをはじめて正式な文

書で示したのは、これが初めてのことであった。しかし、文化大革命が始まったため、正式には実行されなかった」（胡文

仲「我が国における外国語教育計画の得失」、『外語教育と研究』、2001 年７月） 
36 伏泉『新中国における日本語高等教育の歴史研究』、2013、p.91（博士論文）（http://www.cnki.net、2014 年７月 12 日のデ

ータより） 

http://www.cnki.net/
http://www.cnki.net/
http://www.cnki.net/
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えられる。三つ目の原因としては、日中関係が「第二次蜜月期」37を迎えたことが考えられ

る。この時期は大体 1982～1992 年にあたる。当時の中国共産党中央総書記・胡耀邦が 1983

年に来日したのを契機として、日中関係が急速に密接になり、政府筋、民間共にやり取りが

頻繁になり、日中間の貿易も急速に増加した。 

 1979 年５月、教育部は大連で全国大学日本語科教材計画会議を開催した。同年 10 月、教

育部は日本語科教材計画会議の状況報告書を全国に送るとの通知を発表し、『日本語科四年

制指導計画（試行草案）』[《日语专业四年制教学计划》(试行草案)]を日本語科のある各大学

へ下達した。この指導計画は指導要領の性質を備えたものであるため、これを日本語科の最

初の指導要領と見なすこともできる。ただ、この指導計画は正式に出版されておらず、制定

当時は教材編纂を最重要課題としていた。したがって、もし正式な出版を前提とするのであ

れば、やはり専門外日本語の指導要領二種が最初の指導要領であると言うべきであろう。 

 

第二節 『大学の 21世紀に向けた指導内容とカリキュラム体系の改革計画』 

 改革・開放政策による十数年にわたる発展を経て、国家教育委員会38は 1995 年７月５日、

『大学の 21 世紀に向けた指導内容とカリキュラム体系の改革計画』（《高等教育面向 21 世纪

教学内容和课程体系改革计划》）を公布、施行した。これは、21 世紀における社会、経済、

科学技術、文化の発展に向けて、中国の大学でこの目的に適合しない指導内容やカリキュラ

ム体系があれば、それらを改革し、人材の資質向上に役立て、中国の大学の主要学科におけ

るカリキュラム体系およびその基礎課程、中心課程の指導内容を根本から本格的に改革しよ

うとするものである。 

この『大学の 21 世紀に向けた指導内容とカリキュラム体系の改革計画』に設置されてい

る研究項目の主な内容は、以下の通りである。 

 

   （1）将来の社会で求められる人材の素養と育成モデル 

   （2）各学科、専攻における育成目標および求める人材の条件 

   （3）主な学科、専攻におけるカリキュラム体系構成 

   （4）基礎課程、中心課程の指導内容体系および教材 

   （5）指導手段、指導方法の刷新 

   （6）各種成果の実現性および実際の指導での試行可能性 

 

 国家教育委員会高等教育局外国語処の段取りに基づき、大学外国語科教育指導委員会は

1996 年６月、『21 世紀に向けた外国語科の指導内容およびカリキュラム体系の改革』（面向

21 世纪外语专业教学内容和课程体系改革）という名前の課題グループを二つ立ち上げた。

一つは北方、もう一つは南方のグループで、北方の課題グループは、胡文仲、鐘美荪、胡壮

麟、黄霞華、潘紹中、王薔、岑容林、鄭明秋ら８人の教授、副教授で構成されており、胡文

仲がグループ長、鍾美蓀が副グループ長を務めている。南方の課題グループは、戴煒棟、黄

                                                   
37 第一次蜜月期は、20 世紀初期と考えられている。関係資料によれば、1898～1911 年におよそ 25,000 人が日本へ留学し

た。その中には、後に中国の政治、軍事、文化などの分野で優れた功績を残した人物や黄興、陳独秀、魯迅、蒋介石など

の重要中心人物も含まれている。当時、孫中山（孫文）の革命活動の主な拠点は日本にあり、梁啓超の代表作はいずれも

日本で執筆された。中国から日本へ留学生を送るだけでなく、日本からも教育、司法、軍事、警務などの分野の専門家を

数多く招聘した。清末期から中華民国にかけての中国の近代教育モデル、軍事近代化、近代的警察システムの確立など、

いずれも日本の模倣もしくは日本のやり方から影響を受けた痕跡が見られる。そのため、現代中国語の語彙の中には、日

本語から翻訳あるいはそのままの形で中国語になったものが少なくない。 
38 1985 年６月 18 日、第六回人民代表大会常務委員会第 11 回会議で、国家教育委員会の設立が決定した。同委員会成立後、

教育部は即撤廃された。1998 年３月 10 日、新規第一回国務院機構改革方案が第九回人民代表第１回会議で可決され、国

家教育委員会はまた教育部という名称に戻った。教育部は国務院の政府組織部門であり、国務院の管轄下にある。 



27 

    

源深、何兆熊、陸国強、姚乃強、呉古華、劉海平、刁会耀、黄任、鄒申、李基安など 11 名

の教授、副教授で構成されており、戴煒棟がグループ長を務めている。課題グループは、全

国の外国語大学の卒業生および彼らの主な就職先の企業や団体に対し重点調査を行い、一部

の大学の外国語の専門家、教授および関係する部や委員会、その他の企業の人事部門責任者

らによる座談会を開き、世界各国の外国語教育の成功事例について比較研究を行った。 

1997 年６月、課題グループのメンバーは大学の外国語科教育指導委員会の英語グループ

の年度大会に参加し、外国語の指導内容やカリキュラム体系の改革についての、英語の専門

家の意見や提案を聴取してきた。これを元に、北方グループと南方グループはそれぞれに報

告書を提出した。北方グループはさらに、1997 年 12 月に開催された外国語大学提携グルー

プ年度大会でも、各大学の指導者の意見を募った。1998 年３月、フィードバッグされた意

見をまとめたものを元に、南方、北方の両グループは各々の報告書に修正加筆を行った。 

 中国における各種外国語教育の現状および現存する問題について、より全面的に反映させ、

中国の外国語科教育により指導価値のある資料を提供するため、教育部大学教育局外国語部

門は、『21 世紀に向けた外国語科の本科教育改革に関する若干の意見』（《关于外语专业面

向 21 世纪本科教育改革的若干意见》）の起草グループの立ち上げを決定した。このグルー

プは、何其莘、殷桐生、黄源深、劉海平の四名の教授で構成され、リーダーは何其莘が務め

た。1998 年４月、この起草グループは北方、南方両グループが提出した報告書を元に、外

国語科本科教育改革に関する若干の意見の起草作業を終え、大学外国語科教育指導委員会の

審査部門に起草案を提出した。1998 年５月中旬、大学外国語科教育指導委員会は各種グル

ープのリーダー会議を開き、この案件について重点的に討議した。その結果、北方、南方両

グループが 21 世紀に向けた外国語科の指導内容およびカリキュラム体系の改革について実

施してきた大量の調査研究、統計データおよび分析・研究討論結果が、会議に参加した専門

家に全面的に認められた。また、起草グループが北方、南方両グループが提出した報告書を

元に作成した『21 世紀に向けた外国語科の本科教育改革に関する若干の意見』（以下、『意

見』と略称する）も大いに認められ、改正案を提出した。この改正案は、教育部の大学教育

局の審査部門の批准を経て、1998 年 12 月、外国語科を設置している全国の大学に公布され

た。 

 この『意見』の公布は、2000 年に公布された指導要領に非常に重要な役割を果たしたと

見るべきであろう。特に、指導要領の目標については牽引役を果たしていると言える。指導

目標の変化などについては、次の第三節と第四節でさらに考察することにする。 

 

第三節 大学向け指導要領の中の指導目標に関する記述の比較 

指導要領の中で最も核心的な内容は指導要領の指導目標である。指導要領の目標は、理論

上、操作上および学科上の三つの側面に分けることができる。そのうち、実行可能性がある

のは、「指導目的」と「指導要求」である。 

以下は、いくつかの指導要領から抜粋した「指導目標」をまとめたものである。 
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表４. 大学向け指導要領の中の指導目標に関する記述の比較 

指導要領名 指導目標 備考 

日本語科四年制

指導計画（試行草

案）、1979.10 

外国語大学：人格、知性、体力をすべて兼ね備えた日本語

通訳者、日本語教師およびその他日本語を使う仕事に従事

する者を育成する。言語と文学の基本的理論を理解し、日

本語を聞き、読み、話し、書き、翻訳する技能のレベルア

ップを目指す。比較的高度な中国語の基本的知識や運用能

力を備え、第二外国語――英語も一応理解できる。科学的

な研究能力も有し、心身ともに健康であること。 

総合大学：上記に加えて、日本語の言語、文学 

教員養成系：日本語教師になるには、さらに教育の基本的

理論も必要。 

正式には出版されて

いない 

大学日本語科基

礎レベル指導要

領、1990  

学生に良い学習習慣を身に付させ、日本語の基本的知識を

習得させる。四技能（聞く、話す、読む、書く）の基本ト

レーニングを行う。言語を実際に運用できる能力の育成。

学生の社会・文化的知識を豊富にし、日本についての理解

を深める。高学年の学習に向けて、しっかりした基礎を固

める。 

 

大学日本語科高

学年レベル指導

要領、2000 

大学卒業時に、日本語の確かな基礎力とかなりの実践力を

備えているようにする。また、日本語の言語学、文学、社

会・文化の基本的知識も身に付させる。卒業後、学生が日

本語の通訳、翻訳、日本関連の研究や教育の仕事にすぐに

適応できるようにする（ただし、専門性の高い分野は除く）。 

 

大学日本語科基

礎レベル指導要

領（改訂）、2000 

学生の着実な学習を促し、日本語の基礎的知識を身に付さ

せる。四技能（聞く、話す、読む、書く）の基本トレーニ

ングを行う。言語を実際に運用できる能力の育成。日本の

社会や文化に関する知識を豊富にし、文化理解能力を育成

する。高学年の学習に向けて、しっかりした基礎を固める。 

「文化理解能力の育

成」という記述が増

えた。 

日本語指導要領

（草案）大学理工

科本科四年制試

用、1980 

基礎レベルの日本語教育における主な任務は以下のとおり

である。工科では最低 240 コマ以上、理科は 300 コマ前後

の指導を通じて（授業内外比率は 1:1～1:1.5）、学生に日本

語の科学技術書を読むのに必要な文法知識と 2200～3000

語の語彙を習得させる。さらに高学年には専門的な読解ト

レーニングを通じて、語彙量を 700～1000 語増やしていき、

最終的には日本語の文献や資料をかなりスムーズに読める

レベルに到達させる。 

第一外国語と第二外

国語の区別がない 

日本語（第二外国

語）指導要領（草

案）大学理工科四

年制用、1980 

本カリキュラムの指導目的は、学生が将来、専門分野の日

本語の書籍を読むのに必要となる初歩的な言語の基礎を築

くことにある。 

 

大学日本語指導

要領（日本語科以

外用）、1989 

大学の日本語教育の目的は、学生にハイレベルの読解能力

とある程度の翻訳力およびヒアリング力、基礎レベルのラ

イティング、スピーキング力を養い、日本語をツールとし

入学時には、すでに

基本的な発音、文法

を習得し、1800 語の
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て専門に必要な情報を習得させ、日本語をより高いレベル

に向上させることにある。 

単語を覚え、四技能

（聞く、話す、読む、

書く）などの基礎的

トレーニングを受け

ていることが前提で

ある。 

大学日本語（第二

外国語）指導要領

（日本語科以外

用）、1993 

第二外国語としての日本語教育の目的は、四技能（聞く、

話す、読む、書く）および翻訳の基礎トレーニングを行い、

学生に日本語の基本的な知識と技能および初歩的な日本語

運用能力を身に付けさせるとともに、日本語を学習する上

での良い土台を築くことにある。 

 

大学日本語第二

外国語カリキュ

ラム要求、2005 

第二外国語としての大学の日本語教育の目的は、四技能（聞

く、話す、読む、書く）および翻訳の基礎トレーニングを

行い、学生に日本語の基本的な知識と技能および日本語の

学習計画、日本語の初歩的な総合運用能力とグローバルコ

ミュニケーション能力を身に付けさせるとともに、日本語

を学習する上での良い土台を築き、それによって文化的素

養を高めることにある。 

「学習計画」「日本語

の総合運用能力」「グ

ローバルコミュニケ

ーション能力」とい

う言葉が増えた。 

大学日本語カリ

キュラム指導要

求、2008 

指導の性質と目標：大学の日本語は、高等教育の外国語カ

リキュラムにおける重要な構成絵要素の一つであり、必修

科目と選択科目によって構成される必要がある。指導目標

は、どのレベルの学生も日本語の総合的な運用能力を高め、

将来仕事や社会生活において日本語を用いて様々な事があ

る程度できるようにし、日中両国の交流に積極的に関わる

意欲を高め、異文化コミュニケーション能力と総合的な文

化的素養を向上させることにより、我が国の社会発展や国

際コミュニケーションの需要に応える。 

「様々なレベルの日

本語の総合的な運用

能力」「日本語を用い

て様々な事をする」

「日中両国の交流に

積極的に関わる意

欲」「異文化コミュニ

ケーション能力と総

合的な文化的素養」

という言葉が増え

た。 

 

第四節 指導目標とそれに伴う人材育成モデルの変化 

 上記の表４に挙げた様々な年代の指導要領に反映されている指導目標は、以下のキーワー

ドにまとめることができる。39
 

 

表５. 年代ごとに見た中国のカリキュラム標準（指導要領）の指導目標のキーワード 

年代 指導目標のキーワード 

1980 年代 

①文法知識  

②読解トレーニング 

③一定レベルの翻訳、ヒアリング力 

④初歩レベルのライティング、スピーキング力  

⑤専門分野に必要となる情報の獲得、など。 

1990 年代 ①基礎的知識  

                                                   
39 趙華敏、林洪「指導理念の変遷が中国の大学の日本語教育に与えた影響」、『日本語学習と研究』、2011 年第四期、p.69 
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②四技能（聞く、話す、読む、書く）  

③実際の運用能力 

2000 年以降 

①基礎的知識  

②四技能（聞く、話す、読む、書く） 

③実際の運用能力 

④社会・文化的知識  

⑤文化理解力  

⑥日本語の学習計画  

⑦日本語の総合的な運用能力 

⑧異文化コミュニケーション能力  

⑨日本語を用いて様々な事をする 

⑩総合的な文化的素養 

 

こうしたキーワードから、2000 年以前の日本語教育の重点は、言語知識の伝授と運用能

力の育成に置かれていたことがわかる。しかし、この時期には「運用能力」という言葉に対

する理解も表現も、それ以降と比較するとかなり抽象的であった。大学の日本語教育では、

2005 年まで、読解を通じて専門分野に関する情報を入手することが、今より重視されてい

た。また、日本語科では日本語の言語学、文学、日本の社会・文化に関する基本的知識が、

今より重視されていた。 

しかし 2000 年以降、大学の日本語教育はそれぞれの専門分野との関連性について、それ

までほど重視しなくなり、日本語学習を通じて学生の人文的素養を高めることが強調される

ようになった40。と同時に、学習計画の問題も取り上げられるようになり、学生の学習能力

の向上が注目されるようになった。そして、「将来仕事や社会生活において日本語を用いて

様々な事がある程度できるようにし、日中両国の交流に積極的に関わる意欲を高め、異文化

コミュニケーション能力と総合的な文化的素養を向上させる」ことが目標として掲げられた。

日本語科でも、2000 年以降「日本語の言語学、文学、日本の社会・文化に関する基本的知

識を身に付け」、「専門性の高い分野以外での通訳、翻訳および日本に関わる研究や教育にい

ち早く対応できるようにする」ことが、指導目標に掲げられた。 

 以上の考察から、指導目標の変遷は以下の三点にまとめることができる。 

 

（1）指導の中心：基本技能の習得から実用性の重視へ 

（2）指導内容：言語知識のインプットから異文化理解へ 

（3）教育モデル：学術目的から一般教養の育成へ 

 

 ここで『意見』の中の外国語科改革に関する提案を改めて見てみたい。そこには、次のよ

うに記されている。「外国語科は、専門の言語のみに通じる『学歴志向』人材から、守備範

囲が広く実務にも通じる複合型人材へと、人材育成モデルを変えなければならない」、「外国

語科の指導においては、文学や言語学という従来の基礎の上に、外交、経済、貿易、金融な

どの分野に関する内容も増やすことが急務である」、「工業社会が情報化社会へと変わりつつ

ある中、コンピュータとネットワークの技術が、外国語学習にかつてないほど恵まれた条件

を提供した。それにより、外国語教育の内容が格段に豊富になり、新しい指導手段も生まれ

た」 

                                                   
40 それまでの外国語教育では、ツールとしての外国語ばかりが強調されていたが、2000 年以降はツールとしてだけでなく、

学生の人文的素養を高める手段としての外国語の役割が強調されるようになった。 
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 こうした意見を受け、大学の日本語指導要領の指導目標もそれに合う形で変更が加えられ

たが、日本語科の指導要領では、指導目標の変更は相対的に見ればそれほどでもなく、ほと

んどは依然として言語、文学、社会・文化的な知識の側面に留まっている。 

 『意見』では、21 世紀における外国語の専門家の育成基準について述べる中で、次のよ

うに指摘している。「21 世紀における外国語の専門家は、次の五つの特徴を備えていなけれ

ばならない。確かな基礎力。幅広い知識。一定の専門知識。比較的高度な能力。比較的良好

な素養」 

このうち、基礎力、知識および能力に関する記述の概要は、以下のとおりである。 

 

 （1）確かな基礎力は、主に外国語の基礎技能を指す。すなわち、発音とイントネーショ

ンが正確で、語句、フレーズ、文章の構成が規範に合致しており（言葉遣いや文章のつなが

りに気を付けることも含む）、使用する語句が適切で、聞く、話す、読む、書く、翻訳の技

能と実際の運用能力がハイレベルに達していること。 

 （2）幅広い知識というのは、ハイレベルな専門知識（外国語の専門知識と複合的な専門

知識を含む）だけでなく、自分の専門分野に関する知識も習得しており、外交、外交事務、

金融、経済・貿易、文学、言語学、法律、マスコミ、科学技術など様々な分野に対応できる

ことを指す。外国語科の学生については、人文学系の知識だけでなく、科学技術に関する知

識もある程度身に付けていなければならない。各大学は、各々の人材育成規格の特殊性に基

づき、それを尊重しなければならない。英語科以外の学生は、英語の基礎力もある程度身に

付けることが重要である。 

 （中略） 

 （4）能力というのは、主に知識を獲得する能力、知識を運用する能力、問題を分析する

能力、独自の見解を示す能力、新たなものを創り出す能力を指す。これらの中で、新たなも

のを創り出す能力の育成については、我が国の大学では長年にわたり十分な指導が行われて

こなかった。また、問題を分析する能力、独自の見解を示す能力も、長年にわたり外国語科

を悩ます難題とされてきた。外国語を専門に学び、それを仕事の中で運用する能力というの

は主に、異文化間の交流や提携に従事できる能力、コミュニケーション能力、協調性、仕事

への適応力、独自の意見を示し、問題を検討する能力、組織力、対人力、臨機応変に対応す

る能力など。（後略） 

 

 この中で特記すべきは、「文章の構成が規範に合致しており（言葉遣いや文章の構成に気

を付けることも含む）、使用する語句が適切で」という記述である。それまでの外国語教育

では、語句や文法知識を習得することに重点が置かれていた。しかし、ここでは「文章の構

成（中国語：章法）」41と「（言動が身分や場所にふさわしく）適切（中国語：得体）」とい

う言葉が特に強調されており、当時研究されていた談話やコミュニケーションに関する研究

成果が、すでに外国語教育の理念にも反映されていることが見て取れる。 

 

第五節 外国語教育の目標に反映された談話 

中国知網（CNKI）42で検索したところ、談話について最も早く紹介した文章は、1982 年

                                                   
41 「章法」という言葉は、文章の構成という意味である。物事を処理する際のルールや方法のたとえである。

（http://baike.baidu.com/view/380156.htm?fr=aladdin、2014 年 7 月 13 日読み取り） 
42 中国知網（CNKI）は、1998 年に世界銀行が提唱した国家知識基礎施設（National Knowledge Infrastructure、NKI）の概念

である。CNKI プロジェクトは、社会全体の知識資源を伝播、共有し、その知識の利用を増やすことを目標として立ち上

げられた情報化建設プロジェクトである。清華大学と清華同方が発起人となり、1999 年６月にスタートし、今では、知識

資源を効率良く共有するために、最も豊富な知識情報を提供し、最も効率良く知識を伝播できるデジタル学習プラットフ

http://baike.baidu.com/view/380156.htm?fr=aladdin
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に発行された『外国語』第６期の「応用言語学と外国語教育――李観儀副教授の訪英視察レ

ポート」の中の以下の記述に見える。「これまで言語教育の目的は、様々なフレーズの構成

パターンを習得することにあった。そのため、単文の分析を主体とする文法指導に重点が置

かれていた。しかし、現在は応用言語学の発展に伴い、言語教育の目的が変わり、言語をコ

ミュニケーションで活用することが目的となった。そのため、応用言語学の研究者の研究対

象も、談話（discourse）の分析、すなわちフレーズをつなげて文章にしたものの分析や超単

文の分析（suprasentential analysis）へと変わった」それに伴い、談話に関する論文も日増し

に増えていった。1982 年には１点、1992 年には 158 点、1997 年には 524 点、2000 年には

1044 点となり、2011 年には 10270 点にも達した。 

雍和明（1998）43の見解を見てみたい。 

 

中国における英語の文法研究は、すでに「単語からフレーズへという伝統的な枠組みを

超越し、『談話の構成』という全く新しい領域に入った。こうした変化により、英語の文

法研究と言語学の各分野の研究は、有機的に結び付くようになった。従来の伝統的な文法

では、ふつう語句の構成とフレーズの構成の二つの要素しか含まず、取り上げる問題は、

語句の形態変化と語句をつなげてフレーズを作ることだけで、フレーズをつなげて談話レ

ベルのまとまった文章を作ることまでは扱っていなかった。句構造文法でも生成文法でも、

言語の研究はフレーズ段階までにとどまっており、フレーズとフレーズの関連については

研究しておらず、より大きな枠組みの文法におけるフレーズの立場やその役割については

論じていない。また、フレーズが具体的にどのような文脈の中で使用されているのかとい

う問題についても、論じていない。系統機能文法は、伝統的な純文法とフレーズ本位の考

え方を打ち破り、文法研究がフレーズという側面のみに制約されていることを指摘した上

で、文法研究は談話分析と切り離して展開すべきではないとした。系統機能文法の談話に

対するこうした考え方は、現代の言語研究がフレーズ構造の垣根を飛び越え、談話分析と

いう新しい趨勢に入ったことを示している。 

 

また、『新編英語文法』44には、英語の文法がフレーズという制約からはずれ、談話レベ

ルに踏み込んだ研究成果が、はっきり示されている。この本は語句の構成からフレーズの構

成文法までの文法の段階についての記述にとどまらず、談話の組み合わせや文章構成といっ

た談話の段階についても考察しており、「フレーズ→段落→談話」という構成パターンを提

示し、それによって英語の文法研究を修辞学、文体学、語用学、口語学、言語分析など、関

連する学問と適切に結び付けている。 

以上のことから、当時『意見』に取り上げられた「談話」という視点は、条件が備わって

ごく自然の成り行きで登場した考え方であると言える。高く評価すべきなのは、『意見』で

は当時人々にあまり認識されていなかった学術用語である『談話（中国語：语篇）』という

言葉を使用せず、中国人に広く知られていた『文章の構成（中国語：章法）』という言葉を

使用したことだ。さらに、できる限り専門用語でない一般的な言葉を使って「言葉遣いや文

章のつながりに気を付けることも含む）」というように解説をしており、執筆者の配慮を十

分に感じ取ることができる。 

                                                                                                                                                                           
ォームとなった。（一般に「中国の機関サイト」と称されているのが、この中国知網である）現在、このサービスの利用者

数は 4,000 万人を超え、中心サイトとミラーサイトの年間文献ダウンロード数は 30 億回を上回っている。（百度百科、

http://baike.baidu.com/view/775616.htm?fr=aladdin（2014 年 7 月 13 日読み取り） 
43 雍和明「近 50 年における中国の英語文法研究の回顧と展望」、『外語教学と研究』、1998 年３月、p.45 
44 章振邦『新編英語文法』（上、下）上海訳文出版社、1983。後に著者は改訂を行い、2009 年に『新編英語文法教程』を

出版、現在第５版まで出ている。この本には、学生用と教師用の二種類がある。 
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第六節 異文化コミュニケーション能力の取り上げ方 

第一章の中で、筆者は中国の中学校・高等学校における日本語指導要領において機能・概

念シラバスがどのように反映されているかについて述べてきた。中国知網（CNKI）の検索

によれば、コミュニケーション機能について最も早く取り上げた論文は、1978 年に発行さ

れた『外国語』第２期に掲載されている『構成教授法についての紹介』（朱治中）であり、

最も早くコミュニケーション機能について全面的に論じた論文は、1980 年に発行された『国

外外国語教育』第 3 期に掲載された『機能法についての略述』（艾夫）である。『意見』の執

筆者は、これらについても同様に「機能」「コミュニケーション」といった稀にしか使わな

い言葉を使わず、誰もがよく分かる「（言動が身分や場所にふさわしく）的を射た（中国語：

得体）」という表現を使っている。このことからも、執筆者が自分の専門性をアピールする

ことではなく、この目標を人々に理解し、実際に活用してもらうことに尽力していることが

読み取れる。   

コミュニケーション能力で重要なのは、学習した言語をどのようなシチュエーションにお

いても、どのような人が相手であっても、効果的に、的を射たやり取りができるかどうかで

ある。コミュニケーションの方法において強調されているのは、言語の意味や活用について

であって、言語の形式ではない。 

陳曉燕（1998）は次のように指摘している。45
 

 

これまでの教育活動においては、我々教師は英語を知識と技能として指導することが習

慣となっていたため、文法項目や語彙の解説を重視し、言語をバラバラに分けて孤立した

言葉の欠片として偏った扱い方をしてきた。授業中、教師は文法や単語について滔々と解

説し、型にはまった「読解力はあるが会話力がない英語」という困った局面を創り出して

しまう。学生はただ教師に教え込まれる知識を受動的に聞くことしかできず、学生の主体

性も積極性も制約され、その上言語を実際に活用する機会も少ないため、生き生きとして

活気に満ちた授業の雰囲気が作り出しにくい。こうして育成された学生は、学んだ知識を

使って、様々な場面、様々な人を相手に効果的かつ適切な表現でコミュニケーションをと

ることが、非常に難しい。言語知識が実用性を伴わないというこうした現象は、従来の指

導法が実施されていた時には、普遍的に見られた悪習であった。 

 

 陳晓燕はさらに、次のように指摘している。 

 

  「構文論（シンタックス）は、これまでは言語を記述するのに用いられる唯一の方法と

して、言語体系を形成していた。言語体系を形成するこの唯一の仕組みが、英語教育にお

いては、言語体系の形成に関わりのない他の構造とは比べ物にならないくらい、時間をか

けず軽視されてきた」（Brumfit、1980、p.50）母語の環境下で英語を教える場合、文法教

育のプラス作用は決して無視できない。文法教育は、学生のコミュニケーション能力を育

成するための重要なステップなのである。文法についてよく理解できていない学生は、外

国語を使って的を射たコミュニケーションを取ることも難しい。したがって我々教師は、

学生が外国語を全面的に、確実に活用できる能力を身に付させるべく、努力しなければな

らない。文法をしっかりマスターできれば、言語を運用する際の正確性が向上する。正確

性が向上すれば、流暢さの向上も促されるはずだ。 

                                                   
45 陳晓燕「コミュニケーション方法と伝統的な手法を結び付けて活用するためのいくつかの考察」、『外国語と外国語教育』

（大連外国語学院学報）、1998 年第４期、p.32 
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『意見』の執筆者は、従来の文法指導法とコミュニケーション指導法との間に、矛盾だけ

でなく共通点があることも承知していたからこそ、「（言動が身分や場所にふさわしく）適切

（中国語：得体）」という概念を、『意見』の中に書き入れたのである。第一章では、1992

年の指導要領においては基本的に「機能概念表」をそのまま引用していたのに対し、1994

年版になると「日常交際用語略表」と改称し、1996 年版と 2000 年版においては、さらに進

めて「日常交際用語」と改称したが、その中の「機能概念」項目は依然として少なくないこ

とを指摘した。『大学日本語科基礎レベル指導要領』（1990）も、「機能概念表」をほぼその

まま引用しているが、2000 年に出された改訂版では、これについては改訂を行っていない。

このことから、『大学日本語科基礎レベル指導要領』（1990）と 2000 年の改訂版の執筆者は、

まだ『意見』の考え方を十分に理解、吸収できておらず、学界のこの分野の研究にもあまり

興味や影響力を及ぼすことはなかったと考えられる。 

 李観儀（1989）は、次のように指摘している。46
 

 

伝統的な指導法に基づく教材は、文法や文型を中心としている。基礎レベルの教材は、

言語項目を独自に組み合わせた簡単な素材や元々ある文章を書き改めた本文が主体とな

っている。こうした教材は、基礎レベルには効果があるが、文法や文型を主体とする編纂

方法やレベルに固執するわけには当然いかない。コミュニケーション法における機能概念

表や現実味のある指導内容は、学生にとって有益だからだ。しかし、すべて機能概念で捉

え、すべて実際にある素材を用いた教材では、英語の基礎レベルの学習段階にある学生は

混乱し、戸惑ってしまう。やはり、両者を結びつけて用いるのが最善の方法であると言え

る。例えば、Brumfit（1981）が紹介している指導モデルは、文法を中心とし言語の機能で

それを補うというもので、試行する価値があるものである。（下記の図 6 を参照） 

 

図６．Brumfit の指導モデルの略図 

   

また、Maley（1980）も次のような指導モデルを提案している。彼は、言語の機能、構造、

能力、題材の四つを図 7 のようにまとめている。こうした二つないし四つの要素を結びつけ

                                                   
46 李観儀「伝統的な指導法とコミュニケーション指導法を結びつけることは可能か」、『外国語界』、1989 年第 1 期、p.9、
48 
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た指導モデルは、指導に有益であるだけでなく、我々教師にとっても比較的適応しやすいと

いう利点がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図７．Maley の指導モデルの略図 

 

 異文化理解や異文化コミュニケーション能力の目標について、『意見』には具体的にこう

した用語は書かれていないが、「学生が世界の文化のエッセンスを批判的に吸収し、中国の

優れた伝統文化を発揚する能力の育成に力を入れる」という記載がある。日本語科の指導要

領（2000）には、「文化を理解する能力を養う」という記載があり、大学の日本語カリキュ

ラム要求（2005、2008）には、「異文化コミュニケーション能力」と記されている。この指

導要領とカリキュラム要求の作成時期に５年のズレがあるとはいえ、この部分の解釈にはや

はり相違点が見られる。 

「文化を理解する能力を養う」という表現は、学習する言語を母語とする国々の文化を理

解することを強調しているように感じられるが、「異文化コミュニケーション能力」の方は

異文化間の交流や対話などの意味が含まれている。英語では「intercultural communication」

または「cross-cultural communication」という表現がよく使われているが、ほかに「transcultural 

communication」という表現も時々使われている。日本語では「異文化コミュニケーション」

と表現されることが多い。筆者は「cross-cultural communication」を「跨文化」と翻訳するよ

うにしている。というのも、「跨」という言葉は双方向に解釈することができるが、「異」と

いう言葉は違うことを強調する側面が強いように感じられるからだ。 

CNKI の検索結果によれば、異文化コミュニケーション（訳注：筆者の中国語でいう「跨

文化交際」のこと、以下同様）研究について最も早く取り上げた論文は、1983 年に発表さ

れ、1990 年には 21 点、1995 年には 104 点、1999 年には 408 点、2002 年には 1,313 点、2005

年には 2,626 点、2006 年には 3,837 点、2007 年には 5,073 点、2013 年には 8,836 点に達して

いる。 

以上のことから、ここ 30 年間に中国における異文化コミュニケーション研究は日増しに

盛んになっていることが分かる。特に 2002 年になると、論文数が数百から一気に千単位に

増加している。このことは、『意見』の表現があまり明確なものでなかった理由を、ある側

面から説明していると言うことができる。2000 年版の指導要領では「理解」という表記に
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留まっていたのに対し、2005 年版と 2008 年版では、「異文化コミュニケーション」という

言葉を使用している。これについて、胡文仲（2014）は、次のように指摘している47。 

 

  外国語科、大学の第二外国語および義務教育機関向けの各指導要領と指導要求では、い

ずれも異文化コミュニケーション能力の育成について取り上げているが、その取り上げ方

はまるで違う。異文化コミュニケーション能力の育成についての教師の見方も、それぞれ

異なっている。（中略）我が国の外国語教育を振り返ってみると、異文化コミュニケーシ

ョン能力の育成には簡略化の傾向が見られるが、一部の教育段階においては異文化コミュ

ニケーション能力についての要求が高すぎる傾向がある。小学校から大学までの外国語の

指導要領において、異文化コミュニケーションをどのように育成すべきかについての要求

や事例には、より細かい論証や段取りが必要だろう。 

 

 この問題について、本論文では第四章の第五節、第五章の第三節、第六章でまた触れる。 

 

第七節 まとめ 

 『意見』には「能力というのは、主に知識を獲得する能力、知識を運用する能力、問題を

分析する能力、独自の見解を示す能力、新たなものを創り出す能力を指す」と定義されてい

る。日本語科高学年レベル向けの指導要領（2000）には、「卒業後、学生が日本語の通訳、

翻訳、日本関連の研究や教育の仕事にすぐに適応できるようにする（ただし、専門性の高い

分野は除く）。」と記されている。また、大学の日本語カリキュラム要求（2008）には、「将

来仕事や社会生活において日本語を用いて様々な事がある程度できるようにし、日中両国の

交流に積極的に関わる意欲を高め、異文化コミュニケーション能力と総合的な文化的素養を

向上させることにより、我が国の社会発展や国際コミュニケーションの需要に応える。」と

記されている。 

これらの記述は、いずれも『意見』の中の「能力」の育成に十分対応しているとは言い難

い。まさに『意見』が指摘しているように、「これらの中で、新たなものを創り出す能力の

育成については、我が国の大学では長年にわたり十分な指導が行われてこなかった。また、

問題を分析する能力、独自の見解を示す能力も、長年にわたり外国語科を悩ます難題とされ

てきた」のである。もしかしたら、これこそ現在討議中の『大学外国語科類教育質量国家標

準』および『大学日本語科類教育質量国家標準』が力を入れて検討しようとしている問題、

すなわち「能力」をいかに表現すべきかという問題だと言えるかもしれない。 

 

 

 

                                                   
47 胡文仲「外国語教育において異文化コミュニケーション能力をどのように位置づけるべきか」、『外語界』、2013 年６月、

要旨 
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第三章 1990 年版の日本語科基礎レベル指導要領と日本語能力試験

出題基準の比較48
 

 

第一節 日本語科基礎レベル指導要領と日本語能力試験出題基準の概況 

第一、二章では、中学校・高校および大学の指導要領の発展プロセスについて大まかに整

理してきた。本章では、『日本語科基礎レベル指導要領』（1990）と『日本語能力試験出題基

準』（1994）との比較を通じて、1990 年代初めにおける日本語科の指導要領の基本的状況に

ついて、さらなる考察を行う。 

前述のように、『大学日本語科基礎レベル指導要領』は、日本の文科省の指導要領に近い

もので、（一般教養科目と違って）日本語を専攻とする学部、または学科のある大学で使う

ものとされている。1986 年に全国大学外国語専攻の教材の作成審査委員会が当時の国家教

育委員会の委託を受けて、『大学日本語専攻の基礎段階の指導要領』の作成委員会を発足さ

せた。主なメンバーは徐昌華（北京大学）、崔春基（大連外国語学院）、洪棲川（東北師範大

学）、潘寿君（北京第二外国語学院）、鲍海昌（黒竜江大学、のち北方工業大学）などである。 

同年 11 月に、第１回の会議を行った。1987 年２月、『大学日本語科基礎レベル指導要領』

作成のためのシンポジウムを行った。1987 年６月に、サンプル調査を行う決定をした。1987

年に全国における 10 ヵ所の大学で、ゼロからスタートした当時の１、２年生に対して、サ

ンプル調査を行った。同年 10 月、サンプル調査の分析に基づき、『大学日本語科基礎レベル

指導要領』の本文および発音、文字、語彙、文法、文型、機能という６つの付録の草案を作

成した。同年 11 月、『大学日本語科基礎レベル指導要領』の検討会を行った。1988 年 3 月、

『大学日本語科基礎段階の指導要領』の修正案を作成した。同年９月、委員会の委員の一部

が日本へ研修に行き、帰国後『大学日本語科基礎レベル指導要領』のさらなる修正を行った。

同年 11 月、検定会を行い、『大学日本語科基礎レベル指導要領』が正式に採択された。1990

年６月に『大学日本語科基礎レベル指導要領』が市販され、公開された。1990 年８月、各

大学の教師の代表者が黒竜江大学に集まり、『大学日本語科基礎レベル指導要領』の勉強会

を行い、その後各自の大学で『大学日本語科基礎レベル指導要領』の説明に取り組んだ。 

『大学日本語科基礎レベル指導要領』は、ゼロからスタートした大学１、２年生を対象と

している。「基礎レベル」というのは、１年生（中国語：第一級）と２年生（第二級）のこ

とである。１年生の学習時間数は 467 時間（17 週×14 時間／週×２学期）、２年生の学習時

間数は 408 時間（17 週×12 時間／週×２学期）で、合計 884 時間となる。日本語能力試験 2

級の学習時間数 600 時間は上回っているが、1 級の 900 時間には足りない。 

『日本語能力試験出題基準』は、1984 年に実施された日本語能力試験について、毎年作

成している「分析評価に関する報告書」に基づいて、1993 年に作成され、1994 年に公開さ

れた。学習時間数は、受験級を選定する際の参考として、次のように示されている49。 

 

 １級 - 高度な文法・漢字（2,000 字程度）・語彙（10,000 語程度）を習得。社会生活

をする上で必要な、総合的な日本語能力。900 時間程度学習したレベル。 

 ２級 - やや高度の文法・漢字（1,000 字程度）・語彙（6,000 語程度）を習得。一般的

                                                   
48 本章は筆者の「中国の『大学日本語科基礎レベル指導要領』と日本の『日本語能力試験出題基準』を比較して」『日本

語教育研究』第 31 号、1996（財）言語文化研究所）に基づいて執筆したものである。 
49http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%97%A5%E6%9C%AC%E8%AA%9E%E8%83%BD%E5%8A%9B%E8%A9%A6%E9%A8%93

（2014 年 7 月 25 日読み取り） 

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%97%A5%E6%9C%AC%E8%AA%9E%E8%83%BD%E5%8A%9B%E8%A9%A6%E9%A8%93
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%97%A5%E6%9C%AC%E8%AA%9E%E8%83%BD%E5%8A%9B%E8%A9%A6%E9%A8%93
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なことがらについて、会話ができ、読み書きできる能力。600 時間程度学習し、中級

コースを修了したレベル。 

 ３級 - 基本的な文法・漢字（300 字程度）・語彙（1,500 語程度）を習得。日常生活に

役立つ会話ができ、簡単な文章が読み書きできる能力。300 時間程度学習し、初級コ

ースを修了したレベル。 

 ４級 - 初歩的な文法・漢字（100 字程度)・語彙（800 語程度)を習得。簡単な会話が

でき、平易な文、又は短い文章が読み書きできる能力。150 時間程度学習し、初級コ

ース前半を修了したレベル。 

 

宮力（1995）は次のように指摘している。50
 

 

  日本語能力試験が我が国で初めて開催されたのは 1987 年である。この後、日本国際交

流基金と我が国の国家教育委員会試験センターが、北京、上海、長春、大連、瀋陽、天津、

ハルビン、西安、成都などに、相次いで専門の試験箇所を設け、この試験を実施するよう

になった。この試験への参加者数は年々増加しており、国家教育委員会の関係者の話によ

れば、1993 年まで我が国は試験への出願者数に定員を設ける方法を採っていたという。

出願者数に限りがあるため、一般的には大学で第一外国語として日本語を学習している学

生しか出願することができなかった。しかし、こうした状況では我が国の大学で日本語を

学習している７万人余りの学生（そのうち、日本語専攻の学生は 10％前後、それ以外の

学生は 90％前後を占める）の要求には到底応えきれない。その上、大学だけでなく、社

会人の中にも日本語学習者数が少なくとも 20～30 万人いると考えられている。もちろん、

日本語学習者全員がこの試験を受けようとしているわけではないが、ある日本の権威機関

を通じて、自分の日本語レベルを測り、日本語資格の認定を受けようとする学習者の数は

ますます増加している。こうした新たな需要に基づき、日本語能力試験は 1993 年には社

会全体に向けた、自由参加型で、受験料も全国統一の試験制度を実施するようになった。

その結果、試験への出願者数は以前の 3,000 人余りという数字を大幅に上回るようになっ

た。 

 

『大学日本語科基礎レベル指導要領』が「日本語学習者や日本語教育者の指針となる」も

のであるのに対し、『日本語能力試験出題基準』は「試験問題作成者のために作られたもの」

であり、同じものではない。しかし、共通点も少なくない。最大の共通点は、「日本語能力」

である。ただし、『大学日本語科基礎レベル指導要領』は学習者に「日本語能力」をどのよ

うに身につけさせるかを中心としており、『日本語能力試験出題基準』は学習者の「日本語

能力」をどのように測るかを中心としている。言い換えれば、『大学日本語科基礎レベル指

導要領』は生産の基準（教育シラバス）で、『日本語能力試験出題基準』は収穫の基準（テ

ストシラバス）である。 

『大学日本語科基礎レベル指導要領』は 1990 年に公布された。「基礎レベルを対象とした

指導計画の制定、教材の編纂、試験分析、指導評価の実施において、根拠を提供することを

目的として」51制定されたものではあるが、「試験」という一節には「今後、適切な時期に、

この指導要領に基づき全国規模の試験を実施する」ということが提起されている。52しかし、

教育部の大学外国語指導委員会が、中国の大学で日本語科の四級、八級の試験の実施を開始

                                                   
50 宮力「日本語能力試験から見た、清華大学の日本語教育」、『清華大学教育研究』、1995 年増刊、p.25 
51 大学日本語科基礎レベル指導要領、高等教育出版社、1990 年、p.1 
52 同上、p.12 
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したのは、それから 12 年後の 2002 年のことであった。そのため、日本語能力試験は一時期、

各大学の学生の学習成果を測るための重要な手段となっていたし、『日本語能力試験出題基

準』も中国の多くの大学の研究対象となっていた。その上、多くの学校は日本語能力試験を

奨学金の受給対象者の選定や留学機会の選抜試験として利用するようになった。例えば、清

華大学は 1992 年以降、日本の MEK-TRON 株式会社と NOK 株式会社の日本語特別資金援助

を立て続けに受けるようになった。 

これについて宮力（1995）は次のように指摘している。53
 

 

この資金援助は主に、日本語教育をより広範囲に、より深く普及し、日本語の奨学金制

を設立することなどに使われている。優秀な人材の表彰、自由参加や公正競争の原則を十

分に実現するため、我々は選考基準をどの学習レベルにおいてもすべて指導要領より高く

することに決め、相応の日本語能力試験に合格することを、奨学金の選考基準とした。例

えば、専門外日本語（第二外国語）の学生の場合は、教育委員会が 1992 年に発布した新

しい『大学日本語（第二外国語）指導要領』によれば、日本語（第二外国語）の授業時間

は最低 120 コマ以上必要だと定めているので、我が校の専門外日本語（第二外国語）の授

業時間を二学期合わせて通常 144 コマとした。そして、日本語奨学金選考に参加する学生

には、日本語能力試験３級に合格していることを条件と課した。『日本語能力試験出題基

準』によれば、３級に合格するには 30 時間の学習が必要とされている。この学習時間数

や年ごとの日本語能力について、日本語能力試験という観点から清華大学の日本語教育試

験受験ガイドを見ると、以下のように明確に説明されている。「この学習時間数というの

は、これまでに日本語教育機関で学習した時間を指す。必要とされる語彙数については、

専門外日本語（第二外国語）の指導要領で習得するよう定められている単語約 1,200 語の

うち、常用基本単語54は約 750 語あるが、日本語能力試験３級で必要とされる単語はわず

か 150 語、30 個の漢字にすぎない。幸いなことに、このようにハイレベルの学習目標を

掲げてきたために、我が校の日本語能力試験の合格率は、日本国外の平均合格率を上回っ

ている。1994 年を例にとれば、日本国内における各級の平均合格率が 67.05％、日本国外

の平均合格率が 50.33％であるのに対し、我が校の昨年の合格率は 60％以上である。」 

 

こうしたことから、日本語能力試験と大学生の学習成果にはやはり比較可能性が存在して

いると言うことができる。特に、二十年前の状況に鑑みて両者を比較してみると、当時の日

本語教育の基本的な状況をより一層明確に知ることができる。 

それ故、ここではとりあえず、それぞれの主な内容をまとめてみることとする。 

 

第二節  文字項目の比較 

まず、『大学日本語科基礎レベル指導要領』と『日本語能力試験出題基準』における文字

項目の主な内容について、まとめてみてみよう。 

 『大学日本語科基礎レベル指導要領』の文字リストは、仮名、漢字、ローマ字、数字、記

号、送り仮名から成る。平仮名と片仮名には、それぞれ第一水準と第二水準が設けられ、合

計 240 字ある。第一水準とは五十音図と濁音、半濁音、長音、拗音、促音を指し、第二水準

とは特殊拗音のしぇ、ちぇ、つぁ、ヴァ、ファなどのことである。 

                                                   
53 宮力「日本語能力試験から見た、清華大学の日本語教育」、『清華大学教育研究』、1995 年増刊、p.26 
54 常用基本単語というのは、指導要領で習得するよう定められている単語のうち、受験者がすでに理解していると思われ

る単語を指す。受験者は常用基本単語については多くの時間やエネルギーを費やす必要はなく、意味が理解できていれば

よい。 
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漢字は、１年生が 1302 字、２年生が 305 字、合計 1607 字である。日本の都道府県および

県庁所在地の都市の名前として使われている漢字は 14 字、日本人の名前としてよく使われ

ている漢字は 17 字、日本の文化庁が 1973 年に出版した『外国人のための漢字辞典』の中に

挙げられている 2215 字のうち「常用漢字」と上述の漢字を除いたよく使われている 24 字も

含め、合計 1662 字となる。 

さらに、中国人学生が間違いやすい漢字の中日対照リストもついている。たとえば、「爱」

と「愛」、「渴」と「渇」、「天」と「天」、「黑」と「黒」、「唐」と「唐」など。また、『常用

漢字表』で指定されている「明日（あす）」、「風邪（かぜ）」、「意気地（いくじ）」などとい

った第１級の 43 字と、「硫黄（いおう）」、「五月晴れ（さつきばれ）」などといった第２級の

33 字と、それから「海女（あま）」、「草履（ぞうり）」などといった必ずしも覚えなくても

よい 33 字から成る付表もついている。 

ローマ字は 105 字ある。ローマ字表は、日本政府が 1954 年 12 月９日に公布した第１表（訓

令式）を主として、第２表（黒本式）も参考にして作成された。 

数字、記号、送り仮名に対する要求は、紙幅に限りがあるため省略することにする。 

『日本語能力試験出題基準』の文字に採用された漢字は、原則として『常用漢字表』の「本

表」に挙げられた 1945 字の漢字（表内音訓に限る）と「付表」に挙げられた 110 語の読み

書きの範囲に限るという55。 

４級は 80 字、３級は 245 字（４級の 80 字も含まれている）、２級は 1000 字、１級は第１

水準漢字と第２水準漢字に分かれ、第１水準漢字は「常用漢字表」より 19 字を削除した 1926

字となり、第２水準は、「拶」、「裾」、「脇」などといった 110 字から成る56。 

漢字に対する要求については、『大学日本語科基礎レベル指導要領』は『日本語能力試験

出題基準』の２級より多いが、１級よりやや少ないということが分かった。『大学日本語科

基礎レベル指導要領』で求められている漢字は二年目より一年目の方が多い。つまり、一年

目の終了時点で、1607 字のうち 1302 字習得することが求められているが、二年目はわずか

305 字にすぎないのである。これに対して、『日本語能力試験出題基準』では、３級と４級

には 165 字の差、２級と３級には 755 字の差、１級と２級には 926 字の差（第２水準を入れ

れば、1036 字の差）がある。『大学日本語科基礎レベル指導要領』の２年生の 1607 字（付

表の 66 字を入れれば、1673 字）は『日本語能力試験出題基準』の１級より、319 字（第２

水準を入れれば、363 字）少ない。 

 

 

図８. 『大学日本語科基礎レベル指導要領』の漢字の基準 

 

                                                   
55 『日本語能力試験出題基準』、凡人社、1994 年、p.５ 
56 同上、p.７ 



41 

    

 

図９.『日本語能力試験出題基準』の漢字の基準 

 

前述したように、中国の大学の日本語科では、「１年生の学習時間数は 467 時間、２年生

の学習時間数は 408 時間で、合計 884 時間である。日本語能力試験２級の学習時間数の 600

時間は上回っているが、１級の 900 時間には足りない。」これに対して、日本語能力試験の

場合、日本語を 900 時間集中的に勉強し、１級レベルに達するには、１年か２年勉強する必

要があると言われている。以上のことから、両者に掲げられている勉強時間数はほぼ一致し

ており、比較可能性があると言えよう。 

 中国人の日本語学習者にとって、漢字そのものの勉強は苦にならないが、中国語の漢字と

違う書き方や、１つの漢字にいくつかの読み方、送り仮名の使い方があることが落とし穴に

なってしまうケースが少なくない。 

 

第三節 語彙項目の比較 

『大学日本語科基礎レベル指導要領』の語彙の選定は、サンプル調査によって行われた。

最初に中国の大学の日本語学部や日本語科でよく使われている基礎レベルの「精読」（基礎

日本語という授業に相当）の教科書を７種選び、そこから合計１万 7191 語を集め、それぞ

れの教科書の語彙の選定基準が不統一のため、適宜調整したという。その結果、１万 6791

語を得た。そのうち、２種類の教科書に採用された語彙数は 6466 語であり、１年生の教科

書に採用された平均語彙数は 2200 語、２年生の教科書に採用された平均語彙数は 4650 語で

あった。これを基礎資料として、日本の文化庁の「外国留学生のための語彙表」から 1234

語を補充して得た 7700 語を語彙選定のためのサンプル調査の語彙表にした。この 7700 語を

等距離抽出法によって 100 語抽出し、北京某大学の１、２年生に対しテストを行った。この

テストの結果、平均語彙数は 5441 語、最高語彙数 5555 語となった。その後、全国の 10 の

大学で同じテストを行った結果、平均語彙数は 4745 語、最高語彙数は 5441 語となった。こ

の二回のテスト結果から、平均語彙数はおよそ 5500 語であると推測できる。 

また、語彙選定の原則については、日本の文化庁の『外国人留学生の日本語能力の標準と

測定に関する研究について』の語彙リストの A、B 級という分類及び『現代雑誌九十種の用

語用字』の語彙の使用率の統計を参考にして、次のように決定された。A 級と B 級の語彙

のうち使用率が 0.016 を上回っている語彙が語彙表に取り入れられた。そして、使用率が

0.016 を下回っているが、中国人の大学生がよく使う B 級の語彙も取り入れられた。結局、

１級では 3200 語が、２級では 2300 語が対象になった。その中には、和語 2676 語、漢語 2469

語、外来語 258 語、混種語 97 語が含まれている。品詞別に見ると、名詞 3641 語、動詞 180

語、副詞 333 語、形容動詞 320 語、形容詞 172 語、接辞 94 語、助詞 50 語、接続詞 48 語、

代名詞 40 語、感動詞 35 語、助数詞 33 語、連体詞 26 語、助動詞 22 語、連語 5 語となって

いる。 
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図 10.『大学日本語科基礎レベル指導要領』の語彙の分布図 

 

『日本語能力試験出題基準』の語彙表は①調査資料とした 11 種の教科書のうち４種類以

上の教科書の４級学習範囲に共通して提示されている語彙を４級の語彙候補とし、②上記の

語彙について、使用領域、意味上の相互関係を考慮し、日本語教育に関する語彙の調査資料

を参考にして、４級の語彙の認定を行い、③３級の語彙の中から上記②の基準により補充を

行い、679 語を含む 800 語及び「あいさつ語などの表現」を認定した。 

４級の語彙は、①４級の語彙をそのまま４級の語彙として認定し、その他の語彙について

は以下の基準により、②調査資料とした 11 種の教科書のうち４種類以上の教科書に共通し

て提出されている語彙を３級の語彙候補とし、③上記の②の語彙について、使用領域、意味

上の相互関係を考慮し、日本語教育に関する語彙の調査資料を参考にして、３級の語彙を認

定し、④主として３種の教科書に共通して提出されている語彙の中から、上記の③の基準に

より補充を行い、1315 語を含む 1500 語及び「あいさつ語などの表現」を認定した。 

１級の語彙は①『日本語教育のための基本語彙調査』（国立国語研究所、1984）、『日本人

の知識階層における話しことばの実態』（国立国語研究所、1980）、「３、４級出題基準」作

成のための提出語彙調査により得られた語という３種類の資料のうちから、「１、２級語彙

選定基準」に基づいて語の選定を行い、約 1600 語を削除し、約 6700 語を１級の語彙として

認定した。そして、②『分類語彙表』（国立国語研究所、1964）、『外国人留学生の日本語能

力の標準と測定に関する調査研究について』（外国人の日本語能力に関する調査研究協力者

会議、1982）、『中学校教科書の語彙調査』（国立国語研究所、1987）、『高校教科書の語彙調

査 II』（国立国語研究所、1984）という４種類の資料のうちから１級の語彙として、約 1100

語を補充した57。 

２級の場合は上記の①資料により得られた１級の語のうち、２種類以上の資料に採録され

ている約 3600 語を語彙として認定し、その他に１級に認定された語彙のうち約 1200 語を２

級の語彙として認定した。以上の結果、最終的には１級の語彙は 7800 語、２級の語彙は 4800

語に決定した。58
 

                                                   
57 『日本語能力試験出題基準』、凡人社、1994 年、p.50 
58 同上、pp.50－51 
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『大学日本語科基礎レベル指導要領』と『日本語能力試験出題基準』における語彙の取捨

選択には、語彙数だけでなく、語彙の取り入れ方も異なっていることが、上記から窺える。

その違いを具体的に見てみたい。 

『日本語能力試験出題基準』の語彙表には、文法部門と考えられる語、いわゆる付属語は

入っていないが、『大学日本語科基礎レベル指導要領』には助詞と助動詞が入っている。そ

れらを除けば、5428 語となり、『日本語能力試験出題基準』の２級の 4800 語より 628 語上

回っている。次に、慣用句の違いが挙げられる。『大学日本語科基礎レベル指導要領』には、

「頭が下がる」「当てになる」「肩を持つ」「気が気でない」などといった慣用句が 97 語入っ

ている。これらは『日本語能力試験出題基準』にはないものである。慣用句の出題率は年々

高まっているようであるが、それらが『日本語能力試験出題基準』に入っていないことは学

習者を悩ませる問題になるのではないかと思われる。 

さらに、『大学日本語科基礎レベル指導要領』には掲載されていないが『日本語能力試験

出題基準』にある語彙を、試しに「あ」と「い」の項目から取り上げてみると、アウト、青、

扇、青白い、赤ん坊、明（あき）、アクセサリー、悪魔、明け方、遊び、厚かましい、圧縮、

当てはまる、アナウンサー、イコール、甘やかす、編み物、危うい、誤り、現れ、あれこれ、

安易、アンテナ、イコール、いっていらっしゃい／いってらっしゃい、いってまいります／

いってきます、いつでも、移転、インタビュー、引力などがある。これに対して、『日本語

能力試験出題基準』における語彙の取捨選択の特徴としては、地名がリストに入っていない

ことと、外来語が少し多いことが挙げられる。 

また、『日本語能力試験』の方はより日常的で、和語がやや多いという傾向があるのに対

して、『大学日本語科基礎レベル指導要領』の方は漢語がやや多いと言える。こうした背景

には、『大学日本語科基礎レベル指導要領』と『日本語能力試験出題基準』の参考とした資

料がそれぞれ違うこともあるし、そもそも求めていることも違うからだと考えられる。例え

ば、「精読」の教科書では、当時はまだ構造シラバスが中心であったため、日本の小中高の

国語教科書を参考にした文章が多く、やや硬い文章がメインで、漢語の方が必然的に多くな

っている。また、中国人が編集した教科書なので、いくら日本語のレベルが高いと言っても、

日本語母語話者ではないため、日常生活でよく使う和語をそれほど自由に使いこなせていな

いせいもあるだろう。そして、日本人教師といっしょに編纂した教科書が当時はまだそれほ

ど多くなかったためでもあるだろう。日本人教師に日本語をチェックしてもらっているとは

言っても、当時は、自然さより正確さの方がチェックポイントであったと考えられる。 

小学校から高等学校までの指導要領における漢字、語彙のリストが、教科書の編集や試験

問題、特に全国統一大学入学試験問題の作成にかなり厳しく問われているのに対して、1990

年版『大学日本語科基礎レベル指導要領』は、2002 年まで全国的規模の試験がなかったた

め、それほど厳しく問われていないと言ってよかろう。 

ただし、教科書が『大学日本語科基礎レベル指導要領』、特に『日本語能力試験出題基準』

の語彙リストをどの程度カバーしているかについては、編集者がこだわっていることでもあ

り、アピールしたいポイントでもある。 

 

第四節 『日本語能力試験出題基準』の文字と語彙の調整（2002） 

『日本語能力試験出題基準』は、1994 年に発表されて以来、中国の日本語学習者および

指導者から広く関心を集めてきた。1994 年から 2002 年にかけて、外国語教育および外国語

試験に関する研究は世界的に大きく発展し、日本語教育も日本国内のみならず外国において

も非常に大きな変化を遂げた。こうした変化にどのように対応すべきかについて、日本語能

力試験の出題者たちはますます関心を払うようになった。そして、日本語能力試験の組織機
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関は、出題基準の一部を改訂し、2002 年から実施することを決めた。 

周新平（2003）は、この時改訂された字や語彙の一部について、以下のように述べている。
59

 

 

1）前書きの中の「出題基準の基本的性質」に関する表現が一部書き改められた。2002

年までの「出題基準」では、総表の中の出題比率はすべての種類が一緒に記載されていた

ため、日本語学習者の誤解を招きやすかった。そこで、新しい基準ではこの部分を改め、

出題比率を種類に分けて記載する形式に変更した。 

 

2）「出題基準」の級別の文字表と語彙表はいずれも改訂された。その主な方針は、以下

のとおりである。 

①文字と語彙の出題される級の格差があまりにも大きい文字や語彙については、その格

差を縮める。例えば、「みみ」という語彙はそれまでの出題基準では４級の語彙に列挙さ

れていたが、「耳」という漢字は２級の出題範囲であった。つまり、「みみ」という語彙と

「耳」という漢字には 2 級の格差がある。語彙と漢字の難易度は必ずしも同じではないが、

級の格差はできるだけ縮めることを考慮すべきである。そこで、改訂後の基準では「耳」

という漢字は４級の出題範囲に改めた。 

②意味や用法の観点から、同時に学習することが可能な同義語や反義語の級差は縮小する。

例えば、「輸出」はそれまでの出題基準においては３級の語彙に分類されており、その反

義語である「輸入」は２級の語彙であった。しかし、この二つの語彙は「出」と「入」が

わずかに違うだけで、使用する場面や文法的特徴は完全に同じであり、同一レベルの語彙

として捉えるべきである。そこで、今回の改定では「輸入」は元の２級から３級の語彙に

改めた。 

③語彙の中に、「ラジカセ」「パソコン」などのように、日常生活の中で広く使用されてい

る外来語も採り入れる。さらに、略語や曖昧な表記などについては、1991 年に内閣が告

示した「外来語表記」を参照しながら、より適切な外来語の表記法を採用する。 

④出題基準の中の「形容動詞は語彙を使って表示する」という原則に基づき、形容動詞の

表記を改める。 

⑤もとの出題基準の文法表と語彙表の両方に載っている言葉のうち、同じ言葉にもかかわ

らず、それぞれの表では別の級に分類されているものは、同じ級に統一する。例えば、「食

べ始める」「読み始める」などの「～はじめる」は、３級の文法表の中に分類されている

が、語彙表では２級に分類されている。今回の改訂版では、「～はじめる」という語彙を、

もとの２級から文法表と同じ３級に改めた。 

 

第五節 『大学日本語科基礎レベル指導要領』の文法について 

以上の節では、『大学日本語科基礎レベル指導要領』と『日本語能力試験出題基準』にお

けるそれぞれの文字と語彙を比較考察した結果をまとめたが、本節では、『大学日本語科基

礎レベル指導要領』と『日本語能力試験出題基準』における文法の項目を見てみよう。 

『大学日本語科基礎レベル指導要領』の文法は、形態論、統語論、敬語論という３つの部

分から成る。文法リストは付表として細かく書かれている。 

『大学日本語科基礎レベル指導要領』の文法リストには、北京大学の『基礎日本語（１～

４冊）、北京第二外国語学院『基礎日本語』（１～４冊）、上海外国語学院『日本語』（１～４

                                                   
59 周新平「日本語能力試験の『出題基準』の変化と発展趨勢について」、『日語知識』、2003 年６月、p20 
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冊）、洛陽外国語学院『基礎日本語（１～４冊）、東京外国語大学付属日本語学校『日本語』

（I、II）、大阪外国語大学『あたらしい日本語』、早稲田大学『日本語』（初、中級）、ICJ 日

本語（中級）、アメリカ・カナダ大学連合『BASIC JAPANESE-A REVIEW TEXT』、日本語教

育学会『日本語教育事典』、『外国人留学生の日本語能力の標準と測定に関する調査研究』が

参考資料とされている。 

では、まず形態論にあたる内容を見てみよう。紙幅に限りがあるため、次のように簡単に

まとめることにする。60
 

 

１）語の分類：独立語、付属語 

２）名詞：普通名詞、固有名詞、時間名詞、形式名詞（こと、もの……17 語） 

３）代名詞：人称代名詞、指示代名詞 

４）数詞：基数詞、序数詞、倍数（小数、分数、百分数）、数詞の体言的用法と副詞的用法 

５）形容詞：客観的形容詞と主観的形容詞、形容詞の活用、形容詞の音便、補助形容詞（な

い、いい、ほしい） 

６）形容動詞：形容動詞の活用、不完全的形容動詞（こんな、おなじ……） 

７）動詞：動詞の分類：五段活用など、継続動詞など、自動詞と他動詞、動詞の活用とその

使い方、五段活用動詞の音便、授受動詞、敬語動詞（おっしゃる、いらっしゃる……17 語）、

補助動詞（いる、おる、くれる、くださる、……15 語）、動詞のテンス、形式動詞「（とい

う）」の使い方 

８）連体詞（この、大きな、たいした、あらゆる、さる、きたる……） 

９）副詞：程度副詞、情態副詞、陳述副詞（呼応：＋打消し：決して…ないなど）、副詞的

な使い方（連用的、体言的……） 

10）接続詞：並列と添加、順接、逆接、選択、話題の転換、補足説明 

11）感嘆詞：応答、呼びかけ、躊躇、感嘆 

12）助動詞：助動詞の分類（活用による、接続による、意味による）、助動詞の活用、助動

詞の使い方（れる、られる、べし、べき、べきだ……） 

13）助詞：格助詞（が、の、を、に、へ、と、より、から、で、まで） 

14）接続助詞：て、ないで、ては、ても、し、ながら、たり、ば、と、たら、なら…… 

 

助詞の重ね、語の成り立ちと語の成分などは省略する。 

 次に、統語論に該当する内容を見てみたい。61
 

 

１）文の概念 

２）文の構成単位――語とフレーズ 

語 

フレーズ： 

独立語＋付属語（鳥が、これは、火事だ、読みながら、読んで、読んだ、読みます、読み

たい……） 

独立語＋独立語（赤いりんご、静かな町、寒くなる、きれいにする、とてもよい……） 

独立語＋付属語＋独立語（背が高い、机といす、本を読む……） 

フレーズの拡張（背が高い人、机といすは、本を読むとき……） 

３）文の成分 

                                                   
60 『大学日本語科基礎レベル指導要領』、高等教育出版社、1990 年、pp.287－294 
61 同上、pp.294－298 
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主語、述語、連体修飾語、連用修飾語、目的語、補語、対象語、特別成分（独立語、同格

語、提示語、挿入語） 

４）文の構造と語順 

５）文の分類 

述語にあたる語の品詞による分類：断定文、描写文、存在文、叙述文 

文の組み合わせによる分類：単文、複文 

語意の機能による分類：陳述文、疑問文、請求文、命令文、感嘆文 

 文を組み合わせる成分の位置による分類：倒置文 

６）ムード 

ムードの範囲（陳述、疑問、請求、命令、禁止、感嘆、呼びかけ） 

ムードを表す言葉[陳述副詞（きっと、どうも……）、用言の活用形、情態助動詞（だろう、

らしい、ようだ、まい……）、終助詞（わ、さ、なあ、よ、か、ね……）、複合述語（～て

はいけない、～かもしれない……）] 

７）文と文とのつながり（接続詞と接続助詞） 

 

第三に、敬語論の視点から、次のような内容をまとめてみよう。敬語論は、尊敬語及びそ

の表現の仕方、謙譲語及びその表現の仕方、丁寧語という３つの部分から成る。それを表す

グラフは省略する。 

以上のように、『大学日本語科基礎レベル指導要領』は形態論、統語論、敬語論といった

ジャンル別に文法の学習項目を提示している。また、それと同時に、言語のトレーニングの

ための基本文型リストも提示している。第１級レベルの文型は 141 項目、第２級レベルの文

型は 102 項目あり、全部で 248 項目となる。中国語訳もついている。このリストには、『日

本語能力試験出題基準』の 170 の項目のうち、「２級の文法的な（機能語）の類」に分類さ

れているものが 45 項目入っている。このリストを取り上げ、２級にあたるものに②をつけ、

『日本語能力試験出題基準』の機能リストの２級と重なるものに＊をつけ、１級に当たるも

のには何もつけないことにする62。紙幅の都合により、そのリストは省略する。 

そのほか、『大学日本語科基礎レベル指導要領』には、60 項目から成るファンクションリ

ストも付いている。「希望と願望」項目を例として取り上げてみよう。63
 

 

ピアノがほしい。 

水が飲みたい。 

上海へ行ってみたいです。 

子どもがお菓子を食べたがっている。 

彼に来てもらいたいです。 

夏休みが早く来ないかなあ。 

夏休みが早く来ると（来れば）いいなあ。 

無事にお着きになりますように。 

子どもの幸せを願う／願っている。 

進学を希望する／希望している。 

 

具体的な 60 項目は、紙幅の都合により省略するが、そこには Jon Blundell などの『Function 

                                                   
62 『大学日本語科基礎レベル指導要領』、高等教育出版社、1990 年、pp.302－314 
63 同上、p.319 
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in English』（1982）、アンリ・フレ(Frei, Henri)の『日本語二千文』（1971）64、中国の『大学

英語指導要領（大学文科、理科学部生用）』[1986，《大学英语教学大纲（高等学校文理科本科用）》]

の中の機能リストなどが、参考文献として取り上げられている。 

掲載されているものは、集中的に教授するというのではなく、ほかの教授内容に合わせて、

適宜配慮するという意味である。前述したように、『大学日本語科基礎レベル指導要領』が

できた時点では、ファンクションについての研究は中国ではまだ始まったばかりであったた

め、このリストを導入したこと自体、大変有意義なことだと評価されている。 

CNKI でキーワード、テーマに「功能意念（機能概念という意味）」という言葉を含むと

いう検索条件で検索したところ、2000 (7)、1999 (9)、1998 (6)、1997 (8)、1996 (14)、1995 (11)、

1994 (9)、1993 (4)、1992 (5)、1991 (7)、1990 (11)、1989 (4)、1988 (7)、1987 (4)、1986 (2)、

1985 (1)、1984 (1)、1983 (2)、1982 (1)という結果が出た。 

また、CNKI でキーワード、テーマに「交際法(communicative approach）」という言葉が含

むという検索条件で検索した結果、2000 (103)、1999 (85)、1998 (60)1、997 (35)、1996 (26)、

1995 (40)、1994 (31)、1993 (18)、1992 (14)、1991 (14)、1990 (19)、1989 (14)、1988 (14)、1987 

(13)、1986 (8)、1985 (6)、1984 (4)、1983 (7)、1982 (2)、1981 (2)、1980 (1)となった。 

張会森、俞約法（1980）は次のように指摘している。 

 

伝統的な文法をはじめとする従来の文法においては、形態論と統語論は区別され、形態

論の範疇のことを論じる時は形態論についてのみ論じ、統語論について論じる時は統語論

についてのみ論じ、様々な文法形式や文法構造は非常に明確に区別していた。しかし、実

用的な面から見ると、そうした見方はバラバラで重複も免れなかった。コミュニケーショ

ン上の必要から生じた機能文法は、こうした境界を打ち破るものであり、実用面において

有利なだけでなく、語彙と文法、形態論と統語論を切り離して考えるという、外国語教育

において長年存在してきた問題の解決にも役立つものである。このように、機能文法は言

語をあらゆる角度から、「コミュニケーション」の必要性に立ってより良く統合するもの

なのである。65
 

 

『大学日本語科基礎レベル指導要領』が発表されてから、すぐ研修会が開かれ、要領、特

に機能について集中的に解説された。 

 

第六節 『日本語能力試験出題基準』の文法について 

前節では、『大学日本語専攻基礎レベル指導要領』の文法項目をまとめて見たが、本節で

は、『日本語能力試験出題基準』の文法項目について見てみたい。 

『日本語能力試験出題基準』の文法基準は、構文、文型と活用と助詞・助動詞・接辞など

（いわゆる文法的な<機能語>の類）の用法から成る。３、４級では、構文/文型と活用をま

とめて文法事項――文型/活用などとして、また、文法的な<機能語>の類を文法事項――助

詞/指示詞/疑問詞などと表現意図などとに一応分けて、それぞれリストに示している。1、2

級では、文法的な<機能語>の類と敬語に分けている。 

『日本語能力試験出題基準』の３、４級の文型、文法の選定は、90 年代の初級教科書の

うち、比較的広い範囲で利用されていた『あたらしい日本語』、『Beginning Japanese』、『日本

語』（東外大）、『Japanese by the Total Method』、『日本語教科書』（早大）、『An Introduction to 

Modern Japanese』、『日本語初歩』、『Modern Japanese for University Students』という 8 種が選

                                                   
64 語研選書, 3,早稲田大学語学教育研究所, 1971 年３月 
65 張会森、俞約法「機能文法の若干の問題」、『外国語教育と研究』、1980 年３月、p.33 
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ばれ、基礎資料とされた。そのうち４種以上の教科書に出ているものが採用されたが、それ

までの数年間に日本語能力試験の問題の調査などを通じて必要ありと認められたものにつ

いては、使われている教科書が３種以下であっても取り上げられている。 

４級においては、文型、活用などの項目が 26
66、助詞、指示詞、疑問詞などの項目が６つ、

表現意図の項目が 23 となっている。 

３級においては、文型、活用などの項目が 21、助詞、指示詞、疑問詞などの項目が７つ、

表現意図の項目が 82 となっている。 

１、２級の＜機能語＞の類のリストは、文法的というより、慣用的なものが多く、『大学

日本語科基礎レベル指導要領』の「基本文型」に近い。例えば、「厳しくしかる一方で、や

さしい言葉をかけることを忘れない」という文の中の「一方で」である。 

『日本語能力試験出題基準』の１、２級の＜機能語＞の類のリストは、1 級は 99 語、２

級は 170 語ある。上述したように２級の 170 語のうち 45 語は『大学日本語科基礎レベル指

導要領』にも入っているが、『日本語能力試験出題基準』の方が圧倒的に多いのは明らかで

ある。１、２級の文法項目には、この＜機能語＞リストのほかに、敬語のリストも掲載され

ている67。『大学日本語科基礎レベル指導要領』の２級と『日本語能力試験出題基準』の２

級とでは、学習時間数はほぼ同じだが、『大学日本語科基礎レベル指導要領』の２級レベル

では、日本語能力試験の２級に受かるのが難しいのも事実である。当時、中国で日本語能力

試験の２級を受けた受験者のほとんどは、『大学日本語科基礎レベル指導要領』の２級を終

えた３年生の前半期終了程度であった68。機能語についての勉強不足が、受験を回避した原

因の一つではないかと考えられる。 

 

第七節 文法項目の比較 

『日本語能力試験出題基準』と『大学日本語科基礎レベル指導要領』の文法リストを比較

した結果、分類の方針と分類の方法が違うことが分かってきた。『日本語能力試験出題基準』

は、利用者が検索しやすいように「文法事項」と「表現意図」の二本立てとして相補的に構

成されている。これに対して、『大学日本語科基礎レベル指導要領』は、日本語を専攻する

学生が日本語をより勉強しやすいように、言語学的な立場から文法事項を扱ったと言ってよ

かろう。 

言葉を実際に使用するという観点からすると、『日本語能力試験出題基準』は「言語（ラ

ング）」と「発話（パロール）」という二つの角度にすでに注目しており、言語知識と言語コ

ミュニケーションを結びつけることにも、かなり注意を払っていると言える。それに対し、

『大学日本語科基礎レベル指導要領』の関心は、依然として言語知識体系に留まっている。

しかも、この体系は膨大で、少なくとも基礎レベルの学習者には質的にも量的にも扱いきれ

ない。このことは、指導要領の編纂者が依然として言語知識の習得を言語学習と見なしてい

ることを示している。 

その一方で『大学日本語科基礎レベル指導要領』は機能概念についてもかなり完全な形で

採り入れている。しかし、機能概念を学習に効果的に採り入れるために、文法体系とどのよ

うに結び付けていくべきかについては、まだはっきりとした筋道を立てていない。 

このことは、1990 年以前に機能概念やコミュニケーション法に関する指導法がすでに中

国の外国語教育界に導入されてはいたが、少なくとも日本語教育界にはまだ十分に注目され

                                                   
66 『日本語能力試験出題基準』、凡人社、1994 年、pp.123-135 
67 同上、pp.178-181 
68 現在、多くの大学では２年生終了間際の７月に、２級の試験に参加するようになっている。そして翌年７月の３年生終

了間際には、ほとんどの学生が N1 を受験している。 
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ておらず、研究も進んでいなかったことを示している。『大学日本語科基礎レベル指導要領』

が実際に指導する場面での操作性に欠けているからこそ、多くの大学ではまだこれを指導や

考査の根拠にせず、ほとんどが『日本語能力試験出題基準』の方に頼っていたのである。 

高少敏（2010）は次のように指摘している。69
 

 

 日本語能力試験は留学や就職の際に重要な判断基準となるものであり、語彙表、漢字一

覧表、文法項目表など、多くの附表を付けた『日本語能力試験出題基準』が出版されてい

ることは、日本語教育の本来の目的から離れ、短絡的に試験の合格率を追求する大学を生

じさせる恐れがある。教師の中には、授業時間を利用して模擬試験を実施したり、試験に

関連する文法や語彙を解説したりといった試験対策に多くの授業時間を充てている者も

いる。指導が能力試験という指揮棒に完全に振り回されてしまったら、学生はいつまで経

っても「しゃべれない日本語」しか学ぶことができず、日本語を使ってコミュニケーショ

ンを図ったり、問題を解決したりする能力は非常に低いままとなり、実際問題として将来

の仕事や学習に不利になってしまう。言い換えれば、『大学日本語科基礎レベル指導要領』

と『日本語能力試験出題基準』はもともと、「能力」について説明するためのものであっ

た。指導要領の方は能力の育成について、出題基準の方は能力の測定について記述してい

る。『大学日本語科基礎レベル指導要領』は「知識」についてかなりのページを割いてい

るが、『日本語能力試験出題基準』ではより多くの教師が指導要領と同じ「知識」に注目

している。中国の大学における日本語教育界が長期にわたり世界の外国語教育の発展ペー

スに追いつくことができずにいるのは、こうしたことが原因である。すべての中国人教師

は、「魚を与えるより、魚の釣り方を教えよ」という昔からの教訓をよく理解してはいる

けれども、実際に指導する場面になると往々にして「魚を与える」ことだけに偏ってしま

う。どの教師も学生に「魚の釣り方」の重要性を再三強調しているにもかかわらず、実際

には「魚の釣り方」を十分には教えていない。その原因は、『大学日本語科基礎レベル指

導要領』の基礎がもともとしっかりしていないことにある。ほかの外国語教育も同じよう

な状況にあるが、日本語教育の場合はそうした傾向がより顕著に見られる。 

 

知識と能力の区別について、謝小慶（2004）は以下のように具体的に説明している。70
 

 

（1）及ぼす影響の違い。知識は個人の限られた領域における活動にしか影響を及ぼさな

い。例えば、光学に関する知識は、ある個人が光学に関する問題を解決することにしか影

響せず、その人の他の分野における活動への影響はあまり大きくない。一方、能力は個人

の比較的広い領域の活動に影響を及ぼす。例えば、論理的推理力は学問、ビジネス、政務

など個人の様々な活動に影響を与える。 

（2）変化速度の違い。相対的に見ると、知識は一種の「高速可変」（fast variable）だと言

える。トレーニングの強化により獲得できるが、忘れてしまい失う恐れもある。一方、能

力は一種の「スロー可変」（slow variable）である。能力の形成プロセスは「厚さ三尺の氷

は、一日の寒さではできない」という諺のとおりで、一朝一夕に身に付くものではない。 

（3）変化の違い。能力の変化は、基本的には一方向であり、増えるだけで減ることはな

い。数学の言葉で言えば、「単調増変数」（Monotone increasing variable）である。その一方、

知識の変化は双方向であり、増えるが減ることもある。三角形の公式や化合物の分子式、

積分の公式などの知識を、我々の多くはかつて学習したことがあり、そのテストも受けて

                                                   
69 高少敏「日本語能力試験が日本語教育にもたらす影響」、『商業文化(学术版)』、2010 年 10 月、p.177 
70 謝小慶「知識試験と能力試験」、『中国教師』、2004 年 9 月、pp.20-21 

http://www.baidu.com/link?url=GoWC_-8EyrLq0_rcWmI79314-qal6LrlYaGqfzI27Qbp_QnnR2JqUg3gj3yZTPceJZ3fSVsg6l71tCdPPhywfhPDoWJnjSxSeMofs1oDui4hRwKnSEHz4-S3qbhwvyvF
http://www.baidu.com/link?url=GoWC_-8EyrLq0_rcWmI79314-qal6LrlYaGqfzI27Qbp_QnnR2JqUg3gj3yZTPceJZ3fSVsg6l71tCdPPhywfhPDoWJnjSxSeMofs1oDui4hRwKnSEHz4-S3qbhwvyvF
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いるが、今ではほとんど忘れてしまっている。 

（4）注目する時点の違い。知識というと、注目されるのは普通、その人がその時点です

でに身につけているレベルであり、「今何ができるか」ということである。一方、能力の

方は、注目されるのは普通、その人の将来の発展潜在力、すなわち将来の発展可能性であ

り、「将来何ができるか」ということである。 

（5）環境や教育から受ける影響の違い。知識は環境と教育の影響を非常に受けやすく、

それらの影響によって知識は増えていく。一方、能力もまた環境と教育の影響は受けるが、

その効果が表れるには比較的時間がかかり、影響は小さい。環境と教育の影響に対して、

能力は知識ほど敏感ではないと言える。 

 

知識に注目すること、そして知識を主体とする試験を行うこと自体は正しい。問題は、

当時言語学と言語教育の分野ではすでにこの点に関する研究が進んでいたにもかかわら

ず、日本語教育界がまだ、潜在意識の中で知識を主体とする体系と知識を主体とする試験

を日本語学習の中心だと見なしていたことだ。 

 

第八節 読解項目の比較 

第二～第七節では、いわゆる「知識」を中心に比較したが、本節以降は、いわゆる「技能」

の「インプット」（理解、または、受容）に属する読解と聴解の項目について、『日本語能力

試験出題基準』と『大学日本語科基礎レベル指導要領』の異同を比較してみよう。 

 

 『日本語能力試験出題基準』の読解の出題基準の柱となるものはテクストの性格とタスク

である。テクストというのは、コミュニケーションのための行動であり媒体である。その性

質は、以下のようにまとめられる。 

 

（１）書かれる目的が明確、あるいは読み手にとって新しい情報がある 

（２）目的達成のための構成がしっかりしており、目的達成のための完結性が備わっている 

（３）テクストの展開が読み手の期待を裏切らず、満足して読み進むことができるものであ

る 

（４）読み手の知識レベルを想定しており、読み手が分かりやすいような仕掛け（読み手が

知識へアクセスする手がかりを含んでいること）があるり、読み手の知識を活性化できるよ

うになっている 

 

テクストの長さは以下表６のとおりである。71
 

 

     表６. 『日本語能力試験出題基準』の読解のテクストの長さ基準 

級 長文 短文 

１ 700-1000 字前後 120-300 字前後 

２ 600-900 字前後 90-200 字前後 

３ 500-700 字前後 80-150 字前後 

４ 400-600 字前後 60-130 字前後 

 

各級の出題対象のテクスト・タイプ領域は、以下の表７とおりである72
 

                                                   
71 『日本語能力試験出題基準』、凡人社、1994 年、p.223 
72 『日本語能力試験出題基準』、凡人社、1994 年、p.225 



51 

    

 

表７. 『日本語能力試験出題基準』の各級の出題対象のテクスト・タイプ領域  

機能 

 

展開軸 

働き掛け・社会関係

の維持 

指示テクスト 

説明する 

 

記述テクスト 

表現 

 

語りテクスト 

意見・感情などの表現 

論述テクスト 

時間/非現実 (a) (c) (g) １級から４級

までの混合領域 

 

時間/現実 (b) (d) ３、４級の

出題領域 

(h)  

話題  (e)  (i) 

論理  (f)  (j) １、２級の出題領域 

 

(a)機械のマニュアル・料理などの作り方・順路・規則の説明 

(b)通知文・お知らせ 

(c) (a)と同じもの、機能上の違い 

(d)日記・経過説明・出来事の描写（この部分は３、４級の出題領域） 

(e)辞書・事典の記述・ガイドブック・カタログ・雑誌・親書的解説・経済情報 

(f)物語・小説・昔話 

(g)紀行・経験談・ルポルタージュ（この部分は１級から４級までの混合領域） 

(h)数学・パズルなどの解き方 

(i)投書・批評・エッセイ 

(j)投書・政治論文・評論（この部分は１、２級の出題領域） 

 

 タスクの分布表も次の表８で掲載することにしよう73。 

                                                   
73 同上、p.228 
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表８. 『日本語能力試験出題基準』のタスクの分布表 

 問題にする単位 

 

問題の性質 

表記（音） 語句 文単位 段落・文間 文章・段落間 

①  テクスト内の言語形

式について問うもの 

文脈での読

み方・語の

区切り 

同一内容語

指示先行詞 

   

②    発話者の特定・行為者、理由、場所、時、

方法、対象、目的などを問う・文中人物の

意見、意見と事実の区別・時間関係 

③   多義表現・比喩表現 

同義表現・文脈的意味 

省略の復元・意味の推測 

  

④    省略の復元 省略の復元 

接続詞挿入 

次の文 

段落順序 

接続詞挿入 

次の段落 

⑤   含意・言外の意味・人物の心理・前提 

⑥     因果関係把握・事柄の順序・

筆者の意見・理由や根拠の取

り出し・要約・内容正誤・小

見出し・タイトル付け 

⑦      主張・態度 

意見・読後 

処理・話題 

 

次に、『大学日本語科基礎段レベル指導要領』の読解基準を見て見よう。 

１級の基準は、以下のとおりである。（１）習った文章、またはそれと同じ難しさの読み

物を流暢に朗読でき、アクセントとイントネーションと間の取り方が正しいこと。（２）新

出単語が 10％を超えず、新出文法事項のない既習の文章を読んで理解できる。読解速度は

分速 160～180 字を保ち、あらすじと主な内容を把握し、理解度が 80％以上であること。③

辞書などを使って、短い日本の民話を読んで理解できる。あらすじと主な内容を把握し、理

解度が 80％以上であること。 

２級の基準は、以下のとおりである。（１）習った文章、またはそれと同じ難しさの読み

物を流暢に正しく朗読でき、アクセントとイントネーションがなめらかで、発音が明確であ

ること。（２）新出単語が 10％を超えない文章を読んで理解できる。読解速度は分速 180～

200 字を保ち、あらすじと主な論点を把握し、理解度が 80％以上であること。③辞書などを

使って、『走れメロス』と同レベルの日本語の本、雑誌、新聞が読んで分かり、理解度が 75％

以上であること。 

読解においては、『日本語能力試験出題基準』の方がより戦略的で、『大学日本語科基礎レ

ベル指導要領』の方が知識把握の確認にとどまっていると言えよう。 

『日本語能力試験出題基準』はテクストの長さ、体裁、題材、読者にとっての読解意義（新

しい情報の有無、新しい情報の満足度、習得した知識を活用できるかどうか、読者に分かり

やすい問題設計になっているかどうか）という点に注目している。これは、コミュニケーシ

ョン意義を備えた読解であり、読解力を測るテストとなっている。それと同時に、読解プロ
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セスの「表記（発音）」「語句」「文の単位」「段落・行間」「文章・段落のつながり」など、

様々な長さの内容のチェックポイントについて、細かなチェックを行うことで、比較的整っ

た読解の骨組みを打ち立てている。 

一方、『大学日本語科基礎レベル指導要領』は、テクストの長さについてはあまり明確な

条件を設けていないが、難易度についてだけは学習した文章とほぼ同程度であることを提示

している。ここで言う「学習した文章」というのは、基本的には教科書の文章を指す。しか

し、当時の教材、特に基礎レベルの大学１～２年生の「精読」教科書には、日本語の原文は

ほとんど出てこない。「読解」の教科書には少しは出てくるが、そうした「読解」の教科書

は、「精読」の教科書とは明確に区別されておらず、本文、単語、文法の解説が似通ってい

る。また、読解計画も十分に示されておらず、ほとんどは日本の「国語」教科書の「教師用

指導書」に提示されている内容に基づいて、設問や考えさせるテーマを決めているのである。

いずれの教材も、日本語学習者の読解能力を育成するための具体策が不足している。 

そのほか、『大学日本語科基礎レベル指導要領』では、実際の指導場面においても試験の

プロセスにおいても、読解速度を指導、測定するのは困難である。少なくとも、たとえ同じ

読解テクストであっても、読解速度についての目標が異なれば、結果が異なることはあり得

ると言うことができる。「10％の新出単語」と「新出文法事項のない既習の文章」という要

求は、実行可能性が低いだけでなく、学生の読解力を高めるという目的にも合致していない。

学生の既習知識をチェックするという観点からすれば、これら二つの要求は実行可能性があ

ると言えるが、学生が既習知識を使って新しい読解問題に取り組む力を育成するためには、

これらの内容では一部に偏っており、言語を使用するという実際のニーズに適合していない。 

これについては、まさに李小莉（2010）が以下に指摘するとおりである。74
 

 

  当時の日本語教育には「精読と言っても細かいところまで読まず、講読と言っても広範

囲ではない」といった状況が依然として存在していた。講読の授業では、教師は明確な指

導目標を掲げず、語彙、文法、文型を解説して最後に本文を最初から最後まで一通り翻訳

することに、大半の時間を費やすのが常であった。こうした詰め込み教育の指導法は、語

彙からセンテンスへ、センテンスから段落へ、段落から文章全体へ、という順に解説する

ことを重視しており、教師と学生あるいは学生同士が互いに影響を及ぼし合うことは軽視

している。こうした「下から上へ」という伝統的な講読指導では、講読の授業なども精読

の授業とほとんど同じようになってしまう。精読を重視し実用性を軽視した指導モデルは、

学生が積極的に考える力や読解力の育成を軽視しているため、学生は講読の授業中、単語、

文法、フレーズを習得することに集中してしまうことが多い。そうなると、講読の授業を

開設する意義も失われてしまう。 

 

読解文の題材や体裁に至っては、さらにその分類が曖昧になる。一例を挙げよう。１級の

「短い日本の民話」、２級の「『走れメロス』と同レベルの日本語の本、雑誌、新聞」という

分類の仕方だけ見ても、その分類が非常に大雑把なものであることが分かる。理解度の数値

についても、１級は 80％、２級は 75％と提示しているだけで、この５ポイントの差の具体

的な根拠や差をもうけた意義については、何も説明していない。こうしたことから、『日本

語能力試験出題基準』と『大学日本語科基礎レベル指導要領』を公布するにあたり、編者が

行った読解力に関する研究の基礎は異なるものであったと言うことができる。 

前述したとおり、多くの大学では日本語能力試験のテーマや実践問題集に数多く取り組む

                                                   
74 李小莉「大学日本語講読指導についての私見――国際日本語能力 1，2 級試験『読解』部分の考察」、『海外英語』、

2010 年 5 月、p.48 



54 

    

ことを試験対策の主な手段としている。ある教師は、自分の経験について文章で次のように

紹介している。「私が所属する学科では、上級生も下級生も、また中国人教師も外国人教師

も皆この試験を非常に重視している。（中略）正規の教科書について講義する中で、能力試

験に出題される典型的な例題と関連づけ、学年ごとの試験形式、出題パターン、深度、解答

方法を、能力試験にリンクさせて分析・解説していく。そうしたやり方で、日本語教育の発

展や学生の日本語運用力の向上を図るのである。試験前には、学生が試験で好成績をおさめ

られるように、しばしば印刷物を用意し、本校の教師と日本人教師とで補習を行っている。」 

ここでは、試験対策をすることの是非については語らず、読解力を育成するという観点に

のみ注目し、読解における教師の問題点について論じたい。つまり、こうした指導法は日本

語能力試験の読解のチェックポイントを十分に理解していないばかりか、平常の授業におい

ても読解に関連する指導計画を十分実現できていないと言える。こうした問題は、やはり「知

識」と「能力」を上手く打ち立てていないことに関係している。「知識」を強調する必要の

ない場面にもかかわらず知識の体系性を強調したり、能力の育成が必要な場面にもかかわら

ず、教師自身にどのように能力を育成すべきかという知識が不足しているため、ただやみく

もに練習問題を大量に解かせたりするのである。練習問題を大量に解けば、確かに一部の受

験生は成績が上がるだろう。しかし、成績の向上は授業時間の多くを問題演習に浪費するこ

とを前提としているため、一部の受験生は大量の問題演習を通じて、自分自身で読解術を悟

り、それを身に付けることができるが、読解術を手探りで身につけられない受験生は、成績

は低迷したままで、読解力を向上させることも期待できない。 

 

第九節 聴解項目の比較 

前節では、『日本語能力試験出題基準』と『大学日本語科基礎レベル指導要領』の読解項

目を比較してみたが、本節では、聴解項目を比較してみよう。 

『日本語能力試験出題基準』の聴解試験には、次の４つのタイプがある75。 

第１タイプは、最初に指示がある。この指示によって、「判断すべきことが何か」が示さ

れる。次に、問題本文が読み上げられ、その「判断」に必要な情報が与えられる。最後に、

最初の指示、つまり「判断すべきこと」がもう一度提示される。受験者は、４つの選択肢の

中から自分が判断した結果に合うものを１つ選んで解答する。このタイプの試験の特徴は、

「判断」に必要な情報を与える音声に、「判断」するのに必要な情報だけでなく、必要でな

い情報も含まれているという点である。このような性質の音声を聞くとき、受験者は何が重

要な情報で、何が不必要な情報なのかを聞き分けなければならない。 

第２タイプは、まず何かについての一般的な規則・傾向が述べられる。これらの指示を聞

きながら、メモを取りながら整理する。問題本文では、説明がなされる。最後に、最初に与

えられた一般論が正しいかどうかについて、４つの選択肢が示され、その中からどれが正し

い選択肢かを選んで答える。このタイプの試験の特徴は、具体的なデータに基づいて検証で

きるかどうかという点にある。検証できない場合は、どのように修正するべきかの判断が求

められる。この場合、聞くことによって、単に情報を正確に聞き取るだけではなく、最初の

一般論をどう検証し、またどう修正するかを判断することも必要となる。 

第３タイプは、最初に課題の指示がある。次に、問題本文で課題がもう一度与えられる。

最後に、課題の指示がもう一度提示され、課題に関する４つの解釈が選択肢として示される。

このタイプの試験の特徴は、談話に含まれる情報を比較して、判断する点にある。解決策を

探し出すという課題を解決することになるわけである。 

                                                   
75 『日本語能力試験出題基準』、凡人社、1994 年、pp.185-188 
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第４のタイプは、課題が指示として与えられる。問題本文では、聞きながらメモを取り、

課題を想像し推理していく。最後に、もう一度課題の確認があって、４つの選択肢が音声で

示され、自分のメモした内容に合うものを選んで解答する。このタイプの問題では、談話の

形で与えられる断片的な情報から、その情報の全体像がどのようなものかを作り上げていく

ことになる。与えられた断片的な情報の一つ一つを正確に聞き取ること自体が目的ではなく、

一つの情報を聞くことによって、より正確な全体像を作り上げることが求められる。言い換

えれば、与えられた課題の断片的な情報を理解することによって、より多くの想像や推理を

繰り返し、最初に立てた仮説の検証や修正を繰り返すことによって、解決することが求めら

れるのである。 

具体的な課題は、情報完成、規則・法則・傾向の適用/検証、情報総合、意図の汲み取り、

照合、順序の再構成、事物・人物の特定という 7 つの事項から成る。 

次に、『大学日本語科基礎レベル指導要領』の「聴」（聴解）の基準を見てみよう。 

1 級は、5 つの事項に分かれている。①文の流れの中で、各音節を聞き分けること。②教

室用語と日本語による一般的な解説が聞いて分かること。③習ったテクストとほぼ同じレベ

ルの音声材料が聞いて分かること。④大学生活の内容を主とする話題が聞いて分かり、理解

度が 80％以上であること。⑤1 分間 200～220 字というスピードで、新出単語が 10％を超え

ず、新出文法事項のない音声材料を 2 回聞いて、その大意が分かり、あらすじを把握し、理

解度が 75％であること。 

２級は、４つの事項に分かれている。①日本語による解説、または習ったテクストとほぼ

同じレベルの音声材料が聞いて分かること。②日本人による普通の速さの標準語で行う一般

的な講演、または簡単なスピーチが聞いて分かり、理解度が 65％以上であること。③１分

間 240～260 字というスピードで、新出単語が 10％を超えない生の音声材料を聞いて、その

大意が分かり、あらすじを把握し、理解度が 60％に下がらないこと。 

聴解における『日本語能力試験出題基準』と『大学日本語科基礎レベル指導要領』の聴解

項目には、どんな違いがあるかを見てみよう。 

『大学日本語科基礎レベル指導要領』の方は、主に「学習した構文や語彙を使った文の意

味が聞いて分かるかどうかを問うもの」と「問題文として与えられる談話から、情報を正確

に聞き取ることができるかどうかを問うもの」76というように、当時までの聴解の大まかな

流れに従っている。 

一方、『日本語能力試験出題基準』の方は、「情報の正確な聞き取りに留まらず、聞いて何

かをすること、つまり課題を解決すること」と「述べられていることすべてを聞き取ること

ではなく、課題の解決にとってもっとも効果的な聞き方をすることが求められる。具体的に

は、課題の解決にとって重要な部分のみに注目して聞き、それ以外の情報については聞き飛

ばすといったストラテジーの適切な使用が必要とされる」77と記されている。 

言うまでもなく、構文や語彙の力は基礎の基礎ではあるが、それで十分ではなく、その他

にも談話を聞き取る能力や、未知の構文や語彙を処理しながら聞く能力が求められる。情報

を正確に聞き取る能力も必要ではあるが、それよりも、むしろ何が最も重要な情報かを判断

して聞くことが大切だとしている。つまり、情報を整理しながら知的な判断を行う能力、さ

らには聞きのストラテジーと呼ばれる重要な部分だけをしっかり聞く能力が要求されてい

る。『日本語能力試験出題基準』では、以上のような聴解行動が求められている。 

なぜこうした聴解行動が求められているかと言えば、日常生活における課題を解決するた

めには、課題解決のための知的行動が必要であり、それを支えるコミュニケーション行動の

                                                   
76 『日本語能力試験出題基準』、凡人社、1994 年、p.185 
77 同上、p.185 
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一部として聞く技能があるからである。この意味では、聴解においても、『日本語能力試験

出題基準』の方がより戦略的で、『大学日本語科基礎レベル指導要領』の方が知識把握の確

認に留まっていると言えよう。 

以上の比較考察を通じて、『日本語能力試験出題基準』も『大学日本語科基礎レベル指導

要領』も、追求する目的はいずれも技能であることが分かる。ただ、相対的に見ると『日本

語能力試験出題基準』の方が、聴解試験がより合理的で、規定のレベルに達しており、『大

学日本語科基礎レベル指導要領』の方が、求められるヒアリング力がやや低い。 

 

第十節 『大学日本語科基礎レベル指導要領』の「話す」「書く」の基準について 

前の２節では、インプットに属する「読む」「聞く」に関する比較を行ってきたが、本節

ではアウトプットに属する「話す」「書く」について、『大学日本語科基礎レベル指導要領』

を簡単に見てみよう。『日本語能力試験出題基準』には、こうしたアウトプット（産出）の

基準がまだ出ていないからである。 

『大学日本語科基礎レベル指導要領』には、「話す」基準、「書く」基準の他に機能語リス

トもあるので、この順に考察する78。 

まず、「話す」基準である。 

１級の基準は以下のとおりである。①教室での会話、問答、そして日常会話ができる。②

本文の内容、または聞いて分かった聴解材料について答えたり、復唱したりすることができ

る。③知っている話題について前もって考えてから、１、２分間の、分速 100～120 字のス

ピーチをし、自分の考えを大体伝えることができる。以上の３事項において、アクセントと

イントネーションがほぼ正しく、表現が自然で、文法と語彙の大きな間違いがないこと。 

２級の基準は以下のとおりである。①本文の内容、または聞いて分かった聴解材料につい

て問答したり、議論したりすることができる。②日本人と普通のコミュニケーションと事務

的な対談ができる。③少し前もって考えてから、特定の場面で２～３分間の、分速 120～140

字の即席スピーチをし、自分の考えを比較的良く表すことができる。以上の３事項において、

アクセントとイントネーションがほぼ正しく、表現が自然で、文法と語彙の大きな間違いが

ないこと。 

次は、「書く」基準である。 

１級の基準は以下のとおりである。①テクストとほぼ同じレベルの短文を分速 100～120

字で３回聞いて聞き取り、正確度が 85％以上であること。②授業中、教師の要求に応じて

解答が書ける。③日本語で簡単な日記や手紙が書ける。④習った知識で、要求に応じて１時

間以内に 400～600 字の文章が書ける。以上の「書く」事項において、書き方と原稿用紙の

使い方が正しく、筋が通った内容で、語彙の呼応が正しく、文法と語彙の大きな間違いがな

いこと。 

２級の基準は以下のとおりである。①聞いたり、読んだりして分かったものについて、要

求に応じて質問に答えたり、書き写したりできる。②普通の手紙、履歴書、各種書類が書け

る。③日本語による授業、または比較的よく知っている内容の講演やスピーチを聞いて、そ

の内容を３分の１程度に要約することができる。④習った知識で、要求に応じて１時間以内

に 600～800 字の文章が書ける。以上の「書く」事項において、書き方と原稿用紙の使い方

が正しく、筋が通った内容で、言葉づかいがなめらかで、語彙の呼応が合理的で、文脈がは

っきりとし、文法と語彙の大きな間違いがないこと。 

『大学日本語科基礎レベル指導要領』は、「書く」「話す」能力の基準の提示に意欲的であ

                                                   
78 『大学日本語科基礎レベル指導要領』、高等教育出版社、1990 年、pp.6-7 
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ると言えるだろう。しかし、問題点もある。一つ目の問題点は、練習レベルの「書く」「話

す」なのか、あるいはコミュニケーション上必要なレベルの「書く」「話す」なのか、はっ

きり区分していないことだ。例えば、「話す」の①は練習レベルの「話す」の範疇であるこ

とは明らかだが、そこには学生の主体的な交流や表現は含まれていない。二つ目の問題点は、

ジャンルについての認識に偏りがあることだ。例えば、１級の「書く」の中には「日記を書

く」と「手紙を書く」という要求がある。「簡単な」という前提条件が付いているとはいえ、

この二つのジャンルは実は非常に難しいものである。特に日記はそうだ。手紙を書くことも

同様に、誰に宛てて、何を、どのように書くのかという問題がある。当時の大学一年生の「精

読」の教科書の中で、本文にこれらのジャンルを取り上げているものは、最も多いものでも

一課のみであり、中には全く取り扱っていない教科書もある。 

短い学習時間でごく簡単にこの内容に触れただけで、日本語で日記や手紙を書けるように

するというのは、おそらく非常に困難であろう。また、「習った知識で、要求に応じて１時

間以内に 400～600 字の文章が書けること」という基準はあまりにも広すぎる。「要求」が明

確に提示されていない中で、学生が１時間以内に何らかの内容の 400 字の文章を書くという

のは、非常に難しい。 

 もちろん、『大学日本語科基礎レベル指導要領』を評価する上で、当時の中国における日

本語教育界のレベルは無視できない。しかし、ほぼ同時期に発表された『日本語能力試験出

題基準』と『大学日本語科基礎レベル指導要領』を対比させてみると、外国語能力について

の捉え方は、『大学日本語科基礎レベル指導要領』の方が若干遅れていることが分かる。 

 

第十一節 まとめ 

本章では、『日本語能力試験出題基準』と『大学日本語科基礎レベル指導要領』の日本語

能力についての捉え方の違いを中心に考察してきた。前書きで述べたように、両者は性質が

異なるものの、共通点もある。その上、『日本語能力試験出題基準』は中国の日本語教育に

深い影響を及ぼしている。しかし、日本語教育界では能力試験に考える際、「能力」自体に

ついてはこれまであまり重視してこなかった。これについて、魏立明ら（1998）は、次のよ

うに指摘している。79
 

 

1940 年代から、言語研究は少しずつ教育研究に取って代わられるようになった。第二

次世界大戦中、構造主義言語学者が提唱した「オーディオ・リンガル・メソッド」

（audio-lingual method）がアメリカの言語教育界で大成功を収め、構造主義言語学を土台

とした「オーディオ・リンガル・メソッド」は科学的な方法により世界中に普及した。機

運に乗じて応用言語学も誕生し、次第に外国語教育理論の基盤を築いていった。言語理論

が科学として尊ばれるようになったことで、外国語教育研究には言語を重視し教育を軽視

するという傾向が顕著に見られるようになり、中には言語学の最新理論を外国語教育に応

用しなければ、外国語教育の根本的な問題を解決することはできないと誤解する人々さえ

現れた。 

 

『大学日本語科基礎レベル指導要領』に反映されている問題は、ある意味において魏立明

らが提示している問題とも関わりがあると言えるだろう。 

謝小慶（2014）は次のように指摘している。80
 

 

                                                   
79 魏立明、隋銘才、何梅蓉「言語から教育へ――90 年代の外国語教育の発展傾向」、『外語界』、1998 年１月、p.18 
80 謝小慶「大学の試験に関するいくつかの提案」、『光明日報』、2014 年１月 23 日第５版 
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  大学で実施される試験の効果は、以下のとおりである。１、学生がどの程度進歩したか

を把握し、カリキュラム学習を通じてどのような付加価値（Value-added）を身に付けたか、

またその付加価値をどの程度の学生が身に付けたかを把握できる。２、学習プロセスにお

ける不足点を見つけ、学習目標に到達できていないのはどのような点なのかを把握するこ

とによって、学生に対して具体的かつピンポイントでアドバイスすることができる。教育

を測定する専門用語を使って表現するとすれば、つまり試験の力を借りて学生に認知診断

（cognitive diagnosis）を行うことである。（中略）目下、多くの大学教師はまだ「能力を

高める」という概念を持っておらず、注意力を「授業」や「知識の伝授」に集中している。

また、多くの教師は依然として学習プロセスを学生が「科学的真理」を学び、習得するプ

ロセスであり、教師が学生にそうした「科学的真理」を伝授するプロセスであると理解し

ている。記憶した知識を中心にテストするというこうした試験方式は、学生の時間やエネ

ルギーを浪費するだけでなく、学習に対する興味や意欲までをもくじいてしまう。 

（中略）知識主体の試験でチェックするのは、主に特定の専門知識を記憶しているかどう

かである。一方、能力主体の試験でチェックするのは、活動に広く影響を与えるような、

比較的安定した心理的特徴である。 

     

我々には、大学の日本語科の指導要領が「能力の育成」に向けて前進し続けていくことを

期待する理由がある。その理由について、魏立明ら（1998）は次のように指摘している。81
 

 

教育はとどのつまり人格活動である。人格活動は主観的意志を伴うものであり、自然科

学的な方法によってその変量をコントロールすることはできない。教育の目的は、人の素

養を向上させることにある。人の素養という概念は、具体的で多様で動態的なものである。

言語を教育に置き換えれば、外国語教育研究が人の感情や価値を重視する人文主義の進む

方向に向かっていくべきであることは明らかである。こうした観点からすれば、新しい研

究方法は、科学化から人格化の方向へ進んでいると言えるだろう。 

 

もう一つ、学生が能力試験に参加する際に報告される問題もまた、我々教師がより一層能

力の向上に注目して指導していかなければならないことを教えてくれる。楊秀娥、王秋華

（2005）82の研究によれば、中国の大学の日本語科の学生は、日本語能力試験に参加する時、

予期したほど優位な成績を出していないという。華中科技大学の 2001 年度、2002 年度にお

ける日本語科の学生の日本語能力試験１級の成績をまとめた結果、能力試験が日本語科の指

導に積極的なフィードバック作用をもたらしていることが明らかになった。これについて、

彼らは次のように指摘している。 

 

文字・語彙の項目には優勢が見られないので、教師は今後、この結果について研究を

重ね、良い結果が出せなかった原因について分析し、文字・語彙についてより良い指導

法を探求していく必要がある。（中略）2001 年度の受験生は全体的に平均より７ポイント

余り高いが、37％の受験生は標準得点が０ポイント以下である。また、2002 年度の受験

生の成績は、全体的に我々教師の指導に対して警鐘を鳴らすものであった。 

能力試験出題基準には、聴解試験について以下の三つの要求を掲げている。1）談話・

語彙の能力、2）正確に情報を獲得する能力、3）聴解能力（国際交流基金、2002）。我々

は指導において、学生のこうした能力を育成することに注力していない。今後の指導では、

                                                   
81 魏立明、隋铭才、何梅蓉「言語から教育へ――90 年代の外国語教育の発展傾向」、『外語界』、1998 年１月、p.21 
82 楊秀娥、王秋華「日本語試験と日本語教育の相互作用関係」、『西安外国語学院学報』、2005 年３月第１期、pp.92-93 
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こうした能力の育成にどれほど力を入れ、どのように育成していくべきかということを考

えていかなければならない。 

 日本語教育が読解を重視している結果が現れている。この結果は、日本語に大量の漢字

があることも影響していると考えられる。（中略）我が校だけでなく全国の日本語科全体

に教育の偏りがあることを痛感することができる。 

2001 年度と 2002 年度の受験生には、全体的に一定の差があることが分かる。2002 年度

の受験生の聴解および文法・読解の成績は、2001 年度の受験生より劣っている。その上、

総合得点にも顕著な結果が出ている。2001 年度の受験生の平均点は、受験生全体の平均

点をはるかに上回っているが、2002 年度の受験生と受験生全体の平均点には大きな差は

ない。したがって、成績が振るわないのはすべて、指導法や教材などに原因があると短絡

的に決めつけることはできない。学習者の特徴についてもよく研究し、学習者の学習方法

や感情面の分析を通じて、学習者一人ひとりに応じた適切な指導を行う必要がある。それ

によって初めて、指導レベルをあらゆる面において向上させることができる。 

日本語能力試験が日本語力の育成に注目し、指導要領を牽引する役割を担ってきたこと

は確かだが、依然として考えなければいけないことが一点ある。それは、『日本語能力試

験出題基準』と『大学日本語科基礎レベル指導要領』の指導目標に違いが見られることだ。

多くの大学が能力試験を検討に値する重要な指標と見なしていることについては、検討す

る必要があるのではないだろうか。 

 

今も少なからずの学校が、日本語能力試験は学生の日本語レベルを判断するための唯一の

重要な指標であると考えている。中には、授業で日常的に行うテストも日本語能力試験の出

題方式に合わせて作成している学校すらある。こうした状況は、「日本語教育」の本来の目

的から乖離していると言えるだろう。それに、日本語能力試験には 2010 年から新しい変化

が見られるようになった。大学日本語科の指導要領は、日本語能力試験の有益な部分を取り

入れ、それをカリキュラム構成や人材育成目標などに反映させ、指導要領の各項目の内容を

より良く改訂している。指導要領は、その後も当然ながらいくつかの変化を遂げたのである

が、それについては本論文で引き続き考察していく。 
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第四章 日本語教育指導要領とカリキュラム標準の比較 

 

第 1 章から第 3 章までは、1980 年代から 2000 年までに発表された中学・高校および大学

の指導要領の歩み、特徴、問題点について考察した。では、2000 年以降、これらの状況は

どのように変化したのだろうか83。 

 

 21 世紀以降、中国の日本語教育界は以下の四種84の指導要領（標準）85を発表したと言う

ことができる。 

 

１）『全日制義務教育レベル日本語カリキュラム標準』（実験稿、2001）、『普通高等学校向け

日本語カリキュラム標準』（2003） 

２）『大学日本語（共通科目）教育指導要領』（第二版、2000） 

３）『大学日本語（専攻科目）基礎レベル指導要領』（改訂版、2001）、『大学日本語（専攻科

目）高学年向け指導要領』（2001） 

４）『大学日本語（第二外国語）カリキュラム履修基準』（2005）、『大学日本語カリキュラム

指導基準』（2008） 

 

 上記四種の指導要領が制作された背景、掲げられた目標、目的、カリキュラム内容をより

深く考察することは、21 世紀の中国における日本語教育の発展動向を知る上で有益である

と言える。 

 すでに述べてきたように、基礎教育段階向けの日本語指導要領が正式に公布されたのは、

1995 年に出された中学校向け『日本語教育指導要領（試行版）』が最初であり、それに続き

1996 年には高校向け『日本語教育指導要領（実験用）』が出され、2000 年にはその改訂版と

して『日本語教育指導要領（試験改訂版）』が出された。2001 年には、全国第８回基礎教育

カリキュラム改革86の推進に伴い、義務教育段階向けの『日本語カリキュラム標準（実験稿）』

が出され、2003 年には普通高校向け『日本語カリキュラム標準』が出された。 

また、大学日本語（公外）向けとしては、1989 年に『大学日本語指導要領（専門外、本

科）』が出され、1999 年には語彙表の改訂版が出された。2000 年には『大学日本語指導要領』

（第二版）が出された。日本語学科向けには 1990 年に『大学日本語（専攻科目）基礎レベ

ル指導要領』が出された後、2001 年に『大学日本語（専攻科目）基礎レベル指導要領』（改

訂版）が出され、同年に『大学日本語（専攻科目）高学年レベル指導要領』が出された。 

こうして、中学校、高等学校、大学（専門、専門外ともに）において、21 世紀に向けた

日本語指導要領87の「ドラゴン・ライン」88が形成された。一体、この「ドラゴン・ライン」
                                                   
83 本章は、筆者が 2003 年に発表した「基礎教育段階における『日本語カリキュラム標準』がもたらす啓示――三つの指

導要領（標準）の比較を通じて」（『日本語教育と日本学研究論叢』第一輯、民族出版社、2003 年、pp.3-24）を元に加筆修

正したものである。 
84 筆者はここで暫定的に、関連する指導要領などを四種に分類したが、具体的な部数は７部である。英語学科の指導要領

は、この当時すでに基礎レベルと高学年レベルとが一冊にまとめられていた。 
85 指導要領、標準について述べる時、本章では「指導要領」と略称する。 
86 全国第８回基礎教育カリキュラム改革については、本章第二節で概観する。 
87 小学校の日本語教育はまだ一般的ではないため、小学校向けの日本語指導要領はまだない。 
88 外国語教育の「ドラゴン・ライン」という概念は、1960 年代初めに周恩来総理が外国語教育改革に関する会議で提唱し

た「多言語、高品質、一匹龍」という理念に由来する。周総理はこの会議で、外国語教育は幼児期に始めなければならな

い。そして、小学校、中学校、高校から大学（共通英語）までの英語指導を教育段階ごとに行いながらも、一貫性を保ち、

取りこぼしや重複を避けるべきだと指摘した。周総理はこうした一貫性のある教育体制を「ドラゴン・ライン」という生

き生きとした比喩に喩えた。当時、この「ドラゴン・ライン」という概念は主にカリキュラム体制の設置、すなわち小学
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は、実際のところ頭から尾までひとつながりとなり、血液が循環するような関係にあるのだ

ろうか。 

 本章ではまず、2005 年までに出された三種の指導要領の編纂背景およびその目標（指導

思想）、カリキュラム目標、カリキュラム内容、指導基準などについての比較考察を行うこ

ととする。それらについての概要を簡単明瞭にまとめるため、三種の指導要領を部分ごとに

以下の表にまとめた。説明文は、紙幅の都合により適宜調整した。 

 

第一節 編纂背景についての比較 

 指導要領に前書きをつけるか、またその前書きに何を書くかについては、本来何も規定が

ない。しかし一般的に言って、前書きには基本的な内容、編著者（訳者）の執筆目的、編纂

プロセス、学術的価値、著者（訳者）の紹介などが記されることが多い。また、文章中の前

書き部分には、その章の主旨やテーマの選択理由が記されることが多く、書かれている内容

の要点として捉えることもできる。 

そこで、まず前述した三種の指導要領の前書きもしくは前書きに相当する部分（以下は、

前書きと略称する）の中から、編纂背景についての要点を整理したい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                           
校、中学校、高校の各段階に英語の授業を設け、大学の「共通英語」との一体化を進めることを指した。 

（http://www.fltrp.com/news/11070、2014 年８月 10 日のデータによる） 

http://www.fltrp.com/news/11070
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表９. 指導要領の編纂背景についての比較 

  『全日制義務

教育レベル日

本語カリキュ

ラム標準』（実

験稿、2001） 

『普通高等学

校向け日本語

カリキュラム

標準』（2003） 

 

『大学日本語（共

通科目）教育指導

要領』（第二版、

2000） 

 

『大学日本語（専

攻科目）基礎レベ

ル指導要領』（改

訂版、2001） 

『大学日本語（専

攻科目）高学年向

け指導要領』

（2001） 

 

 

 

 

 

 

 

編

纂

背

景 

 

·国際政治の多

極化、社会生活

のグローバル

化 

·世界各国との

交流において

外国語の果た

す役割の向上 

·各レベルの外

国語人材育成

の必要性 

·日中両国の相

互理解、特に青

少年間の交流

の必要性 

·国際政治の多

極化、社会生活

の情報化、経済

活動のグロー

バル化 

·世界各国との

交流において

外国語の果た

す役割の向上 

·外国語教育が

すでに国民の

素養教育の構

成要素の一つ

となったこと 

·多元的な外国

語人材育成の

必要性 

·日中両国の相

互理解、特に青

少年間の交流

の必要性 

大学外国語教育指

導委員会日本語グ

ループは、『大学日

本語指導要領』実

施 10年間の経験を

まとめ、それに基

づいて添付する語

彙表の全面改訂を

行った。さらに、

教科書本文と附表

中の一部の表現を

適宜修正・加筆し

た。 

※1989 年版の改訂

版には、改訂の経

緯について詳述し

ている。 

※1999 年版の改訂

版でも、語彙表改

訂の経緯について

詳述している。 

·1990 年版の効果

を肯定している。 

·改訂の必要性 

1）日本語学科を

設置している学

校が急増し、学生

数も大きく増え

た 

2）国内外の状況

の変化に伴い、中

国の日本語教育

の目標、内容、方

法、手段にも変化

が生じた 

·改訂の経緯 

·改訂後の特徴

（ここでは省略） 

 

21 世紀における中

国の大学日本語専

門人材育成モデル

に新たな基準が求

められている。ま

た、十数年間、中

国の日本語教育と

学生の内訳は少し

ずつ変化してい

る。今回制定され

る日本語科高学年

レベルの指導要領

は、教育部が公布

した『外国語学科

における 21世紀に

向けた教育改革に

関するいくつかの

意見』（1998）の実

現において重要な

役割を果たすであ

ろう。 

  

表９から、３種の指導要領の編纂背景に関する記述内容やその記述法にはそれぞれ違いが

あることが読み取れる 

 基礎教育段階のカリキュラム標準の書き出しには、日本語カリキュラムに対する時代のニ

ーズがはっきりと打ち出されており、国際的な発展情勢に鑑み、中国の外国語人材を育成し、

国民の素養を高めるべきだという立場から、日本語カリキュラムの必要性について詳述して

いる。言い換えれば、日本語カリキュラムを国民教育の一つとするべきだということである。

中国共産党第 16 回代表大会の報告では、終身教育と現代的国民教育の体系を構築すべきだ

という指摘がなされた。国家レベルの文書でこうした指摘がなされたのは、これが初めての

ことである。基礎教育段階のカリキュラム標準は、教育発展に対する国家のニーズを比較的

よく表わしていると言えるだろう。 

 大学日本語教育指導要領には、短い「出版説明」が記されており、今回の指導要領改訂の

きっかけや改訂した点などについて詳述している。また、指導要領の本文および附表の後に

記されている「改訂説明」では、本指導要領を「専門外日本語の大学本科生用」と位置付け、

「文系、理系、工学系、教員養成系など、様々な専門大学における日本語教育には、違いが

ないわけではないが、指導任務、指導内容などの面で多くの共通点がある。各専門大学で長

年にわたり築き上げた経験や教訓や我が国の日本語教育の客観的な実情をもとに、専門に関
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わりなくすべてに通用する『指導要領』を打ち立てることは、必要であるだけでなく可能で

もある。」と述べている。したがって、ここでは大学の日本語教育やその管理体制という観

点から、指導要領の果たす役割について詳述する。カリキュラムを設置した背景については、

ここでは基本的には触れない。 

 日本語学科基礎レベルの指導要領の前書きには、指導要領の改訂経緯と改訂した内容が記

されており、1990 年版の「改訂のいきさつ」の続編であるという見方ができる。改訂の必

要性、経緯、変化について言及している。特に、指導要領が日本語教育や全国レベル試験に

おいて指導的役割を果たしていることが強調されている。また、指導要領には詳細な「改訂

のいきさつ」も記されている。高学年レベルの指導要領の前書きでは、『21 世紀に向けた外

国語科の本科教育改革に関する若干の意見』（《关于外语专业本科教育改革的若干意见》）（1

998）89が取り上げられている。指導要領の総則の中で詳述されているのは、指導要領の役

割と適用範囲、指導目標であり、教育部が文系の大学に対し「基礎を厚くし、学生に幅広い

知識を習得させ、複合型の人材を育成すべき」（厚基础、宽口径、复合型）」90という要請を

出したことにも触れている。 

 指導要領の前書きに、教育と学習の指導や、教育と指導に関わる一連のカリキュラム、教

材の編纂、試験分析、授業の評価などといった内容が掲載されることは、言うまでもない。

しかし、指導要領編纂の出発点やカリキュラムをめぐる一連の構成に影響を与えるのは、日

本語課程を開設する必要性について十分論じているかどうかである。 

教育部が 2000 年に公布した『新世紀における大学（高専、短大を含む）の指導改革プロ

ジェクト』（《教育部关于加强高职高专教育人才培养工作的意见》）実施に関する通知には、

大学の人材育成戦略計画の研究こそが、このプロジェクトの主な内容の一つであるとして、

以下のように記されている。 

「我が国の大学人材育成作業を、新世紀における国内外の状況や直面する問題に合わせて、

どのように進めていくべきかを分析する。新世紀に国家の経済や社会が発展していくための、

大学人材育成の要請案を提示する。大学人材育成のレベル、類型および配置の構成について

研究し、それぞれのレベル、類型の人材育成の立場、役割、特徴、育成目標について明確に

する。大学の指導目標についての研究を進める。大学の評価理論および実践についての研究

を進める。大学の指導の質を監視するシステムやそれを運用するメカニズムについて模索す

る。」 

この通知は他にも、指導改革プロジェクトについて次のように示している。「教育思想や

教育観の改革を進め、専攻、カリキュラム教材および指導方法を組み合わせた改革を強化し、

先進的な科学と文化的知識によって学生を教育し、素養教育を専門教育に溶け込ませ、学生

が比較的早く科学研究や社会・生産の実践の場に参加できるようにし、大学生の人文素養、

科学的素養、イノベーション精神、創業力、実践力を全体的に向上させる。」したがって、

指導要領の編纂には、今分析してきた結果が十分具現化され、前述した課題について検討さ

れているに越したことはない。こうした観点からすれば、基礎教育のカリキュラム標準は、

一定の水準に達していると言えるだろう。 

 

                                                   
89 詳しくは本論第二章を参照のこと。 
90 教育部が提起した「厚基础、宽口径、复合型」の人材というのは、「専門知識はもちろんのこと、人文、社会、自然科

学など専門外の知識も十分に習得させ、語学の専門家を育成するだけでなく、外交、経済、貿易、法律、マスコミなどの

分野において、外国語をツールとして活用できる複合型の人材」を意味する。今、社会でニーズが急増しているのは市場

経済に適合できる複合型の人材であり、そうした人材を育成することが外国語教育に求められている。 
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第二節 基礎教育カリキュラム改革の主な内容 

 ここで、基礎教育のカリキュラム標準が発表されたいきさつについて簡単にまとめておく

こととする。 

1949 年に中華人民共和国が成立してから現在に至るまで、中国の基礎教育は８回の調整

を経てきた。（表 10 参照）91
 

 

表 10．中華人民共和国成立後の８回にわたる基礎教育カリキュラム改革の主な内容 

カリキュラ

ム改革時期 
カリキュラム改革の主な内容 

第一回 

1949-1952 

教育部が公布した『中学・高校向け暫定的指導計画（草案）』が、建国以降初の指導

計画となる（1950 年８月）。政治、国語、数学、自然、生物、化学、物理、歴史、地

理、外国語、体育、音楽、美術など、あらゆる分野が完備した学科カリキュラムが設

置された。1952 年３月、教育部は『中学・高校向け指導計画（草案）』を公布、同年

10 月には建国以降初の五年一貫制小学校向けの『小学校向け指導計画』が公布された。 

第二回 

1953-1957 

この四年間に、国家は合計５つの指導計画を公布した。そのうち、1953～1955 年に公

布された３つの計画書では、授業時間数が大幅に削減された。また、指導計画の中に、

労働技術教育科目が設置されたのは、この時が初めてであった。1956 年、中国政府は

建国以降二回目となる小中学校用教科書を正式に発行した。この教科書では教育理論

がより全面に打ち出され、学生の実行力の育成が特に重視された。 

第三回 

1958-1965 

この時期は、中国経済の発展において重要な時期であると同時に、左翼思想の影響が

出始めた時期でもある。1958 年の大躍進政策により「教育大革命」が勃発し、学制は

大幅に短縮され、カリキュラムは削減された。代わりに労働が増え、思想教育が重視

され、学制の試験的改革案が採り入れられた。 

第四回 

1966-1976 
文化大革命中の 10 年間は、教育のすべての領域が深刻な影響を受けた。 

第五回 

1977-1985 

文化大革命終了。1978 年に出された『全日制十年制小中学校指導計画試行草案』では、

全日制の小中学校の学制を小学校５年、中学校５年の 10 年制に統一することが定め

られた。1980 年には建国後五回目となる全国統一小中学校用教科書が出版された。 

第六回 

1986-1991 

1986 年に『義務教育法』が出される。国家教育委員会は義務教育向け指導計画の初稿

を公布。基礎学科の授業時間数が適切に増やされた。指導計画には、課外活動を行う

時間も十分用意された。  

第七回 

1992-2000 

1992 年、国家教育委員会はそれまで使っていた「指導計画」という呼称を初めて「カ

リキュラム計画」に改めた。1993 年秋、徳育を主体とする新たな計画が出され、徳・

智・体・美・労働の五つを全面的に高めていこうとする教育方針が掲げられた。カリ

キュラムが初めて活動と学科の二つに二分され、並列して記された。さらにこの後、

カリキュラム計画の一部の独立した項目として「カリキュラム管理」が設けられた。

1999 年、教育部の『21 世紀に向けた教育振興行動計画』でカリキュラム管理に関す

る規範が定められた。このカリキュラム改革により、中国の教育界には国家カリキュ

ラム、地方カリキュラム（Local course curriculum）、学校カリキュラム（The school-based 

curriculum）と活動カリキュラム( activity curriculum)、さらに研究のための学習カリキ

ュラムについての研究ブームが巻き起こった。 

                                                   
91 『新中国成立後の八回の基礎教育カリキュラム改革』に基づく。

（http://wenku.baidu.com/link?url=PsgzFaA24EFFicig-BFzeBrU1cv2qt8jaCZqGKlQyKW8BSJ9AHa0QL7SHLvr0o9zixGBHNUAre

u2bttut9nyBR45MudLkJesapcOxJrmRga）2014 年８月 12 日のデータをもとに、一部修正、加筆した。 

http://wenku.baidu.com/link?url=PsgzFaA24EFFicig-BFzeBrU1cv2qt8jaCZqGKlQyKW8BSJ9AHa0QL7SHLvr0o9zixGBHNUAreu2bttut9nyBR45MudLkJesapcOxJrmRga
http://wenku.baidu.com/link?url=PsgzFaA24EFFicig-BFzeBrU1cv2qt8jaCZqGKlQyKW8BSJ9AHa0QL7SHLvr0o9zixGBHNUAreu2bttut9nyBR45MudLkJesapcOxJrmRga
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第八回 

2001-2012
92

  

 

今回のカリキュラム改革の中心は、教育指導観の改変にある。改革ではカリキュラム

の機能の変更に重点が置かれた。改革の具体的な目標と任務は以下のとおりである。

学科本位が強調されすぎ、授業科目が多く、整合性が欠如している現在のカリキュラ

ム構成を変える。９年一貫制ではカリキュラムの分類と授業時間数の配分を調整す

る。また、総合カリキュラムを設置し、どの地域の、どの学生のニーズにも適応でき

るよう、カリキュラム構成のバランス、総合性、選択性を整える。今回のカリキュラ

ム改革の狙いは、学習活動におけるカリキュラムの主体的地位を確立させ、それによ

って試験対策という従来の伝統的教育モデルを改め、カリキュラムをより合理的、科

学的かつ社会の発展ニーズに適応したものにすることにある。 

 

今回のカリキュラム改革で提唱しているのは、全人教育である。学生個人の心身の健

康を促進し、良好な品格を育成し、生涯を通じて学習する意欲と能力を育て、知識、

能力、感情、態度、価値観を上手く結び付けることができるようにし、これまでのカ

リキュラムで見られた知識や技能訓練の偏重傾向を改める。また、学生の経験や学習

への興味を重視し、学生が自ら進んで参加、探求、発見し、仲間と協力して取り組む

学習方式として、構築型の学習も提唱している。カリキュラム実施プロセスにおいて、

教科書、受け身学習、暗記の強要、型にはまったトレーニングに依存しすぎることが

ないよう改める。 

 

今回のカリキュラム改革では、素養教育（個人の資質を高めるための教育）の目標を

何としても確立すべく、知識と技能、プロセスと方法、感情・態度と価値観という「三

位一体」型を重視する。学科中心という束縛から脱却し、学生の興味と経験に注目し、

ただやみくもに学科のシステムやロジックを強調することの限界を克服する。また、

学生の学習方式をできる限り改善し、学習プロセスや体験を重視した目標を掲げる。

教師は、学生の主体的取り組み、自主的な実践、独自の考え、共同研究を促す。学習

評価の奨励性や発展性を重視し、学生の発展を促す評価の効果を明確に示す。 

  

第八回カリキュラム改革は、実際には 1996 年にすでに着手され、その後数年間にわたる

調整、研究、下準備、再検証を経て、1999 年に中国共産党中央国務院より『教育改革を深

化させ、素養教育を全面的に推進していくことに関する決定』が公布された。この中で、「カ

リキュラムの体系、構成、内容を調整、改革し、新たな基礎教育カリキュラム体系を確立す

べき」であることが明記され、第八回カリキュラムが始動した。 

2000 年１～６月にかけて、申告、評議、審査を経て、義務教育段階（小・中学校）の各

学科のカリキュラム標準研究制作グループが発足し、カリキュラム改革作業が本格的に始動

した。2000 年７月から 2001 年２月にかけて、各グループによるカリキュラム標準の初稿が

出揃い、2001 年３月には教育部基礎教育局は９つの地区で教育関係者および専門家に意見

を求め、各学科のカリキュラム標準に修正、加筆を行い、完成させた。2001 年には全国基

礎教育作業会議が開催され、国務院は『国務院の基礎教育改革および発展に関する決定』を

公布し、『基礎教育カリキュラム改革概要（試行）』に指示を加え関係機関に転送した。さら

                                                   
92 2014 年 12 月、中国は高等学校向けカリキュラム標準の改訂を始めた。改訂の主な内容は、「中国の学生の中核的素養を

発展させるシステム」（中国学生发展核心素养）を確立させ、どの教科もそれぞれの教科ごとの中核的素養を打ち立てるこ

とである。日本語カリキュラムでも、「日本語の中核的素養」（日语核心素养）を打ち出し、知識と技能、プロセスと方法、

感情・態度と価値観の統合をさらに進めることで「徳を重んじ人を育てる」ことを強調するようになった。改訂作業は今

も進められている（2017 年１月現在）。 
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に、『義務教育レベルにおけるカリキュラム設置方案（試行）』と国語をはじめとする 21 科

目のカリキュラム標準（実験稿）を発行した。同年９月１日には、基礎教育カリキュラム改

革モデル地区を設けた。2003 年には『普通高等学校カリキュラム方案（試行）』および国語

をはじめとする 15 科目の高校用カリキュラム標準（実験稿）、さらに『小・中学校における

環境教育実施ガイド（試行）』を発行した。2004 年には広東、山東、海南、寧夏、2005 年に

は江蘇、2006 年には福建、浙江、遼寧、安徽、天津、2007 年には北京、黒竜江、吉林、陝

西、湖南、そして 2009 年にはそのほかの省において、普通高校向けカリキュラム改革が相

次いで実施された。同年、このカリキュラム改革を 2007 年に導入した第一期生が大学入試

を迎えた。2012 年には義務教育向けカリキュラム標準の改訂が完了し、科目ごとの『カリ

キュラム標準（2011 年版）』が発表された。 

 教育部基礎教育局で当時副局長を務め、長年にわたりこのカリキュラム改革を取り仕切っ

てきた朱慕菊は、この第八次基礎教育改革の背景と目標について、次のように述べている。
93

 

 

  現在、世界各国は基礎教育のカリキュラム改革を国の総合力を強化するための戦略措置

の一つと位置付けており、それは次のいくつかの方面に具体的に表れている。①人材育成

目標の調整。21 世紀の社会、科学技術、経済の発展に適応するために欠かせない素養を

新世代の国民に身に付させる。②人材育成モデルの改革。学生の学習スタイルを根本から

変え、現在の学生が将来社会で国際競争力を発揮できる国民になるよう促す。③カリキュ

ラム内容の変更。今まで以上に学生の経験に踏み込んだ内容にし、社会の科学技術の最新

動向を反映させ、多様化する学生のニーズを満たす内容に変える。④カリキュラム改革に

評価の効果を十分に発揮させる。（中略）（第八次基礎教育改革は）中国政府と中国国民が

21 世紀の情報社会と知識経済時代の挑戦に対し、積極的に応対していくための重要な措

置である。（中略）新しいカリキュラム基準は、知識の伝授にばかり注目し、能力の育成

や価値観の浸透を軽視してきた、これまでの傾向を打破するものである。特に指摘すべき

点は、学習したことを身に付けることを、基礎教育レベルにおける最も重要な学習目標と

したことである。そうした考え方は、あらゆる知識をあらゆる人に一方的に教えるという

時代を遠い過去に押しやった。新しいカリキュラムを実施する際には、学生がどのような

方法、やり方を通じて学習しているのかという学習のプロセスに、よりいっそう注目する

こととなる。 

 

 まさにこうした背景に基づき、日本語カリキュラム標準は編纂背景についての表現に、よ

り明確な方向性を打ち出し、21 世紀に向けて揺るぎのないマクロ的視野に立ち編纂したの

だということを示していると言える。 

 

第三節 カリキュラム目標（指導思想）の比較 

どの指導要領にもカリキュラム目標がある。すなわち、カリキュラムがどんな目標をめざ

し、その目標に向けてどのような手段をとり、どのようなことをするのかということである。

下の表 11 は、三つの指導要領のカリキュラム目標の解説をまとめたものである。 

 

 

                                                   
93 全国第八回基礎教育カリキュラム改革の進展概況について、朱慕菊副局長が『今日教育』誌の記者のインタビューに応

じて語ったもの。（http://www.doc88.com/p-908857937739.html、2014 年 8 月 10 日のデータによる） 

 

http://www.doc88.com/p-908857937739.html
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表 11. 中学校、高校、大学（専攻と非専攻）のカリキュラムの目標の比較 

  『全日制義務

教育レベル日

本語カリキュ

ラム標準』（実

験稿、2001） 

『普通高等学校

向け日本語カリ

キュラム標準』

（2003） 

 

『大学日本語

（共通科目）教

育指導要領』（第

二版、2000） 

 

『大学日本語

（専攻科目）基

礎レベル指導要

領』（改訂版、

2001） 

『大学日本語（専攻科

目）高学年向け指導要

領』（2001） 

 

 

 

 

 

 

カ

リ

キ

ュ

ラ

ム

目

標 

·すべての学生

に対し、素養教

育を重視する 

·活動指導を提

唱し、実際に行

うことを奨励

する 

·指導内容を厳

選し、学習プロ

セスを重視す

る 

·学生主体と

し、個性や個人

差を尊重する 

·評価体系を改

善し、学生の意

欲、能力向上を

促す 

·先進技術をカ

リキュラム資

源の開発に活

かす 

·共通の基礎を重

視し、人文的素養

を向上させる 

·多様な選択肢を

提供し、人生計画

を重視させる 

·カリキュラム内

容を厳選し、実際

に行うことを奨

励する 

·学習方法を改善

し、自主的な学習

を促す 

·評価体系を改善

し、学生の意欲、

能力向上を促す 

·先進技術をカリ

キュラム資源の

開発に活かす 

·通用性 

·言語共通コア

教育の重視 

·言語の基礎と

コミュニケーシ

ョン能力の同時

習得を重視 

·三つの指導レ

ベル：比較的高

い読解力、ある

程度の翻訳、ヒ

アリング力、初

歩レベルのライ

ティング、スピ

ーキング力 

·定性、定量化 

·習熟度別指導 

·講読だけを行

う授業の必修化

を確定する 

·日本語の基礎

トレーニングを

重視し、学生の

言語コミュニケ

ーション能力の

育成を強調する 

·言語の知識と

言語能力をうま

く関連付ける 

·定性、定量化 

·日本語の特殊

性を体現する 

·教育部が文系の大学

に出した「基礎を厚く

し、内容を広げ、質を

高める」という要請に

基づき、言語の基礎 

トレーニングを継続

して行い、日本語の実

践力を高め、文化的知

識を深め、知識面をよ

り一層拡大させる 

·指導法を改革し、学

生の学習意欲を刺激

し、学問に対する興味

や創造意識を養い、問

題を自ら分析する能

力や解決する能力を

鍛える 

 

基礎教育段階の中学校、高等学校のカリキュラム目標は、第八回カリキュラム改革の重点

を元に設定されているため、基本的に一致している。94しかし、中学校向けと高校向けには

相違点もある。中学校向けで突出している点は、すべての学生が共に発展し、生涯学習を続

けていく中で身に付けておくべき共通の基礎を打ち立てることにある。そのため、「すべて

の学生に向けて」という目標を掲げ、大衆教育を強調している。 

一方、高校向けで突出している点は、到達目標や学力レベルの違いに関わりなく、学生の

個性を伸ばすための基礎を打ち立てることにある。そのため、「多様な選択肢を提供する」

                                                   
94 王湛「中国の特色を有する基礎教育カリキュラム体系の確立」、『新カリキュラムへの道』（走进新课程）、北京師範大学

出版社、2002 年、p.２ 

１）知識伝授を重視しすぎるカリキュラムを改め、積極的かつ主体的な学習態度の形成を重要視し、基礎知識と基本技能

の獲得プロセスにおいて、学習方法の獲得と正しい価値観の形成も実現させる。２）学科本位を前面に出し過ぎ、種類が

多すぎ、整合性に欠ける現在のカリキュラム構成を改める。３）カリキュラムの内容が繁雑で、難解で、偏りがあり、古

く偏りのある書籍の知識を扱っている現状を改め、学生の興味や経験に注目し、生涯学習に必要となる基礎知識と基礎技

能を厳選する。４）受け身学習、過度の暗記、機械的なトレーニングを強調しすぎる現状を改め、学生の情報を収集し、

処理する能力、新しい知識を獲得する能力、問題を分析し解決する能力、コミュニケーション能力と協調性を養う。５）

審査や選抜の機能を強調しすぎるカリキュラムの評価体制を改め、学生の進歩や教師の指導向上、指導実践の改善を促す

ような評価にする。６）カリキュラムの管理が集中しすぎる現状を改める。 
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という目標を掲げ、学生が自分にふさわしいカリキュラムを選ぶプロセスで、自分の人生計

画を立てることができるようにしている。 

こうした目標は、カリキュラムのヒューマニティ（The Humanities）を本来あるべき位置

まで高め、第八回カリキュラム改革の突破口となった。この目標は、「人の全面的発展を促

進し」「生涯の教育体系を構築する」95という目標に合致しており、国際的基礎カリキュラ

ムを発展させるという大きな趨勢にも一致している。 

大学日本語の指導要領（1989）が掲げている目標には、大きな変更が見られない。1989

年の改訂版は、依然として普遍性が欠けていると言えるだろう。この指導要領の考え方は、

次のとおりである。学科や交際範囲の違いによって、使う日本語は語彙、文法、機能・概念

などにそれぞれ違いが見られるとはいえ、最も基本的なものは共通している。それこそが、

「言語共通コア（Language Common-Core）」96と呼ばれるものであり、「大学日本語の基礎レ

ベルでは、日本語の言語共通コアを指導の重点とし、学生が言語の基礎を築く手助けに尽力

しなければならない」。97また、指導要領では学生が日本語を使用するきっかけとなる、書

くコミュニケーション能力の育成を重視すると強調しており、言語力と言語コミュニケーシ

ョン能力は相互依存的なもので、別々のものではないと指摘している。 

しかし、大学日本語の指導要領の目標には、再考の余地のある問題点がいくつか存在して

いる。一つ目の問題点は、基礎レベルとのつながりである。これまで日本語学科は、新入生

募集の際、日本語既習者を対象としてきたが、まったく学習したことのない入門レベルの学

生にも門戸が広がるにつれて、大学日本語は基本的に基礎教育レベルの日本語カリキュラム

とをつなぐ主なルートとなっている。大学の日本語教育は、基本的に中学・高校の日本語を

土台として展開し、深化させていくものと捉えられているため、中学・高校レベルで解決す

べき問題は、大学では扱わず、繰り返しを避けることで「補習」時間を短縮し、指導効率を

高めている。このようにして、大学での日本語教育は日本語の運用能力の育成に重点を置く

ことができるのである。大学の日本語教育と学生一人ひとりの専門とを緊密に結び付けるこ

とで、学生の専門分野における日本語での表現力を育成し、彼らが単に聞いて分かり、日本

語の資料を見て分かるだけでなく、自分の専門分野について日本語で口頭または書面でコミ

ュニケーションが取れるハイレベルな専門的人材になるよう導く。この点に関して、大学日

本語の指導要領には具体的なことはあまり記されていない。 

次は、二つ目の問題点である。基礎教育レベルの日本語カリキュラムは、学生を主体とす

る教育目標を明確に打ち出しており、教師を主体とした従来の伝統的な指導モデルは変える

べきだとしている。学生の教育活動における主体的立場を強調し、教室での指導の重点を啓

発、導き、双方向の言語交流に置いている。また、教室での指導と授業外での実践とを有機

的に結び付けることで、学生に言語使用を実践、トレーニングするのに十分な時間と機会を

提供し、課外活動計画を入念に行うことで、学生が自主的に学習し、実践し、創造するのに

必要な言語的環境を創り出す。こうした様々な配慮は、いずれも学生の学習能力と実践的な

運用能力を効果的に向上させることに着眼したものであり、決定的な転換であると言える。

こうした変化は、これまでの中学校、高校の指導要領がカリキュラム標準に改まった主なき

                                                   
95 江沢民『中国共産党第十六回代表大会報告』、人民出版社、2002 年 
96 『大学日本語指導要領』（第二版）（専門外日本語用）、高等教育出版社、1989 年。言語共通コア（Language Common-Core）

という概念は、David Crystal らによる『現代言語学辞典（A Dictionary of Linguistics and Phonetics）』に「共通コアという用

語は、変体、方言などに共通する一種の言語的特徴を指す」と定義されている。つまり、地域や教育レベル、社会的地位、

職業、話題などの制約を受けず、語彙、文法、機能・概念などの差もあまりない部分である。言語共通コアという特徴は、

言語教育者に対し、学習目的や将来の目標に関係なく、必ず習得させるべき言語および表現方式である。指導要領の中に

「言語共通コア」という用語を使用しているのは、おそらくこの版だけだと思われる。 
97 同上 
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っかけの一つであり、教師の「指導」重視から学生の「学習」重視への転換でもある。しか

し、大学日本語の指導要領はこの問題についてほとんど触れていない。 

三つ目の問題点は、大学の専門外日本語がこれまで長期にわたり、比較的高度な読解力を

身に付けることを学習目標の主体と位置付けてきたことである。こうした目標は、国際間の

交流が比較的少ない中、国内の科学技術従事者が文献資料をもとに海外の科学技術の発展動

向や進歩状況などの情報を入手するには、プラスの効果があり、それと同時に、外国語教師

が比較的少なく、教師の資質もおしなべて十分でない状況下で、外国語の読解レベルをでき

るだけ早く、効果的に高めていくこともできた。しかし、中国の大学生の外国語の読解力が

向上する一方、多くの学生のヒアリング力、スピーキング力があまり向上せず、聞いても分

からない、話すこともできない、いわゆる「耳の不自由な外国語」「口がきけない外国語」

である現象はあまり変わっていない。21 世紀の今日においては、読解力の育成に重点を置

いていた指導から、学生の総合的な実用能力の向上へと指導の重点を転換していくべきだろ

う。 

ここで、日本語学科の指導要領の状況を見てみよう。基礎レベルの指導要領には、「日本

語の基礎トレーニングを重視し、学生の言語コミュニケーション能力の育成を強調する」、

「言語の知識と言語能力をうまく関連付ける」などの基本的な考え方が提示されている。こ

れらは焦点がはっきりしており、1980～1990 年代初めに機能・概念が指導要領に正式に導

入され、言語教育がコミュニケーションに重点を置いた指導目標を採り入れたことを反映す

るものであり、日本語学科の指導向上を促す上で非常に重要な役割を果たすものであった。 

しかし、中国における日本語学科の人材育成状況は非常に大きな変化を遂げた。日本語学

習歴のある高校卒業生を依然として受け入れている一部の大学を除き、大部分の大学では就

職や大学院進学などの社会的ニーズの変化に伴い、日本語学習歴のない高校卒業生の入学を

受け入れるようになった。これが、一つ目の変化である。二つ目の変化は、人材を募集して

いる多くの企業や機関が、日本語学科の卒業生を採用する際、彼らの英語力も気にするよう

になったことだ。日系企業までが、我々日本語教育従事者の学生育成計画に対し、こうした

新たな要求を提示するようになったのである。 

高学年レベルの指導要領は、教育部が文系の大学に向けて出した「基礎を厚くし、内容を

広げ、質を高める」という要請に触れており、「指導法を改革し、学生の学習意欲を刺激し、

学問に対する興味や創造意欲を養い、学生が自分自身で問題を分析し、解決する能力を鍛え

る」と言及している。また、学生を「大学卒業後、専門性の比較的高い分野以外の各種通訳、

翻訳あるいは日本での研究に関わりのある研究、教育などの仕事に、できるだけ早く適応で

きるようにする」という問題についても触れている。こうした目標を達成するには、カリキ

ュラム設置、指導法、評価法などの面において、どのような教育目標に基づいているか、ま

たそれらの教育目標が互いにどのように支え合っているかを明記すべきなのであるが、日本

語学科の指導要領はこれについてほとんど言及していない。特に、どうすれば学生ができる

だけ早く科学研究や社会での実践に参与できるようになるのか、また日本語学科の大学生の

人文的素養、科学的素養、創造力、創業力、実践力をおしなべて向上させるにはどうすれば

いいのかについては、あまり書かれていない。 

さらに、2000 年版の日本語学科の指導要領には、1990 年版との重要な違いがある。それ

は、グローバルコミュニケーション能力を日本語教育の重要目標としている点だ。基礎レベ

ルの指導要領に、次のように記されている。「外国語教育の最終的な目的は、学生にグロー

バルコミュニケーション能力を身に付させることにある。言語知識（発音、文法、文字、語

彙など）と言語技能（聞く、話す、読む、書く）は言語コミュニケーションの基礎である」、

「コミュニケーションには、言語の運用能力だけでなく、社会や文化を理解する能力も必要
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であり、そうした能力を育成するには多方面に行わなければならない」。98
 

これについて、修剛（2008）は次のように指摘している。99
 

 

  グローバルコミュニケーションを行うには、二つの能力を必ず備えていなければならな

い。その一つは、言語もしくは非言語行為を通じて、情報を伝達し、受け取る能力である。

二つ目は、自国と学習する言語の国、二種類の文化を理解する能力である。こうした能力

を身に付けるためには、まず日本語教育の中で日本文化をより広範囲に、より力を入れて

紹介する必要がある。特に、日本人の思考パターンなどを紹介すべきだ。現在、マスメデ

ィアやインターネットの技術が進化したため、日本の文化や社会の最新動向を知ることが

可能になったが、そうした先進的な手段を通じて学生に日本、日本人、日本文化を理解さ

せ、日中関係について客観的に考えさせることは、容易ではない。そのほか、学生の中国

の国情に関する知識、言語や文化に関する知識を増やし、日本語を使って中国文化を紹介

できるようにするよう指導することも、重要である。指導では、グローバルコミュニケー

ション能力の育成に重点を置いているため、学生が自分で考える能力を育成するやり方が

非常に多く取り入れられている。大学 3 年生以上になると、授業ではディスカッション形

式の指導が増えるため、学生が自分で調べたり、研究や討論などを行ったりすることは、

確かに実現可能な方法だと言えるだろう。 

 

グローバルコミュニケーション能力の育成に関する内容が増えたことは、今回の指導要領

改訂の進歩であり、従来の指導要領に見られた不備を補うものであり、『日本語カリキュラ

ム標準』の延長でもあると言える。しかし、第二章で引用したように、胡文仲教授は、「グ

ローバルコミュニケーション能力を育成する上で、どのようなことが必要で実際に何を行う

べきかについては、論証と段取りが必要である」との見方を示している。100
2000 年版の指

導要領は、21 世紀における日本語の専門的人材育成に関する研究と思考が、依然として十

分でないと言えるだろう。 

 

第四節 カリキュラム目的の比較 

 カリキュラムの制作背景を分析、把握したところ、カリキュラム目標の考え方に直接的な

影響を及ぼしているだけでなく、カリキュラムの目的設定にも違いが生じていることが分か

った。以下の表 12 は、３種の指導要領におけるカリキュラムの目的をまとめたものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
98 『大学日本語科（専攻科目）基礎レベル指導要領』、高等教育出版社、2001 年、p.７（原作者注） 
99 修剛「中国の大学における日本語教育の現状と展望――日本語科の指導を中心に」、『日本語学習と研究』、2008 年５月、

p.５ 
100 胡文仲「外国語教育においてグローバルコミュニケーション能力をどのように位置づけるべきか」、『外語界』、2013 年

６月、要旨（摘要） 
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表 12.  中学校、高校、大学（専攻と非専攻）のカリキュラムの目的の比較 

  『全日制義務教

育レベル日本語

カリキュラム標

準』（実験稿、

2001） 

『普通高等学校

向け日本語カリ

キュラム標準』

（2003） 

 

『大学日本語

（共通科目）教

育指導要領』（第

二版、2000） 

 

『大学日本語（専

攻科目）基礎レベ

ル指導要領』（改訂

版、2001） 

『大学日本語（専

攻科目）高学年向

け指導要領』

（2001） 

 

 

 

 

 

 

 

カ

リ

キ

ュ

ラ

ム

の

目

的 

学生の総合的な

言語運用能力を

育成し、生涯を

通じて学習と心

身の健康を維持

できる基礎を身

に付させる。総

合的な言語運用

能力は、学生の

言語知識、言語

技能、文化的素

養および感情・

態度、学習計画

などの総合的な

基礎の上に形成

されている。 

基本的な言語知

識および技能、

自主的な学習習

慣、創造および

協力の精神を養

い、文化の違い

を理解させ、国

際的な視野を広

める。また、愛

国主義精神を養

い、健康的な人

生観を打ち立

て、基本的な総

合言語運用能力

を少しずつ身に

付させ、生涯の

発展の基礎を築

く。 

比較的高度な読

解力、一定レベ

ルの翻訳、ヒア

リング力、初歩

レベルのライテ

ィング、スピー

キング力を養

い、学生が日本

語をツールとし

て専門分野に必

要な情報を獲得

できるように

し、運用能力を

全面的に向上さ

せるための、し

っかりした基礎

を打ち立てる。 

学生がしっかり学

習し、日本語の基

礎的知識をマスタ

ーさせる。 

基本的四技能（聞

く、話す、読む、

書く）をトレーニ

ングする。 

実際の言語運用能

力を養う。 

日本の社会や文化

に関する知識を豊

富にし、文化理解

能力を養い、高学

年の学習に向けた

しっかりした基礎

を打ち立てる。 

大学卒業までにし

っかりとした日本

語の基礎力と比較

的高度な実践力と

日本語の言語学、

日本文学、日本の

社会や文化に関す

る基本的知識を身

に付させる。 

卒業後、専門性絵

の高い分野を除く

各種の通訳、翻訳

および日本に関連

する科学研究や教

育の仕事にいち早

く適応できるよう

にする。 

 

 中国共産党第 16 回全国代表大会の報告では、「素養教育を全面的に推進し、高い素養を備

えた労働者を一億人以上、専門分野に長けた人材を数千万人、エキスパートをかなりの数に

増やす」ことを、国全体を小康状態の社会にするための重要な目標に掲げることが示された。

この言葉には、学習段階ごとに設定されている日本語のカリキュラムの目的を考えていく上

で、役に立つものが少なくないだろう。 

 基礎教育段階における日本語カリキュラムの目的は、「総合的な言語運用能力」の育成に

定められている。この能力を育成するには、言語の知識および技能、文化的素養、感情・態

度、学習計画という５つの項目をバランス良く発展させていく必要がある。これまでの指導

要領では、「言語の基本的知識と基本的技能をマスターさせる」ことを第一の育成目的とし

てきた。しかし、基礎教育段階の日本語カリキュラムの目的では、言語の知識および技能、

文化的素養、感情・態度、学習計画という５つの項目を、カリキュラム目的を実現するため

の具体的内容としている。この５項目は、互いに支え合い作用し合うもので、学校教育の中

心を「どのように学習すべきかを学ぶ」こととすることによって、生涯を通じて学習し、自

ら創造する能力を身に付けるための基本目標を真に身に付させることを狙いとしており、

「高い素養を備えた労働者を一億人以上育成する」という目標にも合致するものである。当

然ながら、これは第八回基礎教育向けカリキュラム改革の全体的な方針に基づき提示された

ものである。 

 大学日本語のカリキュラムの目的には、日本語そのものについて今まで以上に注目し、読
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解の重要な地位を際立たせると記されている。これは、大学英語の内容と一致している。101

この点に関して、呂中舌(2002)
 102は次のように指摘している。外国語科以外の大学生の大多

数にとって、外国語を学習する主な目的は、自分の専門分野の外国語資料や自分の専門分野

に関わる学術書や雑誌を読み、それによって自分の専門的知識を広げることにある。その上、

学生が時間や状況、場所の制限を受けることなく、外国語を学習することができるのは「読

解」だけである。これは、中国に限らず、ある言語を第二言語や外国語としている国家にお

いても同じである。また、学生は読解を通じて視野を広げ、知識を増やし、学んでいる外国

語をより良く理解することができる。専門資料を読むことが日本語を学習する目的であり、

日本語を使ってコミュニケーションを取る機会が非常に少ない状況にある場合、読解が言語

学習において最も重要な技能となる。学者の中には、読解のプロセスにより一層注目してい

る人々もいる。彼らは読者が文章の内容を理解する際に使う戦略を重視しており、読解を読

者が作者と交流しコミュニケーションをとるプロセスと見なしている。 

以上のような観点からすれば、読解を第一の目的に設定することは、的を射ており、理に

かなっていると言えるだろう。しかし、実際の指導とこうした指導目的との間には、依然と

して一定の差がある。主な問題点は、学生の会話によるコミュニケーション能力がなかなか

向上しないことである。読んで分かるからといって、聞いて分かるとは限らず、話したり書

いたりできるとも限らない。前節でも述べたが、WTO に加盟して以来、中国は国際競争に

大きく足を踏み入れた。もはや外国語の読解能力に頼るだけでは、国際的なやり取りや競争

において必要な外国語の総合的な運用能力の直接的な解決とはならない。外国語科以外の卒

業生の多くは、外国語が作業言語（working language）となっている。大学日本語の指導要

領でも、「運用能力を全面的に向上させるための、しっかりした基礎を打ち立てる」と言及

しているものの、読解をこうした重要な位置に定めることについては、まだ検討を重ねるべ

きだとしている。というのも、外国語能力は「1000 万人に上る専門分野に長けた人材」の

基本的素養の一つではあるけれども、そうした人材が備えるべき外国語能力は読解力が主体

ではないからだ。ある有識者は、現在の大学生は中学・高校時代にすでに一定の語学の基礎

を身に付けているので、大学ではスピーキングとライティングの能力強化に、もっと力を入

れるべきだと主張している。そうすれば、ヒアリングとリーディングの能力向上にもつなが

るからだという。つまり、スピーキングとライティングのアウトプットを強化することによ

り、逆にライティングとリーディングのインプット効率も上がるというのである。103学生は

卒業後就職し、仕事上必要性が生じてはじめて、学術、ビジネス、生活など多方面において、

日本語、英語で口頭または書面によるコミュニケーションをとらなければならなくなる。そ

うした意味においては、大学日本語の目的設定は少し偏っていると言わざるを得ない。 

 日本語学科の指導要領では、学生に「しっかりとした日本語の基礎力と比較的高度な実践

力と日本語の言語学、日本文学、日本の社会や文化に関する基本的知識を身に付させる。卒

業後、専門性の高い分野を除く各種の通訳、翻訳および日本に関連する科学研究や教育の仕

事にいち早く適応できるようにする」ことを、育成目的に定めている。日本語学科の卒業生

は、「専門分野に長けた人材数千万人」の一員として、日本語や日本を主な仕事内容もしく

は手段とする仕事に従事するものとされている。 

そうした意味からすれば、指導要領の目的設定はやはり正確だと考えられる。しかし、大

学本科生の卒業後の現状に鑑みると、「日本に関連する科学研究や教育の仕事」に直接的に

                                                   
101 『大学日本語（共通科目）教育指導要領』（第二版、2000）の目的は表４を参照のこと。英語の指導要領の目的は注 103

を参照のこと。 
102 呂中舌「やはり英語の読解を重視すべきだ」、『基礎教育外国語教育研究』、2002 年 12 月、p.21 
103 田育英「英語教育は変えるべきか、変えるならどう変えるべきか？」、『中国青年報』、1999 年４月７日 
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従事する実例は、相対的に見れば減少している。「日本に関連する科学研究や教育の仕事」

に就くためには、修士課程もしくはそれ以上の学歴が必要とされるケースが増えている。卒

業生の就職先の分布を見ると、通訳もしくは翻訳を主な仕事内容とする事例も、さほど多く

ない。 

このため、目的設定のこの箇所については、改めて検討を加える必要があるように感じら

れる。104
1998 年に教育部が出した『21 世紀に向けた外国語科の本科教育改革に関する若干

の意見』は、「外国語科は、外国語の言語と文学という単一の学科である「アカデミック式」

の人材育成モデルから、適応性が強く、応用力があり、複合型の人材育成モデルへと転換す

べきだ」という問題に言及した上で、「21 世紀の外国語人材は以下の５つの特徴を備えてい

なければならない。しっかりした基礎、幅広い知識105、一定レベルの専門知識106、優れた能

力、良好な素養」と指摘している。すなわち、外国語学科の学生は、人文学科の知識だけで

なく、科学技術の知識もある程度備えていなければいけないということになる。 

こうしたカリキュラムが設置された背景107には、知識を獲得する能力、知識を運用し、問

題を分析し、独自の意見を提示する能力、新しいものを創り出す能力の育成がある。中でも、

新しいものを創り出す力の育成については、中国の大学ではこれまで長年にわたり十分な指

導がなされてこなかった。また、問題を分析し、独自の意見を提示する能力の育成について

も、長期にわたり外国語科を悩ませる難題とされてきた。ここ数年、「複合型人材」の問題

について、非常に頻繁に議論されており、各大学には成功事例もあれば、あまり理想的とは

言えない結果も出ている。 

しかし、総じて言えば、どのような人材を育成するかについては、ただ単に言語の基本、

理解力と表現力、言語の基礎とコミュニケーション能力の関わりについてしか触れておらず、

どのように導入し、どの程度力を入れるかについては依然として要点が定まっていない感が

ある。それに、外国語に長けた人材に、もし「外国語＋専門知識」という条件を課した場合、

大学の専門外外国語が掲げる「専門知識＋外国語」という育成目的とは、どのようなつなが

りがあり、またどのような違いがあるのだろう。これも、日本語学科が直面している問題の

一つである。 

 基礎教育レベルにおける「総合的な言語運用能力」の育成という目的に始まり、大学本科

の専門外日本語の卒業生を対象とした「日本語をツールとして専門分野に必要な情報を獲得

できるようにし、運用能力を全面的に向上させるための、しっかりした基礎を打ち立てる」

という目的、さらには大学本科の日本語学科を対象とした「卒業後、専門性の高い分野を除

く各種の通訳、翻訳および日本に関連する科学研究や教育の仕事にいち早く適応できるよう

にする」という目的の間の「ドラゴン・ライン」の関係性については、はっきりしないと言

わざるを得ない。 

こうした不明瞭さを生み出した客観的な要因の一つは、外国語学科以外の本科生の外国語

レベルが絶えず向上している一方で、外国語学科の学生のうち、卒業後「鞍替えして」専門

                                                   
104 英語学科の指導要領の目的は、次のように表現されている。「大学の英語学科では、英語の言語的基礎と幅広い文化的

知識をしっかりと身に付け、外交事務、教育、経済・貿易、文化、科学技術、軍事などの分野で、通訳・翻訳、教育、管

理、研究などの仕事に就いて、英語を上手に使える複合的な英語人材を育成する」このことから、英語の指導要領の表現

の方が日本語の指導要領よりも広義的で、外国語学科の卒業生の就職をより現実的かつ真剣に捉えていると言える。 
105 幅広い知識というのは、専門知識（外国語の専門知識と複合的な専門知識を含む）について熟知しているだけでなく、

学科に関する知識についても理解している状態を指す。おそらくこの知識には、外交事務、金融、経済・貿易、文学、言

語学、法律、新聞、科学技術など数多くの分野が関連していると考えられる。 
106 一定の専門知識というのは、外国語の専門知識を除く、ある分野における複合的な専門知識を指す。こうした知識は、

複合的な人材を育成するために重要なものである。 
107 知識面の拡張を主体として設置されるカリキュラムは、中国語による副専攻の授業のほかに、外国語による専門もしく

は専門に関わる授業、もしくは専門知識についての授業が可能である。 
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の外国語に関係のない仕事に就く人が増加しているため、両者の違いが曖昧になっているこ

とにあると言えるだろう。二つ目の要因は、我が国の教育事業が急速に発展したことにある

と考えられる。 

つまり、義務教育九年制がますます定着し、高等学校の教育がますます普及し、大学本科

（四年制）の教育が「精鋭教育」から「大衆教育」へ変わりつつあるということだ。こうし

た発展に対し、三つの段階別の指導要領が、カリキュラム目的をどう設定するかということ

は、真剣に検討すべき問題である。WTO に加盟したことを考えると、大卒レベルの人材の

最も核心的な問題は、創造性の問題であると言える。これについて、呉松と沈紫金は次のよ

うに述べている。108
 

 

  こうした創造性というのは、抜きん出た智能を体現するということではない。現代心理

学ですでに証明されているように、創造性は智能だけの問題ではなく、知識だけの問題で

もない。成績が良く、名門大学を出た高学歴者でも、高い創造性を備えているとは限らな

い。創造性というのは、一種の精神状態である。かなりハイレベルな創造性を備えている

ということは、鋭い問題意識と深い反省力が備わっており、既習知識を方法や手段として

利用し、未知の知識を探求することができるということである。創造性について具体的に

表現する場合、二つの観点から理解することが可能である。一つは社会生産上の見方で、

生み出されたものが全人類にとって全く新しいものであること。もう一つは個人にとって

の知識が、全く新しい経歴や体験であることを指す。前者が科学技術の才能における創造

性であるのに対し、後者は自分自身で実現、体験した創造性である。 

 

我々はこのような角度から、それぞれの段階に応じたカリキュラム目標が「ドラゴン・ラ

イン」109を形成しているかどうか、改めて詳しく見てみるべきではないだろうか。そうでな

ければ、真の「ドラゴン・ライン」を本当に作り出すことは難しい。 

 

第五節 カリキュラム内容の比較 

 ここで、３つの指導要領のカリキュラム内容を見てみたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
108 呉松、沈紫金『WTO と中国高等教育の発展』、北京理工大学出版社、2002 年、pp.274-275 
109 注 88 を参照。 
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表 13.  中学校、高校、大学（専攻と非専攻）のカリキュラム内容の比較 

  『全日制義

務教育レベ

ル日本語カ

リキュラム

標準』（実験

稿、2001） 

『普通高等

学校向け日

本語カリキ

ュラム標

準』（2003） 

 

『大学日本語（共

通科目）教育指導

要領』（第二版、

2000） 

 

『大学日本語（専

攻科目）基礎レベ

ル指導要領』（改訂

版、2001） 

『大学日本語（専攻科目）

高学年向け指導要領』

（2001） 

 

 

カ

リ

キ

ュ

ラ

ム

内

容 

 

 

発音 

語彙 

文法 

読解能力 

ヒアリング力 

ライティング力 

スピーキング力 

翻訳力 

発音、イントネー

ション、文字と語

彙 

文法 

文型 

機能・概念 

社会・文化 

 

総合技能課 

精読、講読、作文、翻訳 

日本語言語学 

日本語概論、日本文学、

日本の社会と文化 

選択履修、副専攻 

経済・貿易、旅行 

卒業論文 

卒業実習 

 

表 13 から、中学校、高校のカリキュラム標準の内容は、カリキュラム目標に基づいたも

のであり、単一の学科だけの見方によるものではなく、外国語学習に関連する主な要素に全

体的な配慮を加えたものであり、基礎教育レベルのカリキュラムの全体的な目標を以下の５

項目に定めていることが分かる。感情・態度、学習計画、文化的素養、言語知識、言語技能。

それまでの指導要領でも、感情や文化などの内容に言及していないわけではなかったが、カ

リキュラムの指導思想や指導への提案は表面的な記述に留まり、内容は浅かった。 

この中学校、高校のカリキュラム標準で新しい観点を採り入れたのは、学習ストラテジー

である。これにより、カリキュラムで学生の学習プロセスをより一層注視することが可能と

なった。カリキュラムの内容は、６つのレベル別に目標が提示されている。レベルごとに学

生の５つの行動目標についての総合的なコメントが、以下のように記されている。 

 

表 14. 中学校、高校のカリキュラム標準の行動目標の一例 

 一級 四級 

 

 

 

 

カ

リ

キ

ュ

ラ

ム

目

的 

·教師の指導を受けながら、ゲームをすること

ができる。簡単な日本の歌を歌うことができ

る。 

·日本語を使って、簡単な個人情報をやり取り

できる。日常生活、学用品、家、学校設備な

どを話題として、教室内外での学習活動を展

開することができる。 

·単語を書くことができる。図や写真、教師の

指摘をもとに、簡単な文を書くことができる。 

·日本語学習を通じて知り得た文化的背景につ

いて興味を持つ。楽しみながら異文化を理解

する。 

·視聴覚資料や文字資料から主な情報を入手し、それ

についての自分の意見や見方を表現することがで

きる。 

·規範に沿った書式に則り、メモや簡単な手紙を書く

ことができる。 

·タイミング良く情報を探し、助けを乞うことができ

る。教師の手助けを受けながら、多言語の実践活動

に進んで参加することができる。 

·コミュニケーションの中で言語や文化の要素や背

景知識を、より深く感じとることができる。 

·日本語の学習動機が比較的はっきりしており、日本

語で比較的大胆にコミュニケーションをとり、表現
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·日本語学習に関心を示し、楽しみながら学習

し、積極的に協力する。 

·学習のプロセスで進んで質問し、自分の学習

方法が適切かどうかを積極的に探索する。 

することができ、身の周りの人や事について簡単に

紹介できる。 

·かなり的を射た学習ストラテジーを作成すること

ができる。日本語を使う機会や共同学習する雰囲気

を作り出し、日本語の学習効率を高めることができ

る。 

 

以下に挙げた例は、6 級（大学受験する学年）の技能基準である。 

 

表 15. 中学校、高校のカリキュラム標準６級の技能基準 

内容 

級 
聞く 話す 読む 書く 

六級 

·言語材料を聞いたり、会

話をしたりするプロセス

で、相手の見解を見極め、

話し手の意図や態度を比

較的正確に推測する。 

·授業中のディスカッシ

ョンで出た様々な意見を

聞き取り、適宜書き取る。 

·話の中の重要な情報を

識別し、簡単に予測する。 

·よく使われる婉曲表現、

提案、勧告などを聞き取

り、相応の反応を示す。 

·聞いたり読んだりした

内容を自分の言葉で復

唱する。発音やイント

ネーションも比較的自

然である。 

·コミュニケーション活

動で、比較的的を射た

表現方法により、問題

を提示し自分の態度、

見解、意見を表現する。 

·自分がよく知っている

話題について、簡単な

インタビューに答える

ことができる。 

·文型構造の分析

を通じて、難しい

文や長い文を理

解する。 

·日本語の新聞記

事のうち、学習し

た内容に関連す

る内容の記事を

読み、主な情報を

入手する。 

·教師の手助けの

下、日本語で書か

れた分かりやす

い文学作品を鑑

賞する。 

·文字や図を使い情

報を提供し、短文

または簡単なレポ

ートを書く。 

·学習した言語材料

を使って、自分の

見解を簡単に述べ

たり、他人の見解

を伝えたりする。 

·よく知っている話

題や事柄について

の自分の態度や感

情を表現する。 

 

『大学日本語（共通科目）教育指導要領』（第二版、2000）は、基礎レベルと専門講読の

二つのレベルに分けられている。前者が、聞く、話す、読む、書く、翻訳の５項目の技能基

準であるのに対し、後者は専門分野に関わる書籍や文章を講読するという項目の基準が記さ

れている。また、基礎レベルではさらに、基本的な基準と比較的高度な基準とに分けられて

いる。ちなみに、基本的な基準は４級相当、比較的高度な基準は６級相当である。 

以下に挙げたのは、５項目の技能に課された基準である。 
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表 16.『大学日本語（共通科目）教育指導要領』（第二版、2000）の５項目の技能に課された基準 

内容 

級 
聞く 話す 読む 書く 翻訳 

四級 

·日本語による講

義を聞き取るこ

とができる。題材

についてよく知

っている題材で、

分かりやすい教

科書の本文で、基

本的に知らない

単語がなければ、

分速 180～200 字

で一度聞いただ

けで聞き取るこ

とができ、その理

解度は 70％以上

である。 

·簡単な日常

会話を行うこ

とができる。

教材の内容に

ついて質問し

たり復唱した

りできる。 

·基本的な読解技能を

習得しており、一般的

な題材で、中級レベル

の文章を分速 90～100

字でスムーズに読み、

かつ正確に理解する

ことができる。難易度

が比較的低く、知らな

い単語が総字数の

２％以内の文章なら

ば分速 120～140 字の

速度で読むことがで

き、その理解度は 70％

以上である。 

·決まったテー

マや指示に応じ

て、30 分以内に

300～350 字の文

章を書くことが

できる。内容は

一貫性があり、

文体は統一さ

れ、重大な文法

ミスがなく、語

彙のミスは比較

的少なく、表現

したいことが明

確である。 

·辞書や参考書を

見ながら、教科書

の本文と同レベ

ルの文章を日本

語から中国語に

翻訳することが

できる。正確に理

解でき、伝えたい

内容を明確に訳

文に表すことが

できる。翻訳速度

は時速 700～800

字。 

六級 

·よく知っている

内容の題材で、文

があまり複雑で

はなく、基本的に

知らない単語が

なければ、分速

250 字で一度聞

いただけで聞き

取ることができ、

そ の 理 解 度 は

70％以上である。 

·準備をすれ

ば、教科書の

内容もしくは

ある問題につ

いて簡単な発

言を行い、自

分の考えをほ

ぼ 表現で き

る。 

·比較的高度な読解技

能を習得しており、一

般的な題材で、難易度

の比較的高い文章を

分速 120 字でスムー

ズに読み、かつ正確に

理解することができ

る。読解レベルが比較

的低く、知らない単語

が総字数の４％以内

の文章ならば分速 160

字の速度で読むこと

ができ、その理解度は

70％以上である。 

·30分以内に 300

～350 字の文章

を書くことがで

きる（文章の概

要、手紙などを

含む）。内容は一

貫性があり、文

章の展開が明確

であり、段落分

けが適切であ

り、文章の筋道

がよく立ってい

る。 

·辞書や参考書を

見ながら、教科書

の本文と同レベ

ルの文章を日本

語から中国語に

翻訳することが

できる。正確に理

解でき、伝えたい

内容を明確に訳

文に表すことが

できる。翻訳速度

は 時 速 1000 ～

1100 字。 

 

 『大学日本語（専攻科目）基礎レベル指導要領』（改訂版、2001）は、「本段階の学習とト

レーニングを通じて、学生に日本語の発音、文字、基本語彙、基礎文法、基本文型、機能・

概念を正確にマスターさせ、聞く、話す、読む、書くという基本技能と一定のコミュニケー

ション能力を身に付させる」というものである。また、言語知識と言語技能については、そ

れぞれの項目ごとに、大学第１学年と第２学年とに分け、それぞれの具体的な指導基準を掲

げている。 

実は、日本語の学習経験がまったくない学生にとって、学習ストラテジーは軽視できない

プロセスの一つである。というのも、学習ストラテジーは良い学習法や学力を身に付ける上

で、きわめて重要であり、学生を中心とする外国語教育思想においても重要な役割を果たす

ものであるからだ。同様に、文化的素養の形成も、コミュニケーション能力の形成に関係す

るだけにとどまらない。 
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より重要なことは、文化的素養の形成が、学生のグローバル意識を育て、グローバルコミ

ュニケーション能力を身に付けることにも関係していることだ。また、日本語の専門的人材

を育成する上で、「知日派」110人材をいかに効果的に育成していくかということも、指導内

容で具体的に示す必要がある。しかし、現在の枠組みを見る限り、これらの方面についての

記述は、あまり明確ではない。 

これらを比較するべく、先に挙げた３つの指導要領に記された技能基準の関連性を考察し

てみたい。以下の表 17 は、大学１年生向けの指導要領に記された技能基準である。 

 

表 17. 『大学日本語（専攻科目）基礎レベル指導要領』（改訂版、2001）第１学年の技能目標 

内容 

級 
聞く 話す 読む 書く 

第 一

学年 

·話の流れの中で、それぞ

れの音節を正確に聞き分

けることができる。 

·授業用語と一般的な日

本語による説明を聞いて

理解できる。 

·学習した教科書本文と

同レベルのヒアリング教

材を聞いて理解すること

ができる。 

·学校の日常生活を題材

とした一般的な会話を聞

いて理解することができ

る。その理解度は 80％以

上である。 

·分速 200～220 字で、知

らない単語が全体の

10％以下で、未習文法事

項が出てこないヒアリン

グ教材であれば、２回聞

けば大意を理解し、主な

話の内容を掴むことがで

きる。理解度は 75％以上

である。 

·授業での会話、質

問への返事、簡単

な日常会話を比較

的スムーズに行う

ことができる。 

·授業の内容もしく

は聞き取った話に

ついて、質問した

り復唱したりでき

る。 

·よく知っている話

題で、事前に少し

準備すれば、１～

２分間話し続ける

ことができる。そ

の際のスピードは

分速 100～120字を

下回らず、自分の

考えはほぼ表現す

ることができる。 

 

·教科書およびそれと同

レベルの読み物を流暢

に、声を出して読むこ

とができる。その際の

発音、イントネーショ

ン、文の区切りは正確

である。 

·知らない単語が 10％

以下で、未習文法事項

がない文章であれば、

分速 160～180 字で、主

な内容を理解し、重要

な話の筋を掴みながら

読んで理解することが

できる。廬開度は 80％

以上である。 

·辞書や参考書を見なが

ら、日本の短い民話を

重要な話の筋を掴みな

がら読んで理解するこ

とができる。理解度は

80％以上である。 

·教科書本文と同

レベルの短文を、

分速 100～120 字

で３回聞いた後、

書き取ることが

できる。正解率は

85％以上である。 

·授業中、指示され

た問題を書面に

て答えることが

できる。 

·日本語で日記を

書いたり、簡単な

手紙を書いたり

することができ

る。 

·学習した知識を

使って、指示され

た内容に基づき、

1時間に 400～600

字の短い文章を

書くことができ

る。 

 

『大学日本語（専攻科目）高学年向け指導要領』（2001）は、「日本語総合技能課」、「日本

語言語学課」、「日本文学課」、「日本社会・文化課」などの 4 つに分けて記されている。 

 日本語総合技能課には、日本語（精読）課、多読課、新聞記事講読課、日本語作文課、翻

訳課が含まれている。日本語言語学課には、言語学概論、日本語概論、国情言語学、古典文

法、日本語文法、日本の社会と言語文化が含まれている。日本文学課には、日本文学作品講

読、日本文学史、日本文学鑑賞が含まれている。日本社会・文化課には、日本文化史、日本

                                                   
110 知日派は知日家ともいう。日本の社会や文化などを深く理解している人を指す言葉であり、「親日」や「対日強硬派」

とは一般に区別される。 
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概況、日本経済が含まれている。以下に挙げたのは、言語技能に課された要求である。こう

した専門の授業についての記述があるため、学生の総合的言語能力の形成についての要求は、

基礎レベルよりはっきりした内容となっている。 

どの授業にも具体的な目的が掲げられている。例えば、「日本語概論」の授業では、「学生

が言語学、文法学、語彙学など、日本語の基礎的な言語知識を比較的系統立てて理解し、学

習した日本語の基礎的な言語知識とこれから学習すべき日本語の言語知識とを理論上、分類、

整理した上で、総括できるようにする」という目標が設定されている。また、「この類のカ

リキュラムは、教師の講義を中心として、学生に言語学の基礎的な知識を理解させることを

目標としている。古典文法の授業を開設する際には、古典文法の基礎的な知識を大まかに分

かりやすく紹介し、学生が辞書や参考書を使いながら一般的な古文を読めるようにし、さら

にそれを中国語に翻訳できるようにする」と記されている。ここで問題なのは、カリキュラ

ムにおける学生の役割について、あまり明確に詳述されていないことだ。 

以下に、技能に関する目的を列挙する。以下の表 18 をもとに、基礎教育レベルや大学日

本語（第二外国語）の内容と比較考察したい。 
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表 18. 『大学日本語（専攻科目）高学年向け指導要領』（2001）の技能目標 

内容 

 

級 

聞く 話す 読む 書く 

 

翻訳 

 

高学

年レ

ベル 

·日本人が

標準語で

普通の速

度で話す

スピーチ

や談話を

聞き取り、

すぐに反

応し、正確

に理解し、

主な内容

を復唱す

ることが

できる。 

·テレビ番

組、インタ

ビュー番

組および

方言を伴

う日本人

の話を聞

き、その主

な内容や

重要な話

の筋をつ

かむこと

ができる。 

·日本語で自

分の考え、

感情を比較

的正確に表

現し、日本

人と自由に

話 が で き

る。 

·比較的短時

間の準備を

経て、日本

語で即席ス

ピーチをし

たり、学術

的な見解を

発 表 し た

り、よく知

っている内

容について

討論または

弁論を行っ

たり、我が

国の施政方

針や国内外

の問題につ

いて自分の

観点を詳し

く述べるこ

と が で き

る。 

·専門性が比較的高

い科学技術資料を

除く日本語の文章

のうち、最新の外

来語、流行語、特

殊な言葉などが基

本的にない文章を

読んで理解するこ

とができる。 

·一般的な日本語の

文章を読み、作品

の主な内容や情緒

を理解し、その主

な内容を比較的上

手に要約、概括す

ることができる。 

·文章の思想や観

点、文章構成、言

語技能、文体、修

飾を自分で分析す

ることができる。 

·古典、和歌、俳句

などの古典作品や

文章を、辞書や参

考書を使い、注釈

を参考にしながら

読み、大意を理解

することができ

る。 

·日本語を使い、標

準的な書式で、言

葉遣いがほぼ正

確で、内容も明快

な手紙、レポート

など様々な文体

の文章を書くこ

とができる。 

·充実した内容で、

ある程度幅と奥

行きのある説明

文、意見書、論文

を書くことがで

きる。 

·卒業論文の基本

的な書き方を習

得し、論文を完成

させることがで

きる。 

·構想ができあが

っていれば、時速

600～700 字で文

章を書くことが

できる。その際、

文章はほぼ正確

でふさわしく、大

きな文法ミスが

なく、言葉遣いも

適切で、簡単な敬

語も正確に使用

できる。 

·通訳：予め何も準備してい

ない状況でも、生活場面で

の通訳をすることができ

る。予め準備すれば、政治、

経済、文化などに関するこ

とも通訳することができ

る。その際、原意に忠実に

スムーズに表現し、語感や

話し手の意識の違いも区別

することができる。 

·翻訳：現代日本語で書かれ

た様々な文章、書籍を翻訳

することができる。また、

辞書や参考書を使い、注釈

を参考にしながら、一般的

な日本の古文も翻訳するこ

とができる。『人民日報』の

社説と同レベルの文章を、

中日翻訳の場合は時速 400

～500 字で、日中翻訳の場

合は 500～600 字で翻訳す

ることができる。文芸作品

を翻訳する際には、作品の

話しぶり、情緒、文体の風

格を原文とほぼ一致させる

ことができる。外交文書、

外国企業との契約書、政治

性の比較的濃い文章を翻訳

する際には、原文に忠実に、

重要な内容は正確に翻訳す

ることができる。 

 

 ３部の指導要領の技能に関する記述は、いずれも「～できる」という視点で書かれている

が、その叙述の仕方には違いが見られる。大学日本語（第二外国語）と日本語学科は、大部

分が言語テストという視点で記されており、目的が数値化されている部分もかなり多い。読

解、ヒアリングなどのインプットの場合は、未習の単語や文法事項が制限された内容が多い

のに対し、スピーキングやライティングというアウトプットの場合は、書き言葉か話し言葉

かといった文体について言及している。しかも、いずれもアカデミックな内容について記述

している。また、ライティングに関しては数値化されている部分もある。 

しかし、基礎教育レベルの技能に関する記述には、数値的基準は見られない。ほとんどは、
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学生が努力した後、日本語を使って何かできる（can do）ようになるという学習結果に基づ

いて行動を表現しており、言語技能そのものについて数値的基準を直接課しているわけでは

ない。基礎教育レベルで特に重視しているのは、学生が自信を持って、積極的な態度でコミ

ュニケーションをとることと、そうしたコミュニケーションがきちんと成立しているかどう

かである。指導要領のこの記述で表現しようとしているのは、そうしたことである。 

こうした指導思想は、大学日本語（第二外国語）の指導にもしっかり引き継いでいくべき

ではないだろうか。これに対し、大学日本語学科では、専門性が要求されるため、より厳し

い目標を課すべきかもしれない。しかし、圧倒的多数の大学１年生は日本語学習経験がない

ため、中学校、高校のカリキュラム基準のように学生の感情や態度、学習ストラテジーをよ

りいっそう重視するという考え方は、大学１年生にもある程度、モデルケースとなるはずだ。 

 そのほか、この３部の指導要領の言語技能基準は、あまり明確なレベル分けをしていない。

「話す」を例に挙げると、基礎教育レベルの６級（高校３年相当）の基準には、「自分の言

葉で聞いたり読んだりした話の内容を復唱し、発音とイントネーションは比較的自然である

こと」、「コミュニケーション活動で、比較的適切な表現方法を使って、問題を提示したり、

自分の態度、見方、提案を示したりする」、「自分がよく知っている話題について、簡単なイ

ンタビューに応じる」と記されている。それに対し、大学日本語（第二外国語）の６級には、

「準備をすれば、教科書の本文もしくはある問題について簡単なスピーチを行い、自分の考

えをほぼ言い表すことができる」と記されており、両者の間には「らせん式の上昇」という

発展的つながりが明らかに欠けている。 

  日本語学科の基準は難易度においても前述した二者とは異なるが、日本語学科の人材と専

門外日本語の人材の特徴の違いは依然としてあまり明確ではないように思える。例えば、日

本語学科の「話す」に掲げられている基準のほとんどは、文章の長さに関することであり、

コミュニケーションを目的にはっきり打ち出しているものはない。
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第五章 指導要領の目標の変遷が大学の日本語教育に与えた影響111
 

 

 ここまで、大学日本語の指導要領に見られる変化だけを取り上げて論述しているのは、カ

リキュラム標準が中学、高校ですでに使用が開始されている状況下で完成し、発表されたも

のであるからである。制作時期が先に考察したいくつかの指導要領と異なる上に、カリキュ

ラム標準が導入されたことによる新たな変化も明らかに受けているからである。したがって、

ここでは大学日本語の指導要領のみに焦点を当て、分析することとする。 

 論述しやすいように、大学日本語の指導要領をいくつかのレベル別に、以下のようにまと

めてみた。 

 

１）専門外日本語（大学日本語第一外国語）： 

 ①『日本語指導要領（草案）大学理工科本科四年制試用』、人民教育出版社、1980 

 ②『大学日本語指導要領』、高等教育出版社、1989 

 ③『大学日本語指導要領（第二版）』、高等教育出版社、2000 

 

２）専門外日本語（大学日本語第二外国語）： 

 ①『日本語（第二外国語）指導要領（草案）』、人民教育出版社、1980 

 ②『日本語（第二外国語）指導要領（非日本語科用）』、高等教育出版社、1993 

 ③『大学日本語第二外国語カリキュラム基準』、高等教育出版社、2005 

 

３）大学日本語（第一外国語、第二外国語の区別なし）： 

  『大学日本語カリキュラム指導基準』、高等教育出版社、2008 

 

 前述したように、指導目標は理論、実施、学科という三つの側面に分けられる。このうち、

実施可能性があるのは「指導目標」と「指導基準」である。「指導目標」に反映されている

のは、制作者の指導に対する基本的態度と考え方であり、教育目標を具現化したものである。

本章では、この「指導目標」の比較を通じて、指導目標の変化を考察する。 

 

第一節 専門外日本語（第二外国語）の指導目標 

 1980 年版の『日本語（第二外国語）指導要領（草案）大学理工科本科四年制試用』は、「本

カリキュラムの指導目的は、学生が将来、自分の専門分野に関する日本語の書籍や雑誌を読

むための初歩的な言語基礎を打ち立てることにある」と示している。 

 1993 年版の『日本語（第二外国語）指導要領（非日本語科用）』は、「指導目的」につい

て次のように示している。「第二外国語としての日本語指導の目的は、学生に聞く、話す、

読む、書く、翻訳の基本的なトレーニングを行い、日本語の基礎知識と基本技能を習得させ、

初歩的な日本語運用能力を身に付け、日本語学習をさらに進めるための良好な基礎を打ちた

てることにある」。 

 2005 年版の『大学日本語（第二外国語）カリキュラム履修基準』は、「指導目的」につい

て次のように示している。「第二外国語としての大学日本語の指導目的は、学生に聞く、話

す、読む、書く、翻訳の基本的なトレーニングを行い、日本語の基礎知識、基本技能、日本

                                                   
111 本章は趙華敏、林洪の共著による「指導理念の変革が中国の大学の日本語教育に与えた影響」（『日本語学習と研究』、

2011 年第４期、pp.64-74）を元に加筆修正したものである。 



83 

    

語の学習計画を習得させ、初歩的な日本語総合運用能力とグローバルコミュニケーション能

力を身に付け、日本語学習をさらに進めるための良好な基礎を打ち立てる、それによって文

化的素養を向上させることにある」。2005 年版の『大学日本語（第二外国語）カリキュラム

履修基準』では、「学習ストラテジー」、「日本語総合運用能力」、「グローバルコミュニケー

ション能力」という内容が新たに加わっていることが、はっきり見て取れる。これらの新た

に採り入れられた内容は、『日本語カリキュラム基準』から導入したものであることが分か

る。こうした導入は、「ドラゴン・ライン」のニーズに合致していると言えるだろう。 

 

第二節 大学日本語の指導目標 

 2008 年版の『大学日本語カリキュラム指導基準』は、それまでの第一外国語と第二外国

語を合わせて「大学日本語」という一つの枠組みにまとめたものであり、それまでに出され

ていた各版の大綱や要求における「指導目的」を「指導性質と目的」と改め、次のように示

している。 

 

  大学日本語は、大学教育の外国語カリキュラムにおける重要な構成要素の一つであり、

必修科目と選択科目により成り立っている。指導目標は、様々なレベルの学生の日本語総

合運用能力を育成し、将来の仕事や社会生活の中である程度日本語を使って様々な仕事が

できるようにし、学生が中日間の交流に積極的に参加しようとする意識を高め、グローバ

ルコミュニケーション能力と総合的な文化素養を向上させ、我が国の社会発展や国際交流

の需要に適応できるようにすることである。 

 

以上の記述から、「様々なレベルの学生の日本語総合運用能力」、「日本語を使って様々な

仕事ができる」、「中日間の交流に積極的に参加しようとする意識」、「グローバルコミュニケ

ーション能力と総合的な文化素養」という内容が新たに加わっていることが、はっきりと見

て取れる。また、『大学日本語カリキュラム指導基準』（2008）は、『大学日本語（第二外国

語）カリキュラム履修基準』(2005)を土台として、『日本語カリキュラム標準』の内容を継

承していることも分かる。 

『大学日本語カリキュラム指導基準』の「指導基準」には、以下のように記されている。 

 

大学の日本語教育は６つのレベルに分けられる。１～４級の基準は、中国語をまだ勉強 

したことのない学生が達成すべき目標であり、５、６級の基準は、すでにある程度のレベ

ルに達している学生が達成すべき目標である。 

各レベル別の指導基準には、日本語の言語知識、言語技能、学習計画、グローバルコミ

ュニケーションの内容が含まれており、大学の日本語指導における指導目標の特性や数値

的目標を具体的に示したものとなっている。 

 

ここで、中学校、高校の『日本語カリキュラム標準』、『大学日本語カリキュラム指導基準』

（2008）、『大学日本語（共通科目）指導要領（第二版）』（2000）の技能基準を比較考察して

みたい。日本語を学習した経験のない入門レベルを例に挙げる。 
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表 19. 中学校、高校、大学（専攻と非専攻）カリキュラムの技能基準の比較（入門レベル） 

技能 

指導要領 
聞く 話す 読む 書く 

推奨する語

彙数112 

中学校、高

校の日本語

カリキュラ

ム基準（一

級） 

·授業中の簡単な質

問を聞き取ることが

できる。 

·授業中の活動での

簡単な指示を聞き取

り、適切な反応を示

すことができる。 

·ゆっくりした速度

で、レベルが適切な

話や録音材料を聞き

取ることができる。 

·図や写真、ジェスチ

ャーなどの非言語メ

ッセージの助けがあ

れば、知らない単語

を含む話を聞き取る

ことができる。 

·実物、図や写真、

動作をもとに、単

語を正確に答え、

その発音もほぼ

正確である。 

·最もよく使われ

る挨拶語を適切

に使うことがで

きる。 

·よく知っている

話題について、簡

単な質疑応答を

２～４回続ける

ことができる。 

·ひらがな、カ

タカナ、学習し

た単語を正確

に見分け読む

ことができる。 

·教科書の本文

を正確に朗読

できる。 

·図や写真をも

とに読み、単語

や短い文の意

味を理解する

ことができる。 

·ひらがな、カ

タカナ、学習

した日本漢

字を正確に

書くことが

できる。 

·例文を真似

しながら、簡

単な短い文

を書くこと

ができる。 

·最もよく使

われる挨拶

語を正確に

書くことが

できる。 

1～3 級は常

用語 1000 語

を学習する。

そのうち 800

語の意味と

用法を習得

する。 

級ごとの具

体的な数値

目標は定め

ない。 

大学日本語

（共通）科

目カリキュ

ラ ム 基 準

（一級） 

学習した単語や教科

書本文の短い文を聞

き取ることができ

る。 

授業中の簡単な質問

や指示を聞き取るこ

とができる。 

正確な発音で、よ

く使われる挨拶

語を話し、学習し

た単語や文を使

って簡単で短い

質疑応答を行う

ことができる。 

日本語を使って

簡単な情報をや

り取りすること

ができる。 

学習した言語

知識を使い、簡

単な文やセン

テンスを読ん

で理解するこ

とができる。 

学習した言

語知識を使

い、簡単な文

を書くこと

ができる。 

約 550 個。 

大学日本語

カリキュラ

ム指導要領

（準備級） 

非常にゆっくりした

速度による単語を聞

き分けることができ

る。 

学習した単語や短い

文を聞き取ることが

できる。 

学習した文型、単

語を使い、簡単で

短い質疑応答を

行うことができ

る。 

精読の量は約

3500 字、講読

の量は約 3000

字。113
 

学習した文

型、単語を使

い、簡単な文

を書くこと

ができる。 

意味が分か

るもの 480

個。 

実際に使用

できるもの

350 個。 

                                                   
112 『大学日本語カリキュラム指導基準』（2008）は、「推奨する語彙数」を指導基準の中に組み入れている。中学校、高校

の『日本語カリキュラム標準』と『大学日本語（共通科目）指導要領（第二版）』（2005）は、別の項目を設けて記してい

る。ここでは比較しやすいよう、関連する内容を表 11 の中に入れた。 
113 『大学日本語（共通科目）指導要領（第二版）』（2005）の具体的な技能基準には、４級と６級しか載っていない。これ

らは、４級と６級の試験対策を目的とするものである。ここに挙げられている基準は、指導要領の「基礎レベルの各級に

応じた具体的基準」である。（『大学日本語（共通科目）指導要領（第二版）』（2005）p.13 より引用） 
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上記の表 19 から、技能基準だけ見ても、『大学日本語指導要領（第二版）』から『大学日

本語カリキュラム指導基準』を経て『日本語カリキュラム標準』に至るプロセスで、「精密

さや正確さ」を求める基準が少しずつ減り、外国語学習者が外国語を使って何かしたり、コ

ミュニケーションをとったりすることに対する基準に変わっていることが分かる。 

 

第三節 21世紀における日本語教育の新たな使命とは 

 本論文第二章では、それぞれの年代における指導目標のキーワードをまとめた。 

 

表 20. 年代ごとに見た中国のカリキュラム標準（指導要領）の指導目標のキーワード（表５の再掲） 

年代 指導目標のキーワード 

1980 年代 ①文法知識 ②読解トレーニング ③一定レベルの翻訳、ヒアリング力 ④初歩レベル

のライティング、スピーキング力 ⑤専門分野に必要となる情報の獲得、など。 

1990 年代 ①基礎的知識 ②四技能（聞く、話す、読む、書く） ③実際の運用能力 

2000 年以降 ①基礎的知識 ②四技能（聞く、話す、読む、書く）③実際の運用能力④社会・文化

的知識 ⑤文化理解力 ⑥日本語の学習計画 ⑦日本語の総合的な運用能力⑧異文化

コミュニケーション能力 ⑨日本語を用いて様々な事をする⑩総合的な文化的素養 

 

 中国の指導要領のキーワードを年代ごとに比較考察すると、ここ 30 年の間に、指導目標

が時代の移り変わりと共に変化していることが見て取れる。詳しくは、以下の表 21 のとお

りである。 

 

表 21. 中国のカリキュラム標準（指導要領）の主な内容の比較 

 文法知

識 

基 礎

技能 

専 門

の 情

報 の

獲得 

運 用

能力 

社 会

と 文

化 の

知識 

学 習 ス

ト ラ テ

ジー 

コミュニ

ケーショ

ン能力 

タ ス ク

の完成 

文 化 的

な素養 

80 年代 ○ ○ ○       

90 年代 ○ ○  ○      

21 世紀 ○ ○  ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 

 表 21 の内容から、中国の 20 世紀における日本語教育の重点は、言語知識の伝授と運用能

力の育成にあることが分かる。大学日本語（共通科目）の使命の一つは、読解を通じて専門

分野に関する情報を得ることにある。21 世紀以降、言語知識と運用能力を重視すると同時

に、日本語教育に新たな使命が課された。その使命とはすなわち、日本語の学習を通じて日

本の社会、文化を理解することで、日本語をより効果的に運用することである。また、日本

語科と専門外日本語の指導目標が歩み寄ったことにより、基礎レベルの学習目標が専門型人

材の育成から人文的素養の育成へと、少しずつ変わっていることも窺い知ることができる。

21 世紀以降、中国の外国語教育目標は、世界の先進国の外国語教育目標に少しずつ追いつ

いてきている。特に、中学校、高校の『日本語カリキュラム標準』、『大学日本語カリキュラ

ム指導基準』などのように、学習する学生の立場に立ったカリキュラムを制作するようにな

ったということは、中国の日本語教育において、画期的な意義を持っていると言っても過言

ではない。その中で、「専門的な情報を獲得すること」について特に言及していないことは、

すでにそのことが当然成し遂げるべき「任務」として見なされているためだと考えられる。 



86 

    

 これまで取り上げてきた指導要領の出版時期を見ると、日本語科も専門外日本語も時代の

ニーズをそれぞれ異なる方法で採り入れていることが分かる。相対的に見れば、専門外日本

語の方が、当時の外国語教育目標により近く、専門外日本語の特徴を表しているのに対し、

日本語科の指導要領は世界標準との距離や自身の特徴の表現において、若干遅れていると言

える。 

 ４部の指導要領を比較すると、ほかにも考察すべき点が非常に多くある。例えば、レベル

分け、学習ストラテジー、感情・態度、授業提言、評価提言、教材編集、語彙表、文法体系、

機能・概念など。本章では、制定背景、目標、目的、内容という四つの項目のみについて、

マクロ的視野から初歩的な比較考察を行った。 

 比較考察の結果、どの指導要領も非常に多くの人的、精力的、時間的エネルギーを費やし

ており、基礎面、科学面、実用面に非常に力をいれており、いずれも実際の指導に積極的な

影響を及ぼしている（あるいは、今後影響を及ぼすものと考えられる）。その一方で、これ

ら４部の発表された時期が異なることから、一部の問題については当然ながら差が生じてい

る。 

 しかし、日本語教育全体から見れば、中学・高校、大学日本語、日本語学科の間に、真剣

にやり取りをし、協調していくべき余地が依然として存在していることは確かである。外国

語教育の問題点の一つは、外国語を学習する期間が長すぎることである。英語の学習期間は

小学校から大学院までであり、日本語も中学校入学と同時に学習を開始する。また、外国語

の授業は往々にして、ある一つの言語の言語知識を習得する授業になる傾向があり、運用能

力を育成する実践的な授業とはなっていない（大学本科の外国語専攻の授業は、その限りで

はない）。こうした中には、さらに考察、検討を重ねるべき問題も少なくない。一部の地区

では、現在「英語ドラゴン・ライン」の実験を模索中であるが、目下の状況からすれば、そ

れが難航していることは言うまでもなく明らかである。1998 年７月 22 日付の『光明日報』

に「教育界の専門家が英語の『ドラゴン・ライン』指導について検討している」との記事が

掲載されていた。その中に、清華大学外国語学部の程慕勝教授が調査報告書で指摘した内容

が、次のように紹介されていた。 

 

  初歩的な統計によれば、現在小学校と中学校における英語の単語の重複率は 60％以上

に達し、中学校と高校における重複率は 50％以上、また高校と大学の重複率は 35％以上

に達する。大学で教わる文法事項は、小中高ですべて学習済みである。それぞれの教育段

階の大綱に一貫性がなく、各自で完結してしまっている。こうした状況は、教師や学生の

時間的、精力的エネルギーを非常に多く浪費してしまう。これこそが、英語教育に非常に

多くの時間や勢力を費やしているにもかかわらず、あまり成果が出ていない重要な原因の

一つなのである。 

 

新聞記事に取り上げられたこの問題は、日本語教育界の状況にも大体当てはまる。日本語

の「ドラゴン・ライン」を検討すべきかどうか、また検討するとすればどのように検討すべ

きなのか。そして、実施すべきだとしたら、どのように実施すべきなのか。今回、基礎教育

レベルにおける日本語カリキュラム標準が発表されたことは、日本語教育界にとって意義あ

る啓示となっただけでなく、この問題について検討していく上での良いプラットホームを築

いたと言える。 

北京外国語大学の全国基礎外国語教育研究トレーニングセンターで理事長を務める陳琳
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教授の課題グループプロジェクト「『ドラゴン・ライン』114外国語教育モデル研究」が、「全

国教育科学『十二五』計画 2011 年度が国語教育研究部門」において、プロジェクト立ち上

げ許可を得た。115
 

それによると、「『ドラゴン・ライン』外国語教育モデル研究」課題グループは、幼稚園、

小学校から大学に至るまでの「ドラゴン・ライン」外国語カリキュラムで、現行の国家『英

語カリキュラム標準』が提唱する感情・態度、学習計画、言語技能、言語知識、文化意識と

いう５つの方面から、学生の総合的な言語運用能力を育成することをどのように徹底すべき

かを研究するという。また、各学習段階の主な指導目標をどのように設定し、どのような指

導法を採用して授業を行うべきかについても研究し、その研究成果に基づき「ドラゴン・ラ

イン」指導資源の開発基準を提示するという。 

課題グループはさらに、全国数十ヵ所の幼稚園で幼児向け外国語教授法および幼児向け教

材の適用性についての研究も実施する。そのほか、課題グループは小学校から大学に至るま

での「ドラゴン・ライン」指導において、各学習段階の外国語指導の重点目標をどうすれば

効率的に達成し、「ドラゴン・ライン」の評価システムを確立できるか、また教師の育成や

教材資源の開発などにおいても一貫性のある展開を行うにはどうすべきかという点につい

ても研究する。 

そのため、「『ドラゴン・ライン』外国語教育モデル研究」の総合テーマは、外国語指導に

おいて素養教育を徹底するにはどうすべきか、学生の総合的な言語運用能力をどのように育

成すべきか、小学校から大学までの各学習段階における外国語の学習目標に関する研究、外

国語指導法に関する研究、外国語教育の評価研究、外国語教師の発展に関する研究、外国語

教育におけるグローバルコミュニケーション意識の育成に関する研究、「ドラゴン・ライン」

による外国語教材開発研究、以上の８つの小テーマに定められた。 

 課題グループは全国から選ばれたモデル校にすでに設置され、その実験対象を実験グルー

プと対象グループとに分けて、研究を進めている。実験グループは「ドラゴン・ライン」に

よる英語指導資源および関連指導、評価モデルを採用している。一方の対象グループの方は、

伝統的な指導方法と「ドラゴン・ライン」ではない指導資源を採用している。課題の取り組

みは主に定量研究法と質性研究法を採用している。定量研究法はアンケート調査、比較実験

などを含み、質性研究法はインタビュー、授業観察、日誌追跡調査、作業分析などの方法を

含んでいる。 

陳琳教授は次のように語っている116。 

 

  課題グループは、定量研究による分析を通じて、「ドラゴン・ライン」による外国語指

導モデルが学生の総合的な言語運用能力に対して果たす促進作用を調査すると同時に、質

性研究による分析を通じて、「ドラゴン・ライン」による外国語指導モデルが学生の文化

的意識に対して果たす促進作用についても調査している。 

 

理論の視点から見れば、「カリキュラムとは教科科目である」、「カリキュラムとは計画的

な授業活動である」、「カリキュラムとは学習経験である」など、様々な定義がある。どの定

義も、哲学的な仮説や価値観、イデオロギーや教育に対する目標などを暗に含んでいる。こ

れらは、カリキュラムがどの分野に最も関心を寄せているかを明示するものである。 

しかし、どのような理論に依拠しているにせよ、学科、学生、社会などの要素とそれにそ

                                                   
114 注 88 を参照のこと。 
115 http://www.fltrp.com/news/11070（2014 年 8 月 11 日のデータによる） 
116 http://www.fltrp.com/news/11070（2014 年 8 月 11 日のデータによる） 

http://www.fltrp.com/news/11070
http://www.fltrp.com/news/11070
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れらの関連性については考慮する必要がある。中でも比較的影響力が大きいのは、学術中心

主義の学科カリキュラム理論や社会問題を中心とした改造主義的なカリキュラム理論、学生

の発展を中心とした人本主義的なカリキュラム理論などを強調することである。 

目下の発展状況からすれば、学生の発展を中心とした人本主義のカリキュラム理論が主流

のようである。現在は外国語教育に人文性と工具性とを共存させるという認識が、この主流

の考え方に合致している。 

 鄭国民（2002）は次のように指摘している117。 

 

  カリキュラム発展の歩みを見ると、カリキュラム目標の確定はこれまでずっと、その時

その時の趨勢に振り回されてきた。人々はどのような趨勢が究極の、理想的なものなのか

を断定できずにいた。もし、いずれか一つの趨勢を究極のものとして選んだとしたら、責

任を負うことができないだけでなく、カリキュラムの探索も崖っぷちに押しやられること

になる。というのも、どの趨勢もある一定の教育理論を土台として発展してきたものなの

で、最も理想的な教育理論もなければ、究極のカリキュラム目標の趨勢というのもないか

らだ。それぞれのカリキュラム目標の趨勢は、自己完結を目指しながらも、他の趨勢との

ぶつかり合い、対話をしながら絶えず発展し続けてきて、現在変化のプロセスにある。重

要なことは、教育の実態（教育の状況、環境）に応じたカリキュラム目標の趨勢を選ぶべ

きであり、教育の実態がカリキュラム目標の趨勢を決定するということだ。カリキュラム

目標の趨勢についての問題は、学者によって静態的な帰納法、分類法も異なり、中国国内

の学者の中には普遍的目標、行動目標、算出目標、表現目標に分類する者もいれば118、行

動目標、展開目標、表現目標に分類する者119もいる。また、タイラーの行動目標、ブルー

ムの教育目標分類、アイスナーの表現分類を元に分類する者120もいる。こうした帰納法ま

たは分類法には厳しい基準も制限もない。様々な趨勢から見れば、実際にはプロセスと結

果、劣勢と優勢、喚起性と規定性という二者間でどちらを選択し、どちらに重きを置くか

という問題であり、それが様々な趨勢の追求という形で表れている。 

 

この点に関して、中国の日本語教育におけるカリキュラム目標の研究には、依然として開

発が待たれる非常に大きな余地が残されていると言える。 

 そのほか、文秋芳（2012）は次のように指摘している。121
 

 

外国語としての英語）教育（English as a Foreign Language、以下は EFL と略称するには、

すでに 100 年以上に及ぶ歴史がある。EFL は長きにわたり、我々の語族が話す英語を学習

内容とし、それを評価の基準としてきた。しかしながら、グローバル化の進展と共に、英

語の使用範囲は絶えず拡大している。英語を使ってコミュニケーションを取る相手の中に

は、イギリスやアメリカ出身の者もいるが、大半は英語を母国語としない人々である。例

えば、中国人とスウェーデン人、中国人とタイ人というように。目下のところ、世界で英

語を使ってコミュニケーションをとる非ネイティブの人数は、ネイティブの人数をはるか

に上回っている。英語はすでに世界で母国語の違う者同士がコミュニケーションをとる際

のツールとなった（Aptekin 2010；Brumfit 2001；Ferguson 2010；Jenkins 2006；Seidlhofer 2001）。

多くの学者が EFL の替わりに「英語国際語（English as a Lingua Franca、以下 ELF と略称
                                                   
117 鄭国民「課程目標の取捨選択を左右する要素について」、『課程・教材・教授法』、2002 年 12 月 
118 張華『カリキュラムと教育論』、上海教育出版社、2000 年、pp.153～182（原作者注） 
119 施良方『カリキュラム理論――カリキュラムの基礎原理と問題』、教育科学出版社、1998 年、pp.83～90（原作者注） 
120 叢立新『カリキュラム論問題』、教育科学出版社、2000 年、pp.277～284（原作者注） 
121 文秋芳「大学英語科が直面する挑戦とその対策：カリキュラム論の観点から」、『外国語学習と研究』、2012 年３月、p.258 
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する）」を使うよう提唱している。Seidlhofer（2011）がその一例である。彼女は ELF と

EFL には一連の違いがあると指摘している（表 4 参照122）。EFL の基準はあらかじめ存在

しているものであるため、言語と文化のルールについてはすでに確認済みであるのに対し、

ELF の基準はコミュニケーションのプロセスで臨時に発生するものであり、やり取りを通

じて定めていくものである。学習目標については、EFL 学習者が本語族のコミュニティー

の構成メンバーであるのに対し、ELF 学習者には違う語族同士でコミュニケーションを取

る際の理解力を向上させていく必要が求められる。また、学習プロセスについては、EFL

学習者が模倣により、本語族のルールに則るよう努力するのに対し、ELF 学習者はコミュ

ニケーションの実際の状況に即して臨機応変に対応するという順応と調整を手段として

いる。 

 

表 22.  ELF と EFL の違い 

 ＥＦＬ ＥＬＦ 

言語-文化基準 
すでに存在し、認識しているもの コミュニケーションのプロセスで臨時に

発生するもの 

目標 
融合性、本語族のコミュニティーの構

成メンバーになること 

違う語族同士でコミュニケーションを取

る際の理解力が必要 

プロセス 
模倣により、本語族のルールに則る 実際の状況に応じて臨機応変に対応する

（順応、調整） 

 

 日本語の使用は英語ほど普及してはいないが、中国の日本語学習者にとっても、同じよう

に、別の国で日本語を話す人とコミュニケーションを取る可能性があり、そうした人ともコ

ミュニケーションを取れるようにならなければならない。 

 まさに上記のような理由から、文秋芳（2012）は次のように指摘している123。 

 

  我が国の英語教育は、これまで長期にわたり EFL の目標に従ってきた。この目標は、基

本的にイギリス英語とアメリカ英語ももとに我が国の英語学習者の成績を評価するもの

であり、発音、語彙、文法の正確性はもとより、言語使用の妥当性なども、英語のネイテ

ィブの規範に近づけようとするものである。学習やコミュニケーション活動の場面で、

人々は往々にして ELF の状況下でコミュニケーションを取ることの有効性については考

慮せず、言葉の正確さばかりを追求してしまい、言語のミスを許容する力が不足している。

一方で、自分の考えを表現することはあまり重視していない。教師、学生の力は最も肝要

な所に使われておらず、学習効率の低下を招いている。 

 

文秋芳（2012）はさらに続けて次のように述べている124。 

 

『カリキュラム基準』の学生への要求が高すぎる根本的な原因は、英語学習難易度に対

する我々の見積もりがあまりにも不十分であるためだと、筆者は考えている。アメリカ政

府の外国語教育関連の情報交換機関である「Interagency Language Roundtable（以下、ILR

                                                   
122 ここでは、本節の表の順序に基づいて、引用文の表番号を変更した。 
123 文秋芳「大学英語科が直面する挑戦とその対策：カリキュラム論の観点から」、『外国語学習と研究』、2012 年 3 月、
p.258 
124 同上、p.258 
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と略称する、筆者注125）」は、言語の難易度に基づき、アメリカ人が学習する外国語の到

達レベルごとに必要な授業時間数について見積もりをとったことがある（Col John Conway、

2010）。１級は初級レベル、２級は中の下レベル、３級は中の上レベル、４級は上級レベ

ルである。３級に到達しなければ、学習している外国語の能力に実用性があると見なされ

ない。英語を学習する中国人を、アラビア語、日本語、韓国語を学習するアメリカ人を参

考にして見ると（表 23 を参照126）、２級に到達するためには 1100 コマの学習が必要であ

り、３級に到達するためには 2200 コマの学習が必要ということになる。現在、中国の英

語科の大学生は１，２年生の時に四技能（聞く、話す、読む、書く）を集中的にトレーニ

ングする。一週間 14 授業時、二年間で 1008 授業時に及ぶ。こうしたハイレベル、ハイス

ピードの指導を行っているにもかかわらず、指導要領では学生の四技能をバランス良く向

上させることしか掲げていない。一方、大学の専門外英語では、二年間の授業数が 300 授

業時以下で、英語科の三分の一にも満たない。五技能（聞く、話す、読む、書く、翻訳）

を同じペースで向上させるには、明らかに不十分である。言い換えれば、中国の大学の専

門外英語の授業数 288 授業時に、中学・高校での 864 授業時を加えると、総授業数が 1152

授業時になる。これほど限りのある授業時間では、学習対象を英語の聞く、話す、読むの

三技能にしぼったとしても、せいぜい中の下レベルに達することしかできない（２級） 

 

表 23.  ILR が言語難易度別に算出した習熟度別の必要授業時間数 

ILR による外国語（話す、聞く、読む）の習熟度 1 2 3 4 

ロマンス語系・ゲルマン語系（フランス語、スペイン語、

ポルトガル語、イタリア語、ルーマニア語、ドイツ語、

アフリカーンス語、デンマーク語、オランダ語、ノルウ

ェイ語、スウェーデン語） 

150 400 650 (a )を参照 

アラビア語、中国語（標準語）、日本語、韓国語 350 1100 2200 (a )を参照 

その他の言語（東ヨーロッパ、アフリカ、アジアの言語

など）（b）を参照 

250 600 1100 (a )を参照 

(a )一般的な状況下においては、授業での学習だけで４のレベルまで到達することはできない。学習

する言語の環境下で学習した言葉を大量に使うことによってはじめて到達できるレベルである。 

(b )インドネシア語とマレーシア語の必要授業時間数は、およそ以下の通りである。 

 話す／読む：レベル１が 200、レベル２が 500、レベル３が 900。 

 

 日本語カリキュラムの設置と基準においても、この問題に注目する必要があるだろう。例

えば、こうした視点から見ると、『日本語カリキュラム標準』、『大学日本語カリキュラム指

導基準』、『日本語科指導要領』の能力基準について、改めて見直し改善する必要があると言

える。 

『日本語カリキュラム標準』と『大学日本語カリキュラム指導基準』の難易度要求はそも

そも必要なのかどうか、適宜低くすべきではないか。『日本語科指導要領』の難易度基準は、

カリキュラム目標を改めて見直した後、どの部分を下げどの部分を上げるべきかを、再度検

討する必要がある。指導要領やカリキュラム標準などは、学生の発展、社会のニーズ、学科

の規律などの要求にいっそう合致させて、制定しなければならない。 

                                                   
125 Interagency Language Roundtable（ILR）は、アメリカ連邦政府が外国語活動に関する情報を調整、共有する目的で設置

した機関で、様々な機関で構成されている一時的な組織である。ILR の主な役割は、言語教育、言語使用をはじめとする

言語に関わる様々な問題について、政府の機関が現代の方法や技術を理解するための経路となることである。 
126 ここでは、本論文の表の順序に基づいて、引用文の表番号を変更した。 
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また、2007年に開催された中国共産党第 17 回代表大会で、胡錦濤国家主席は演説の中で、

人民の生活の改善を重点とした社会建設の六大任務を発表したが、その中で最も重要な任務

に挙げられたのが教育であった。演説では「高等学校レベルの教育を急速に普及させ、職業

教育を大いに発展させ、大学の教育レベルを向上させる。就学前教育を重視し、特別教育に

関心を持つ」と指摘された。また、2012 年に開催された中国共産党第 18 回代表大会でも、

胡錦濤国家主席は教育問題について非常に多くの紙幅を費やして言及した。この第 17 回お

よび 18 回における胡錦濤国家主席の教育に関する論述を、以下の表にまとめてみた。 

 

表 24. 第 17 回および 18 回中国共産党代表大会における教育に関する論述の比較 

（太字部分の項目は、筆者による） 

 第 17 回代表大会 第 18 回代表大会 

教育の地位 教育は、民族を発展させる基盤である 教育は、民族を発展させ社会を進歩させる

基盤である 

教育の優先度 優先的に教育を発展させる 優先的に教育を発展させることを継続して

いかなければならない 

教育目標 党の教育方針に全面的に従い、教育を基

本とし、徳育を優先させ、素養教育を実

施する。それにより、教育の現代化レベ

ルを向上させ、「徳、智、体、美」が全

て備わった社会主義建設者およびその

継承者を育成し、国民が満足できる教育

を実施する。 

党の教育方針に全面的に従い、社会主義現

代化や国民のためになる教育を堅持し、徳

を積み人材を養成することを教育の基本的

任務とし、「徳、智、体、美」が全て備わっ

た社会主義建設者およびその継承者を育成

する。 

教育改革 教育の構造を改善し、義務教育のバラン

スの取れた発展を促進し、高校レベルの

教育の普及を加速する。また、職業教育

を大々的に発展させ、高等教育のレベル

を向上させる。教育観を刷新し、指導内

容および指導法、試験制度、品質評価制

度などの改革を進め、小中学生の学業負

担を軽減し、学生の総合的な素養を高め

る。 

教育分野の総合改革を進め、教育レベルの

向上や学生の創造精神の育成に取り組む。

また、就学前教育をしっかり行い、９年義

務教育をバランス良く発展させ、高等学校

レベルの教育をほぼ普及させる。現代的な

職業教育を急速に発展させ、高等教育の内

在的な発展および一貫教育の積極的発展を

促し、終身的な教育システムを完成させる。  

教育の公平性 公平な教育は公平な社会における重要

な土台である。教育の公益性を堅持し、

教育に対する財政支出を増やし、教育費

を規範化し、貧困地区や少数民族地区の

教育を支援し、学生の資金援助制度を整

え、経済的に困難な家庭を支援し、都市

の出稼ぎ労働者の子どもたちも平等に

義務教育が受けられるようにする。 

公平な教育を大々的に推進し、教育資源を

農村、辺境地域、貧困地域、少数民族地域

に重きを置いた傾斜配分とし、合理的に配

分する。また、特殊教育を支持し、経済的

に困難な家庭の学生に対する資金援助レベ

ルの向上を積極的に推進し、農民や労働者

の子どもたちも平等に教育を受け、どの子

も自分の才能を発揮できるようにする。 

教師チーム 教師チームの設立を強化し、農村地域の

教師のレベルの向上に重点を置く 

教師チームの設立を強化し、教師の人徳や

業務能力を向上させ、指導や子どもの育成

に対するやりがいや責任感を強化させる。 

教育に対する

社会の力 

社会の力で教育を発展させていくよう

奨励する。 

教育を発展させていくような社会づくりを

奨励する。 
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2013 年 11 月 12 日午後に閉幕した中国共産党第 18 回中央委員会第三回全体会議の審議を

経て、『改革を全面的に深化させるための重大問題に関する中国共産党中央の決定』（中共中

央关于全面深化改革若干重大问题的决定）が通過した。この中で、全国の教育システムにお

ける教育改革については、非常に大きな反響を引き起こした。この決定の中で指摘されたの

は、以下のとおりである（太字部分は筆者による）。 

 

教育分野の総合改革を進める。党の教育方針に全面的に従い、徳を積み人材を養成する

ことを堅持し、社会主義を中心とする価値観の教育を強化し、中国の優れた伝統文化に関

する教育を十分に行い、「学習を愛し、労働を愛し、国家を愛する」活動を効果的に行う

方法や長期的に継続するメカニズムを整え、学生の社会に対する責任感、ベンチャー精神、

実践力を強化する。また、体育の授業や課外活動におけるトレーニングを強化することで、

青少年の心身の健康を促進し、たくましい精神と体を養う。美術教育を改善し、学生の審

美眼や人文的素養を向上させる。公平な教育を大々的に推進し、経済的に困難な家庭の学

生に対する資金援助システムを整え、IT を利用して良質な教育資源をあまねく普及させる

ための有効なメカニズムを構築することにより、地域間、都市と農村間、学校間の教育格

差を徐々に縮めていく。都市と農村間の教育資源の均等配置についての計画を進め、学校

の標準化や校長や教師の交流を実施する。重点学校や重点グループなどは設けず、学校選

択の難題を解決し、表面的な問題だけでなく根本的な問題も解決することによって学生の

学業負担を軽減する。また、現代的な職業教育システムの整備を加速し、産業と教育の融

合や学校と企業の提携を進め、優れた能力を備えた労働者や技術者を育成する。大学の人

材育成組織を創設し、大学で一流の人材を育成するための環境づくりを進める。また、就

学前教育や特殊教育を推進し、教育改革を継続的に発展させていく。  

 

 2014 年９月、国務院は『入試制度改革実施の推進に関する意見』（关于深化考试招生制度

改革的实施意见）を公布した。この中で指摘されたのは、以下のとおりである（太字部分は

筆者による）。 

 

  大学入試内容の改革を推進する。大学の人材選抜基準と国家カリキュラム基準に基づき、

試験内容を科学的に構想し、基礎力、総合力を強化し、学生の自ら考える力や学んだ知識

を使って問題を分析し、解決する能力を査察することを重視する。また、評価、採点法

を改善し、採点管理を強化し、成績の報告を完全なものとする。国家の教育試験機関、国

家問題データバンクおよび外国語能力試験システムの構築を強化する。2015 年から全国

統一問題を使用した試験を行う省を増やす。 

 

 以上の国家資料から、義務教育をバランス良く発展させるにしても、高等学校の教育を普

及するにしても、また大学の教育レベルを向上させるにしても、教師の業務レベルを向上さ

せるにしても、試験問題の基準にしても、外国語能力試験の評価システムの構築にしても、

すべて日本語教育に関係していることが分かる。こうした視点から、様々な教育段階や目標

に応じた日本語教育を考えてみれば、目標、目的、内容、方法などの核心的な問題について、

より良く把握できるのではないだろうか。その中で、高等学校の教育の普及だけでなく、教

育そのもののレベルを向上させるという発言は、我々日本語教育にも関係があると言える。

こうした角度から、教育段階ごとに教育目標を掲げている日本語教育について改めて見直し

てみると、理念、目標、内容、方法などの重要な問題をより良く理解できるようになるので
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はないだろうか。 
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第六章 中国の日本語指導要領（カリキュラム標準）とアメリカ、

ヨーロッパ、日本、オーストラリアの標準との比較127
 

 

 前述したように、中国では 21 世紀以降、基礎教育におけるカリキュラムの全面的な改革

が進められている。どのカリキュラムも、教師による指導を出発点とした『指導要領』はも

はや制作しておらず、学習する学生の立場に立ったカリキュラム標準を制作するようになっ

た。本論文の第五章では、2001 年に出版された『全日制義務教育レベル日本語カリキュラ

ム標準』（実験稿）と 2003 年に出版された『普通高等学校向け日本語カリキュラム標準』、

2000 年の『大学日本語（共通科目）教育指導要領』（第二版）、2001 年の『大学日本語（専

攻科目）基礎レベル指導要領』（改訂版）、同じく 2001 年の『大学日本語（専攻科目）高学

年向け指導要領』、2008 年の『大学日本語カリキュラム指導基準』について、初歩的な比較

を行い、これら４部の指導要領、カリキュラム標準が作られた背景、提示された目標および

目的、カリキュラム内容などについて分析した。 

 基礎レベルのカリキュラム標準が発表された後、大学の日本語の共通科目と専攻科目は、

いずれも程度の差はあれ、基礎カリキュラム改革で提示された総合的な言語運用能力や学習

計画などの理念を採り入れた。これにより大学日本語に新たな試みがもたらされ、教材、カ

リキュラム設定、４級および６級の試験に、次々に明らかな変化が生じたと言えるだろう。 

 では、中国の外国語教育界におけるこうした変化は、奇想天外なものなのだろうか、ある

いはただの模倣にすぎないのだろうか。本章では、外国語指導における基本的な考え方の方

向をよりよく理解するべく、その中でも影響力が比較的大きいアメリカの外国語学習スタン

ダーズ（National Standards in Foreign Language Education,1993）、ヨーロッパ言語政策委員会

が提示した『ヨーロッパ言語共通参照枠』（The Common European Framework of Reference、

通常 CEF または CEFR と略称される、以下 CEF と略称、2001）、日本国際交流基金会が CEF

に基づいて制定した『JF 日本語教育スタンダード 2010』、東京外国語大学の東京外国語大学

留学生日本語教育センター（Japanese Language Center for International Students,Tokyo 

University of Foreign Studies）が 2006 年に開発した『JLC 日本語スタンダード』、オーストラ

リアのカリキュラム評価報告機関（The Australian Curriculum, Assessment and Reporting 

Authority、以下 ACARA と略称）が 2012 年に発布した『Australian Curriculum』および中国

のいくつかの指導要領（カリキュラム）を比較考察する。 

 

第一節 アメリカの『外国語学習スタンダーズ』 

 20 世紀末、世界の政治の多元化や経済のグローバル化が加速するのに伴い、アメリカの

教育界は国民の外国語教育の重要性を再認識するようになった。彼らの考えは、以下のよう

なものである128。経済がグローバル化した 21 世紀において、国際的な競争は次の３点に大

きく依拠している。１）世界経済の現状や情報を把握する能力。２）世界各国とコミュニケ

ーションをとり、交流する能力。３）国際的な業務や経済活動に関わる能力。これらの要求

を充たすための主な前提条件の一つは、外国語教育のレベルである。こうしたことから、ア

メリカの有識者は 21 世紀のアメリカの学生は少なくとも一種類の外国語を習得すべきだと

                                                   
127 本章は、筆者の『アメリカ、欧州、中国の三つの外国語スタンダーズの初歩的比較――CEF、NSFLE、日本語カリキ

ュラム標準』（『日本語教育と日本学研究論叢（第三集）』、学苑出版社、2006 年）を元に加筆修正したものである。 
128 王鶴芳「アメリカ 21 世紀“5C”外国語学習スタンダーズの外国語教育への啓発」 

http://www.xhedu.sh.cn/cms/data/html/doc/2004-05/24/39666/index.html（2015 年 4 月 3 日読み取り） 

http://www.xhedu.sh.cn/cms/data/html/doc/2004-05/24/39666/index.html
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の見解を示した。 

1993 年から、全米外国語教師協会（ACTFL）と全米フランス語、ドイツ語、スペイン語、

ポルトガル語教師協会は、連邦政府教育省と国家人文寄贈基金の支援の下、有識者、学者に

よる「ナショナルスタンダーズ実行委員会」を発足し、広範な調査研究に基づき、現代言語

学理論を採り入れた『外国語学習スタンダーズ：21 世紀への準備』（Standards for Foreign 

Language Learning: Preparing for the 21
st
 Century、1996 年初版）を共同編成した。1999 年には、

その改訂版『外国語学習スタンダーズ』（Standards for Foreign Language Learning in the 21
st
 

Century）を出した。 

『外国語学習スタンダーズ』は、K-12、すなわち幼稚園から高校まで（K=kindergarten、

12=高校三年生）の外国語教育だけでなく、大学での外国語教育にも適用される。しかし、

その重点は基礎的な外国語教育に置かれており、中国語、フランス語、ラテン語、ドイツ語、

イタリア語、日本語、ポルトガル語、ロシア語、スペイン語の合計９種類の外国語の指導基

準、すなわちスタンダーズを含んでいる。 

 

１.『外国語学習スタンダーズ』の基本理念 

 『外国語学習スタンダーズ』で強調されている基本理念の一つは、コミュニケーションで

ある。具体的には、以下のように記されている。 

 

他の言語や文化を学習することは、効果的にコミュニケーションすることを意味し、誰

に、何を、いつ、どのように、なぜ伝えるかを知る上で重要な鍵となる（Knowing how, when, 

and why to say what to whom）。人間対人間のやり取りを効果的にするため必要とされる言

語的、社会的知識は、そのコミュニケーションの大切な要素に集約されている。129
 

…… 

言葉とコミュニケーションは人間生活の基本であり、多民族国家であるアメリカは、国

の内外において子ども達が多文化多言語の社会環境に適応し、貢献できるよう教育しなけ

ればならない。子ども達は英語の能力を高めると共に、1 つ以上の現代語または古典の外

国語を習得する必要がある。英語を第二言語とする子ども達は第一言語である母語も伸ば

さなければならない。  

 

この観点を支えているのは、「言語と文化」、「言語と文化の学習者」、及び「言語と文化教

育」の 3 つそれぞれの関係性に関する理論や仮説である。  

                                                   
129 『外国語学習スタンダーズ』の日本語訳は、『21 世紀の外国語学習スタンダーズ「外国語学習スタンダーズ」』

（http://www.jpf.go.jp/j/japanese/survey/country/syllabus/pdf/sy_honyaku_9-1usa.pdf（2015 年 4 月 3 日読み取り））より引用、

以下同じ。 

http://www.jpf.go.jp/j/japanese/survey/country/syllabus/pdf/sy_honyaku_9-1usa.pdf
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表 25. アメリカの『外国語学習スタンダーズ』言語と文化、文化の学習者および文化教育との関係性130
 

「言語と文化」 「言語と文化の学習者」 「言語と文化教育」 

1 つ以上の言語と文化を身につけれ

ば以下のことが可能である。 

すべての学習者が言語と文化

の良き習得者になれる。 

言語と文化の教育はコアカリ

キュラム（core curriculum:必修

科目のカリキュラム）の一部と

なるべきである。 

＊  他文化の人々と種々の分野で

コミュニケーションができる。  

＊  自己の日常のものの見方を越

えた事物に目を向ける。  

＊  自己の言語と文化について意

識的に洞察力を培う。  

＊  自己及び他の文化、その人々と

の関係について強い意識をもって

行動する。  

＊  広い領域の知識を学習言語で

入手できる。  

＊  グローバルな社会や市場に、よ

り積極的に参加できる。 

従って、 学習者は、 

＊  学校のすべての学習プロ

セスで言語と文化に接する機

会がなければならない。  

＊  1 つ以上の言語を習得及

び維持することにより恩恵が

受けられる。  

＊  色々な状況設定の下で、

効果的な方法を用いて学ぶ。  

＊  異なる速度で、異なるレ

ベルの言語能力を習得する。 

 

従ってそれは、 

＊  効果的学習ストラテジー、

評価法、及びテクノロジーを備

えたプログラムモデルに直結

するものであり、  

＊  国、州、地域レベルのスタ

ンダーズの作成に反映され、  

＊  コミュニケーション・スキ

ルを高め、高度な思考能力を伸

ばす。 

 

 

『外国語学習スタンダーズ』は他にも、“外国語と教養ある国民”という重要な理念も提示

している。具体的には、以下のように説明されている。 

 

異なる言語と文化を学ぶことは、様々な意味で教養を深めることである。たとえば、新

しい言語を学ぶことによって、自己の母語を客観的に見ることができるようになる。それ

は第二言語の学習経験がない者にとっては理解しにくいことであるが、外国語を学んだこ

とのある者には自明のことである。 

自己の言語の仕組みやその言語で表現できる限界、また、言語と文化の相互依存性はす

べて、第二言語の学習を通してのみ理解できる概念である。他の言語を学ぶうちに、学習

者は学習言語の母語話者がコミュニケーションの際に、どのような方法で巧みに言葉を使

い分けるかを理解するようになる131。 

                                                   
130 筆者が、『外国語学習スタンダーズ』の本文を元にまとめた。 
131『外国語学習スタンダーズ』には、他に以下のような研究成果も、中心テーマとして特別に提示されている。「これま

での研究の中には，学習者が他の言語を学習することにより，他の教科においてもより高いレベルの能力を発揮する可能

性を示すものがある。ノースイーストミズーリ大学の1981 年から1986年の間に入学申請をした17,000 人以上の学生を調

査したところ，高校で外国語を履修した学生は，大学入学到達度検査（ACT）の英語と数学において，各学生の能力にか

かわらず，比較的高い点を取る傾向にあることが明らかになった（Olsen and Brown 1992）。この研究結果と同調する研究

が他にもある。それによると，高校で外国語を履修した学生と，履修しなかった学生の学習適性検査（SAT）の言語的能

力試験を比較した場合，外国語履修者の得点が履修しなかった学生よりも高かったこと，また，外国語を半年学習するご

とに同試験の得点が高くなることも突き止めた。さらに，同研究では，学習者の家庭の経済的な要因は試験結果に関係な

いことを示した。つまり，より低い社会経済層出身者でも外国語を履修した学生は，比較的裕福な層出身の学生と同等レ

ベルの試験結果であったということである（Cooper 1987）」。 
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 この中で我々が特に注目すべきなのは、このスタンダーズが強調しているのは語彙、フレ

ーズ、文法、言語規範ではなく、学習者が様々な文化環境の中で人々とコミュニケーション

できる能力、すなわち「どこで、なぜ、誰に対し、どのように、何を話すべきかという知識」

（Knowing how, when, and why to say what to whom）を強調しているということだ。 

 

２．『外国語学習スタンダーズ』の学習目標領域 

『外国語学習スタンダーズ』は、学習目標領域を以下のように定めている。 

 

外国語学習スタンダーズは、外国語教育を構成する５つの目標領域、「コミュニケーシ

ョン (Communication) 」、「文化 (Cultures) 」、「コネクション  (Connections) 」、「比較 

(Comparisons) 」、「コミュニティー (Communities) 」132を柱に成り立っている。これらの

目標は、それぞれが相互に関  連しているため、ひとつだけ取り上げて教えることはで

きない。各目標領域には外国語教育の一部として取り入れられている理論的根拠があり、

その定義及びそれに関する重要な指導上の課題も議論されている。 

 

『外国語学習スタンダーズ』は、“５つの C”の相互関係について、以下の図を用いて説明

している。 

 

 

図 11. アメリカ『外国語学習スタンダーズ』における五つの C 

 

『外国語学習スタンダーズ』は、五つの C について具体的に以下のように詳述している。 

 

コミュニケーション (Communication) 

英語以外の言語でコミュニケーションを行う 

スタンダード 1.1: 対話を通して他の人と情報のやりとり、感情の表出、意見の交換をする。 

スタンダード 1.2: 様々な話題について、書かれたものや話し言葉を理解し、解釈する。 

                                                   
132 学界では、この五つの領域について英語では“the 5 C's”または“5 C's”、日本語では“5 つの C”と略称されている。 

communication：外国語でコミュニケーションを行う；cultures：他の国の文化に関する知識と理解を深める；connections：

他の教科内容に関連づけ、情報を得る； comparison；学習言語と自国語の比較により言語と文化への洞察力を養

う;communities：国内及び国外において多文化・多言語社会に参加する。 
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スタンダード 1.3: 様々な話題について、自分の考え、意見及び情報などを口頭で、あるいは、書いて

発表する。 

 

文化（Cultures） 

他の国の文化に関する知識と理解を深める 

スタンダード 2.1: 他の国の人々の習慣・慣習（practices）を学び、その背景（perspectives）について理

解する。 

スタンダード 2.2: 文化的所産・産物（products）とその背景（perspectives）について理解する。 

  

また、『外国語学習スタンダーズ』は文化との関連について、三つの方面から下の図式の

ように分析している。 

 

 

図 12. アメリカ『外国語学習スタンダーズ』の文化の三つの側面の相互関係 

 

コネクション（Connections：つながり） 

他の教科内容に関連づけ、情報を得る 

スタンダード 3.1: 外国語を用いて他の教科分野の知識を習得・補強する。 

スタンダード 3.2: 学習言語及び文化を通して情報を得、特有な視点を認識する。 

 

比較 （Comparisons） 

学習言語と自国語の比較により言語と文化への洞察力を養う 

スタンダード 4.1: 自他の言語を比較し、言語に関する理解を深める。 

スタンダード 4.2: 自他の文化を比較し、文化の概念を把握する。 

 

コミュニティー（Communities：地域社会） 

国内及び国外において多文化・多言語社会に参加する 

スタンダード 5.1: 学んだ外国語を学校内外で使用する。 

スタンダード 5.2: 人生を豊かにするために外国語を使用し、生涯教育の一環として学習の継続を心がけ

る。 

 

『外国語学習スタンダーズ』は英語以外の言語学習者に対し、以下のように予測している。 
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表 26. アメリカ『外国語学習スタンダーズ』の「家庭で英語以外を使用する」学習者の特徴 

学習者の特徴 
英語習得上 

必要とすること 

継承言語または家庭での 

使用言語習得上必要とすること 

米国内において、英語の

みで教育を受ける二世、

三世のバイリンガル 

年齢相応の英語能力の継続した

発達 

言語能力（例：スピーキング）の維持、

引き出し及び／または習得 

 

英語の読み書き能力を家庭での使用

言語へ応用 

 

口頭及び読み書き能力の年齢相応の

継続した発達 

主に米国で教育を受ける

移民の一世 

年齢相応の英語能力の継続した

発達 

第一言語での読み書き能力の発達 

 

口頭形態における年齢相応の言語能

力の継続した発達 

最近の移民者 英語の読み書き及び会話習得 口頭及び読み書き能力の年齢相応の

継続した発達 

 

その一方で、『外国語学習スタンダーズ』は言語の具体的な種類に応じて、具体的に述べ

ている。以下、日本語を例として挙げる133。 

 

表 27. アメリカ『外国語学習スタンダーズ』のコミュニケーション目標と求められる行為 

順序 目標 求められる行為 

 

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

（Communication）： 

日本語でコミュニケーション

を行う 

スタンダード 1.1: 対話を通して他の人と情報のやりとり、

感情の表出、意見の交換をする。 

スタンダード 1.2: 様々な話題について､日本語で書かれた

ものや話し言葉を理解し､解釈する｡ 

スタンダード 1.3: 様々な話題について、自分の考え、意見、

及び情報を口頭で、あるいは書いて発表する。 

目標２ 

文化（Cultures）：日本文化を

理解し、知識を習得する 

スタンダード 2.1: 日本人の習慣・慣習（practices）を学び、

その背景（perspectives）について理解する。 

スタンダード  2.2: 日本文化における文化的所産・産物

（products）とその背景（perspectives） について理解する。 

目標３ 

コネクション（Connections：

つながり）他の教科内容に関

連づけ、情報を得る 

スタンダード 3.1: 日本語を用いて他の教科分野の知識を習

得・補強する。 

スタンダード 3.2: 日本語及び日本文化を通して情報を得、

特有な視点を認識する。 

目標４ 

比較（Comparisons）：日本語

と母語の比較により言語と文

化への洞察力を養う 

スタンダード 4.1: 日本語と母語を比較し、言語に関する理

解を深める。 

スタンダード 4.2: 日本文化と自己の文化を比較し、文化の

概念を把握する。 

                                                   
133https://www.jpf.go.jp/j/urawa/world/kunibetsu/syllabus/pdf/sy_honyaku_9-2USA.pdf#search='%E4%BB%96%E3%81%AE%E6%

95%99%E7%A7%91%E5%86%85%E5%AE%B9%E3%81%AB%E9%96%A2%E9%80%A3%E3%81%A5%E3%81%91%E3%80%

81%E6%83%85%E5%A0%B1%E3%82%92%E5%BE%97%E3%82%8B'（2015 年４月３日読み取り） 

https://www.jpf.go.jp/j/urawa/world/kunibetsu/syllabus/pdf/sy_honyaku_9-2USA.pdf#search='%E4%BB%96%E3%81%AE%E6%95%99%E7%A7%91%E5%86%85%E5%AE%B9%E3%81%AB%E9%96%A2%E9%80%A3%E3%81%A5%E3%81%91%E3%80%81%E6%83%85%E5%A0%B1%E3%82%92%E5%BE%97%E3%82%8B
https://www.jpf.go.jp/j/urawa/world/kunibetsu/syllabus/pdf/sy_honyaku_9-2USA.pdf#search='%E4%BB%96%E3%81%AE%E6%95%99%E7%A7%91%E5%86%85%E5%AE%B9%E3%81%AB%E9%96%A2%E9%80%A3%E3%81%A5%E3%81%91%E3%80%81%E6%83%85%E5%A0%B1%E3%82%92%E5%BE%97%E3%82%8B
https://www.jpf.go.jp/j/urawa/world/kunibetsu/syllabus/pdf/sy_honyaku_9-2USA.pdf#search='%E4%BB%96%E3%81%AE%E6%95%99%E7%A7%91%E5%86%85%E5%AE%B9%E3%81%AB%E9%96%A2%E9%80%A3%E3%81%A5%E3%81%91%E3%80%81%E6%83%85%E5%A0%B1%E3%82%92%E5%BE%97%E3%82%8B
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目標５ 

コ ミ ュ ニ テ ィ ー

（Communities：地域社会）：

国内及び国外において多文

化・多言語社会に参加する 

スタンダード 5.1: 学んだ日本語を学校内外で使用する。 

スタンダード 5.2: 人生を豊かにするために、日本語を使用

し、生涯教育の一環として学習の継続を心がける。 

 

 この中の、日本語での「コミュニケーション」について、具体的にどのようなことが求め

られているかを、ここで改めて見てみたい。 

 

目標１ コミュニケーション (Communication)：日本語でコミュニケーションを行う 

 

日本語と英語の文法構造、語形、表記法の違いにより、日本語を学ぶ者はヨーロッパの

言語を学ぶ者に比べ、より多くの困難にぶつかり、同等の目標を達成するのにも、多くの

時間がかかる。その難しさは、日本語教師と学習者に、多くの事を示唆している。本項に

おける到達指標（progress  indicators）では、このような点が配慮されている。例えば、

日本語の生教材をそのまま使うのは難しいので、内容を英語に頼る事もあり得る。また学

習者の読むスキルを伸ばすためには、生教材も、特別に作成された補助教材も両方必要と

なる。それは、日本語につきものの多くの漢字とその使い方の複雑さゆえである。また、

手書きで書かれた読み物教材や、いろいろな種類の字形（fonts）にもなじませておく必要

がある。 

日本語はまた表現上フォーマルなレベルや文体においても複雑である。学習者がどのよ

うな文体とフォーマル・レベルで話すかを決める時には、年齢に適したものでなければな

らない。例えば、幼稚園の先生が園児にいつも「です／ます」体を使うのは不自然である

が、日本語のレベルが進むにつれて、話し言葉と書き言葉は異なるということを徐々に認

識させると共に両者のいろいろな文体にもなれさせる必要がある。 

スタンダーズではコミュニケーション形態を３つに分けている。即ち、相互の情報のや

り取り（interpersonal）、情報の解釈（interpretive）、発表（presentational）の３様式である。

日本語で対人コミュニケーションを学ぶのには、特に敬語やスピーチ・レベル、フォーマ

ルかインフォーマルかの別などに注意する必要がある。 

日本語は平仮名と片仮名だけでも書くことができる、という事実は基礎的な読み書きが

学習のかなり早い段階でできることを意味する。けれども、文字によってコミュニケーシ

ョンするということは、日本語特有の書き言葉の習得が必要であり、それは往々にして日

本語学習上チャレンジである。ライティング・スキルとリーディング・スキルが要求され

る「書いて発表するコミュニケーション」の習得は、漢字とその使い方の複雑さのため、

時間をかけて徐々になされていく。 

発表型コミュニケーションは、フォーマルなスピーチで使われる特別な決まり文句から、

起承転結の作文／論文構成にも注目する必要がある。漢字や表記に関することももちろん

習得しなければならない。 

聞いたり、読んだりという解釈のコミュニケーション・スキルを伸ばすには、いろいろ

な事を認識する一歩進んだ勉強が要求される。例えば、聞き手や読み手は、言葉の丁寧さ、

またはフォーマルさのレベルを識別すると共にその意図するところが解ること、例えば片

仮名が強調の目的にも使われることなどを学ぶ必要がある。 

 

  上記のようにかなり総括的な記述だけでなく、それぞれの学習段階に応じた具体的行為に

ついても、以下のような到達目標が提示されている（表 28 参照）。
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スタンダード 1.1 

対話を通して他の人と情報のやりとり、感情の表出、意見の交換をする134。 

 

表 28. アメリカ『外国語学習スタンダーズ』の学年別の到達指標サンプル 

４年生の到達指標サンプル ８年生の到達指標サンプル 12 年生の到達指標サンプル 16 年生（大学生）の到達指標サンプル 

＊ 生徒は学齢に適したクラスで

の学習及び文化的活動に参加する

のに使われる簡単な日本語の指示

（起立・礼、見て／聞いて／すわ

って下さい、ジャンケンポン、折

り紙作りなど）が分かり、言うこ

ともできる。 

 

＊ 日常の簡単な挨拶ややり取り、

家族、学校の事、手紙、電子メー

ル、テープやビデオによる個人的

なお祝いなどのトピックについて

質問したり、答えたりすることが

できる（いつ、どこ、だれ、何時、

何人）。 

 

＊ 日常的で身近な物、トピック、

人物、イベントなどについて、好

きか嫌いかを言い合う。（日本語が

＊ 生徒は学齢に適したクラスの

学習や文化的活動（運動会、学芸

会）に参加するのに指示を与えた

り、指示に従ったりできる。質問

したり、説明したりすることがで

きる。 

 

＊ 個人的イベントや思い出に残

るような体験（語学キャンプ135、

日本食レストランでの食事）の話

をしたり、学校で勉強する教科の

話を友だちや地域社会の日本人た

ちと話したりする。 

 

＊ イベント、経験、学校などに関

することについて、比較して意見

や好みを述べたりする（てんぷら

の方がおいしかった、… と思う。） 

 

＊ 興味のある日本の地域社会の

トピックについて、あるいは勉強

している他の教科に関する話題

について、口頭で話し合ったり、

書いたりしてみる（長野オリンピ

ック、プリクラ、マンガ）。 

 

＊ グループ活動を通して学校や

地域社会に関連する問題に対し

て、解決策を提案する。 

 

＊ 発表された日本語での簡単な

読み物や、録音されたテープ、ビ

デオなどの小作品に対する自分

の感想などを話し合う。 

 

＊ 興味のある話題（塾、アルバ

イト、日本のポップ歌手）につい

て、いろいろな資料（調査、イン

＊ 日本の社会で重要な問題や他の教

科で学んだ事柄（高齢化社会、第２次

世界大戦）について口頭で、あるいは

論文を書いて発表する。 

 

＊ グループで自分達の地域社会と日

本の社会で問題となっているトピック

（移民労働者、環境問題）について、

その解決策を提案する。 

 

＊ 友人や日本人と、小論文や文学的作

品について、意見や感想を述べ合う。 

 

＊ 現代の社会的及び歴史的問題に関

する様々なトピック（いじめ、雇用機

会均等、明治維新）について、同僚や

日本人と意見や個人的見解を述べ合

い、議論したり賛成や支持を表明した

りする。会話を行うに当たって、様々

                                                   
134 対比しやすいように、筆者が表にまとめた。内容については何も変更していない。 
135 学習外国語を使う目的での合宿生活（原文注釈）。 
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好き、野菜がきらい） 

 

＊ 人物や日本文化の具体的・実体

的な産物（tangible products）（相撲

とり、きもの、コンピュータゲー

ム、伝統的／今風の食べ物）など

について、お互いに描写しあう。 

 

＊ 教室内外で出会った時や別れ

る際のあいさつなどが適切な動作

をともなって表現できる事（お辞

儀をしながら、お早うございます。

手を振りながら、さようなら）。 

＊ 名前、誕生日、住所、学年、国

籍などを含め、自己紹介ができる

こと。 

 

＊ 分からないことやはっきりし

ない場合に、適切に対処できるこ

と（何ですか。わからない、え？）｡ 

＊ 品物、サービス、インフォーメ

ーション等に関して、口頭または

書面で、いろいろと聞く事ができ

る（それお願いします、見せて下

さい）。 

 

＊ クラスで、または小さいグルー

プで、学校あるいはコミュニティ

ーに関係した活動（学校主催のカ

ーニバルに日本語ブースを企画す

る、老人ホームで日本の歌を歌う）

について、討議したり、提案した

り、実践したりできる。 

 

＊ 自分の言いたい事が十分伝え

られない時には、コミュニケーシ

ョン・ストラテジー（他の言葉で

言い直してみる、ジェスチャーを

する）を使う。 

タビュー、インターネット、図表、

ビデオ、書物）から情報を集める。 

 

＊ 収集した情報について、日本

語コミュニティーの方々や友だ

ちと適切な態度で意見の交換を

する（ …と思う、 …と思います

けど…）。 

 

な話題を加えたり、追求したり、また

は変えたりするタイミングなどの適切

さについて理解する。（ビジネス交渉に

おいて具体的な取り決めにはいるとこ

ろ、結婚式では避ける話題）。 
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 『外国語学習スタンダーズ』には、上記したような学年別に主な学習内容の例を挙げたも

の以外にも、「学習シナリオ」がある。この「シナリオ」は、モデルケースとなる話題を取

り上げ、学習、評価の方法を提示している。例えば、赤い鳥 小鳥、フード・ピラミッド、

日本の家、花見、台風、子供の童話プロジェクト、マンザナー（Manzanar）、日本人をもて

なす、“街角”のインタビュー、お茶などがある。この中の一例を見てみよう。 

   

学習シナリオ 赤い鳥 小鳥 

ウォーターベリー小学校（Waterbury Elementary School）の幼稚園生はクラスで春祭りを行

うことにする。FLES
136のクラスでは「鳥」を課題にとりあげることにする。生徒たちは色

とりどりの鳥を作って、この地域にいる鳥の名前を日本語で練習する。それから、「赤い鳥、

小鳥」と「鳩ポッポ」の歌を、その絵を描きながら練習する。その学習成果のアクティビテ

ィーとして、学校の集会において、日本の歌を発表し、園児たちの描いた絵の展示を行う。 

 

表 29. アメリカ『外国語学習スタンダーズ』の学習基準スタンダードと求められる行為の対比表137
 

学習基準スタンダード 求められる行為 

1.1  インターパーソナル・コ

ミュニケーション 

スタンダード 1.1: 対話を通して他の人と情報のやりとり、感情の表

出、意見の交換をする。 

1.2  解釈形態のコミュニケ

ーション 

スタンダード 1.2: 様々な話題について､日本語で書かれたものや話

し言葉を理解し､解釈する｡ 

1.3  発表形態のコミュニケ

ーション 

スタンダード 1.3: 様々な話題について、自分の考え、意見、及び情

報を口頭で、あるいは書いて発表する。 

2.2  文化的所産・産物 スタンダード 2.2: 日本文化における文化的所産・産物（products）と

その背景（perspectives） について理解する。 

3.1  コネクション スタンダード 3.1: 日本語を用いて他の教科分野の知識を習得・補強

する。 

3.2  情報を得る スタンダード 3.2: 日本語及び日本文化を通して情報を得、特有な視

点を認識する。 

5.1  学校とコミュニティー スタンダード 5.1: 学んだ日本語を学校内外で使用する。 

5.2  生涯学習 スタンダード 5.2: 人生を豊かにするために、日本語を使用し、生涯

教育の一環として学習の継続を心がける。 

 

                                                   
136 Foreign Language for Elementary School の略称で、そのプログラムの 1 つに日本語が取り入れられている（原文注釈）。 
137 表５の「学習基準スタンダード」は『外国語学習スタンダーズ』の項目どおりだが、具体的な行為の部分については、

比較するために筆者が組み合わせたものである。 
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内省 （Reflection） 

1.1 生徒は折り紙で鳥を作ったり、色をつけたりする時に、先生の日本語での指示に従う。

分からない場合には質問する。 

1.2 先生が口頭で描写するのを聞いて、日本とアメリカの鳥の名前を区別（identify）でき、

色をぬることができる。 

1.3 学校の集会における出演にそなえて、歌の発表及びポスターや絵の展示の準備をする。 

2.2 折り紙で鳥を作る。 

3.1 春の季節の概念と、他の科目で学習するさまざまな鳥の生活に関する知識を日本語の授

業と結びつけて、補強する。 

3.2 「赤い鳥、小鳥」の歌詞の語彙に色をぬりながら、発音する。語彙の意味について、先

生が動作をしたり、絵を見せたりしながら日本語で説明する。それから、生徒たちは歌の意

味全体について英語で質問したり答えたりして確認する。 

5.1 学校の集会における歌の発表及び日本の歌の説明を準備する。 

5.2 生徒が家で折り紙を作って家族に教えられるように､折り紙と折り方の説明書を生徒に

与える｡ 

 

このことから、５つの C の区分の仕方、各言語に応じた目標、学習到達目標、さらには

学年別や具体的なテーマに応じた目標に至るまで、完成された体系が出来上がっていること

が分かる。 

 

３．『外国語学習スタンダーズ』の外国語授業内容 

５つの C を目標とする外国語授業と伝統的な授業には、非常に大きな違いがある。その

違いは、以下のような分野に及んでいる。１）言語システム (1anguage system)の習得；2)

コミュニケーション・ストラテジー (communication strategies)の学習；3)文化的知識 (cultural 

contents)に触れる；4)学習ストラテジー (1earning strategies)の伝授；5)他の教科内容 (contents 

from other subjects)との融合；6)批判的考察力(critical thinking skills)の育成；7)テクノロジー 

(skills in technology)の使用。アメリカの外国語教育における５つの C の目標実現、特に学生

の総合的な言語運用能力や人文的素養の向上は、今挙げた７項目の指導内容と密接な関わり

があり、これらが外国語教育全体のプロセスにおいて、縦横に交差し、互いに支え合いなが

ら、外国語カリキュラムの「編み込み式」構造を形作っているのである（図 3 参照、筆者注）。

『外国語学習スタンダーズ』は、次のように指摘している。 

 

本スタンダーズは、学習者が学習する言語で何が分かるようになり、何ができるように

なるべきかについての見解を示している。これらのスタンダーズに到達するためには、授

業内容について多方面からの考慮が必要である。かつて、語学の授業と言えば、大半は単

語と文法事項の暗記が中心であった。本書のスタンダーズでは、外国語の授業に広範な内

容を取り入れることの必要性を説いている。 

つまり、学習者は、従来の言語システム及び文化の要素の学習だけでなく、コミュニケ
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ーション・ストラテジーや学習ストラテジー、批評的考察力（critical thinking skills）、テク

ノロジーの技能等を学び、試行し、使用する機会が十分与えられなくてはならない。 

 

 

図 13.アメリカ『外国語学習スタンダーズ』におけるカリキュラム要素の構成関係 

 

表 30.  アメリカ『外国語学習スタンダーズ』のナショナル、州、地域ごとのスタンダーズとその相互関

係 

ナショナル・スタン

ダーズ 

 州の枠組  地域のカリキュラム  授業・還元の指導計画 

目標領域 

 

スタンダード 

 

 

 

 

 

 

 

到達指標サンプル 

 指導目標 

 

スタンダーズ 

内容 

単元の種類 

 

 

 

 

 

推薦される 

評価手順 

 地域の指導目標 

 

内容 

指導する単元ごとの

詳細 

望ましい単元及び順

序 

指導法 

参考資料 

 

評価方法のテクニッ

クの詳細 

 学習の具体的な目的 

内容 

授業の詳細 

単元のトピックと授

業手順 

単元ごとの授業用指

導・学習資料 

 

目的及び評価の詳細 

“Visual  Arts Education Reform Handbook: Suggested Policy Perspectives on Art Content and Student learning in 

Art Education”(ビジュアルアーツ教育改革ハンドブック：芸術教育における芸術内容と学習に関する政策

的見解／1995)National Art Education Association(全米芸術教育協会)の承諾により、内容を変更の上使用 

 

４．コミュニケーションの枠組み 

『外国語学習スタンダーズ』は、コミュニケーションの内容について、以下のようにかな
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り詳しく分析している。 

コミュニケーション形態（Communication Modes）の枠組み138
 

本スタンダーズで提案しているアプローチは、コミュニケーションの状況と目的を最も

強調した（Brecht and Walton1994）３つの「コミュニケーション形態」を認識することで

ある。図６（本論文では表 31 とする、筆者注）で示す通り、３ つの形態は（１）相手と

のコミュニケーション、（２）相手をどのように解釈するか、（３）相手にどのように自分

の意見を伝えるか、である。各形態は文化的背景と言語の関係に密接に関わり、時代と共

に変化する。 

 

表 31.  アメリカ『外国語学習スタンダーズ』のコミュニケーションの形態構成 

 対人関係 解 釈 意見発表 

定 

義 

 

個人的に直接、口頭でコミュ

ニケーションをとること

（例：相手との面会、あるい

は電話）個人的に直接文書を

取り交わしてコミュニケー

ションをとること 

 

口頭で、あるいは文書でメッセ

ージを受けること印刷物、ある

いは印刷物以外のものを媒介

としてのコミュニケーション 

制作者がいない状況で、視覚

的、あるいは録音した作品を見

たり、聞いたり、読んだりする

こと 

口頭あるいは文書で表現し、コ

ミュニケーションすること一

方通行の、あるいは直接交流の

ない一般の人々（視聴者等） 

向けの口頭あるいは文書での

コミュニケーション 

視聴者及び読者と直接接触す

ることのない視覚的、録音した

作品の制作者等 

方
法
（p

a
th

s

） 

表現能力 

スピーキング、ライティング 

受動的能力 

リスニングリーディング 

主な受動的能力 

リスニング、リーディング 

見ること（viewing） 

主な表現能力 

スピーキング、ライティング 

見せること（showing） 

 

                                                   
138 『外国語学習スタンダーズ』は、次のように分析している。これまでに，様々な分野の研究者が言語能力の特性を探り，

言葉を「知っている」とはどういうことなのかという問いに答えを求めてきた（de Jong and Verhoeven 1992）。この問い

に対し，言語学の初級教科書の大半（Fromkin and Rodman 1993）が，言葉を知っているということには，その言語を用い

て様々な作業をこなす能力が含まれる，という解釈を示している。言葉を知っているということは，その言葉を話し，そ

の言葉を知っている他の人々に自分の言うことが通じなくてはならない。どの音がその言語にあって，どの音がないかが

分かり，ある音の連続が意味のある単語になることが分かり，単語が組み合わさって句ができ，句が集まって文が成立す

る，などの知識がある。また，耳にしたことのない文でも聞けば分かり，自分でも文が作れるということでもある。さら

に，言葉を知っているということは，その言葉の言語システム（統語論，形態論，音韻論，意味論，語彙論）を制御でき

るということでもあり，ある特定の文化的状況で，その場にふさわしい方法でコミュニケーションの目的を達成できるこ

とを含めて，その言語の文字や実践的，社会言語学的な点にも通じていなければならない（Backman 1990; Savignon 1983; 

Canale and Swain 1980; Hymes 1985; Bialystok 1981）。コミュニケーションは様々な方法での特徴づけが可能である（Schiffrin 

1994）。 
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文

化

的

知

識 

 

年齢、社会的地位、プロフィ

ールが異なる個人間のやり

取りを左右している文化的

背景に関する知識 

コミュニケーションの方法

が言語によって異なること

を認識する能力 

相手とのやり取りの方法が

文化によって異なることを

認識する能力 

文学的、芸術的所産・産物にい

かなる文化的な背景があるか

等の知識 

文化的、芸術的所産・産物にい

かなる意味が込められている

かについての知識 

内容を分析し、入手できる自分

の母語による情報に照らし合

わせ、言語的、文化的差異を評

価する能力 

ある文化における内容をアメ

リカの文化と分析、比較し、解

釈する能力 

話者とその聞き手、または作家

とその読者間でのやり取りに

おける文化的背景の知識読み

手、聞き手に合わせて異文化間

（cross cultural） 情報を発表す

る能力 

相手とのやり取りの方法が文

化によって異なるということ

を認識する能力 

言 語 シ ス テ ム の 知 識 

文法、語彙、音韻、意味論、実践論、談話等の特徴に関する知識がコミュニケーション形態で必要と

される。 

 

以上のように、『外国語学習スタンダーズ』は５つのＣのスタンダードについて、非常に

簡潔に提示しているが、スタンダードの内容、授業への取り入れ方、評価方法など関連する

事項についても、かなりの紙面を割いて詳述している。 



108 

 

第二節 『ヨーロッパ言語共通参照枠』 

『ヨーロッパ言語共通参照枠』（CEF）は、欧州評議会（Council of Europe）によって研究

開発され、2001 年に正式に公表された。これは、ヨーロッパ各国での語学の指導要領の立

案や語学カリキュラムの設置、テストの構想、教材の編纂などにおいて、共通する土台を提

供するものであり、その目的は EU のコミュニケーション、提携、団結を促進することにあ

る。 

CEF の言語能力は、聴く、話す、読む、書く、双方向などの観点に基づき、初級から上級

まで６つのレベルを定めている。CEF が定めている能力指標（Descriptors）は、言語学習者

が表現できる言語行為（Speech Acts）について説明している。CEF は言語能力を区分する際、

言語使用者の一般的能力（General Competence）、言語コミュニケーション能力

（Communicative Language Competences）、言語活動（Language Activities）および言語を使用

する社会的環境（Social Contexts）に大きく分けている。このことは、CEF の定める言語能

力が総合的な言語コミュニケーション能力であることを示している。この能力が重視してい

るのは、言語機能（Functions）すなわち実際の場面で効果を発揮できる能力であり、これま

で外国語教育で重視されてきたような、言葉の字面を認識する能力ではない。 

CEF は、世界各地の言語教育や言語学習に広大な影響を及ぼした。多くの国々の教育省、

地方教育局、教育機関、教師協会、出版社が、CEF の枠組みを相次いで採用し、ヨーロッパ

41 カ国は CEF をカリキュラム計画、テスト構想の基準として同時に採用した。そのほか、

日本、ニュージーランド、チリ、メキシコ、コロンビア、カナダ、香港などの国または地域

では、CEF を言語テストの統一基準とし、アメリカの教育テストサービスセンター

（Educational Testing Service、以下 ETS と略称する）は、2004 年に TOEFL、TOEIC、スピー

キングテスト（Test of Spoken English、略称 TSE）、筆記試験（Test of Written English、略称

TWE）などの試験を、CEF で定められているレベルと関連づけた。2005 年には、台湾でも

英語学習推進を目的として、CEF を教育機関、学校、民間の言語能力試験などの指標として

位置付けた。日本の日本語能力試験の出題基準も、CEF を出発点として全面的に調整された。

また、日本はこの CEF に基づき、日本語教育や日本語能力試験のスタンダードも公布した。

これについては、本論文の後半で考察する。 

 

1．『ヨーロッパ言語共通参照枠』の基本理念 

CEF は、以下の二点に基づいて制定された。139
 

 

1）言語という分野・領域の実践の場で活動しているものは誰でも次の問いに考えをめぐら

すよう勧めること。学習者自身も例外ではない。  

－ お互いに話し合ったり、手紙を交換しているとき、我々は一体何をしているのだろうか。  

－ このような行為を可能にさせているものは何だろうか。  

－ もし新しい言語で同じことをするとしたら、その中の何を新たに学習しなければならな

いだろうか。  

                                                   
139 『外国語教育Ⅱ 外国語の学習，教授，評価のためのヨーロッパ共通参照枠』、朝日出版、2004 年、p.xii 
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－ 全くの無知の状態から上手な使い手になるまでの学習の進歩の道程の中で、どう目標を

定めたらよいか、またどうすれば進歩のプロセスが分かるだろうか。  

－ 言語学習・習得のプロセスはどうなっているだろうか。  

－ 自分自身であれ他人であれ、言語をもっとうまく学べるように手助けするには、何をし

たらよいだろうか。  

2）教育の現場関係者たちは、生徒たちが何を達成することの手助けをしようとしているの

か、およびその達成方法を相互に話し合い、また生徒たちにも説明しやすくするようにする

こと。  

……Council of Europe は言語学習と教育に従事する全てのものに、その仕事を始める前に、

学習者側の必要性、動機、特徴、また学習教材について反省をめぐらすことを強く勧める。

つまり以下の質問に答えてほしいということである。  

－ 学習者は言語を使って何をしなければならないか。  

－ その目的を学習対象の言語を使って達成するためには、学習者は何を学習しなければな

らないか。  

－ 学習者を学習に向かわせるものは何か。  

－ 誰が学習するのか（年齢、性別、社会的背景および教育歴、など）。  

－ 教師が持っている知識、技能、経験は何か。  

－ 学習者が入手できる教材は何か（辞書、学習文法書、など）。また視聴覚機器はどうなっ

ているか、コンピュータとソフトウェアはどうか。  

－ どれほどの時間をかけられるか、あるいはかけるつもりか。 

 

 以上のような認識に基づき、『ヨーロッパ言語共通参照枠』の基本理念は、多言語主義（複

言語主義、plurilingualism）140と行動の方向づけ（行動中心主義、action-oriented）の二つに

確定した。 

 21 世紀に向けて、ヨーロッパは通貨の統合、市場の統一などをはじめとする経済の一体

化を積極的に推進している。欧州評議会は、ヨーロッパ各国が自国の文化を尊重、発展させ

ることを強調すると同時に、多様な文化を共存させること、ヨーロッパの豊富な言語がヨー

ロッパ共有の貴重な資源であり、十分保護し、発展させるべきものであることを強調してい

る。このため、言語教育分野でも、言語の多様性によって引き起こされる障害を相互理解、

コミュニケーションの資源に転化するよう尽力すべきだとしている。ヨーロッパの現代言語

をよりよく習得してはじめて、ヨーロッパの国際的な移動を増やし、各国の国民同士の相互

理解や協力を促進することができ、それによって民族蔑視や偏見といった問題を克服するこ

                                                   
140 CEF の文中では、次のように解説している。複言語主義は多言語主義（multilingualism）と異なる。後者は複数の言語

の知識であり，あるいは特定の社会の中で異種の言語が共存していることである。（中略）一方，複言語主義がそれ以上に

強調しているのは，次のような事実である。つまり個々人の言語体験は，その文化的背景の中で広がる。家庭内の言語か

ら社会全般での言語，それから（学校や大学で学ぶ場合でも，直接的習得にしろ）他の民族の言語へと広がって行くので

ある。しかしその際，その言語や文化を完全に切り離し，心の中の別々の部屋にしまっておくわけではない。むしろそこ

では新しいコミュニケーション能力が作り上げられるのであるが，その成立には全ての言語知識と経験が寄与するし，そ

こでは言語同士が相互の関係を築き，また相互に作用し合っているのである。いろいろな状況の下で，同じ一人の人物が

特定の相手との対話で効果を上げるために，その能力の中から一定の部分を柔軟に取り出して使うこともする。 
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とができるのである。こうしたことから、欧州評議会は加盟国に対し、情報技術を十分活用

し、現代的な外国語教育、評価、教育資源の共同研究を強化するよう呼びかけている。この

ため、CEF で強調しているのは、様々な言語の共存を重視するといった伝統的な理念ではな

く、一人ひとりの言語体験における言語知識や言語に伴う文化、特に言語と文化の関連や相

互作用が重視されている。こうした理念が土台にあるため、CEF の目標は、外国語学習で母

語話者のレベルにまで到達させることではなく、様々な状況下で特定の相手に対し、それぞ

れの能力に応じて効果的な交流をすることに定められている。例えば、即座に違う言語に変

換できる能力、自分の持っている知識や経験を運用して未知の言語知識を推測する能力など

が求められており、言語を完璧に用いることは強調されていない。 

 CEF は行動を指導とする研究方法を採用しており、言語学習者を社会の一部と見なし、そ

の社会の一部に特定の環境下で特定の任務を果たすことを求めている。学習者の見なし方に

ついて、CEF は言語教育には以下に挙げるような基本要素を考慮すべきだとしている。その

基本要素とはすなわち、個人の一般的な能力、言語コミュニケーション能力、言語活動、言

語の過程プロセス、文脈と領域、策略、任務、談話などである。これらの基本要素を分析す

ることにより、ある特定の教育環境下にある言語教育の指導目的、指導方法を確定していく。

これについて、CEF は次のように述べている。 

 

言語の学習、教授、そして評価のための、包括的で、明確で、そして一貫性を持つこと

を目指す共通枠組みは、言語使用と言語学習の一般的見方と一致している必要がある。こ

こで採用された考え方は一般的な意味で行動中心主義である。つまり言語の使用者と学習

者をまず基本的に「社会的に行動する者・社会的存在（social agents）」、つまり一定の与え

られた条件、特定の環境、また特殊な行動領域の中で、（言語行動とは限定されない）課

題（tasks）を遂行・完成することを要求されている社会の成員と見なすからである。発話

行為は、言語活動の範囲内において行われるが、言語活動というものはより広い社会的コ

ンテクストの一部を形成している。これはそれ自体としてその意味を持ちうるものである。

「課題」というときは一人ないしは複数の個人によって、一定の結果を出すために行われ

る、独自の具体的（specific）な能力を方略的（strategically）に使って遂行する行動（actions）

を考えている。従って、行動中心の考え方は、認知的、感情的、意志的資質と同時に、社

会的存在としての個々人が所有し、また使用する特有の才能全てを考慮することになる。 

 

『ヨーロッパ言語共通参照枠』における外国語学習スタンダード 

 CEF は、言語コミュニケーション能力（言語学、応用学、社会言語学）、コミュニケーシ

ョン方法（受容、相互作用、アウトプット）、応用心理学のレベル別理論に基づき、ヨーロ

ッパ言語 14 種類に適応した言語能力指標を出した。その中には、言語使用者が何を知るべ

きか、効果的にコミュニケーションを取るにはどのようにすべきか、また言語能力のレベル

に応じた到達目標が記されている。この指標では、言語能力を以下の六つの級に分けている。

基礎段階の言語使用者（A1、A2）、自立した言語使用者（B1、B2）、熟練した言語使用者（C1、

C2）。二つの級（すなわち、A1 と A2、B1 と B2、C1 と C2、筆者注）の分類について、CEF
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は各国の言語教育担当部門に対し、カリキュラムや学習者の状況に応じて細分してよいと提

案している。また、CEF は学習者と教師が実際の指導目的を達成する際のガイド役となるよ

う、言語応用能力の主な分類に基づき、各項目をそれぞれ６つの級に分け、その内容につい

て詳述している。以下はその一例である。 

 

共通参照レベル（Common Reference Levels）  

言語学習の仕組みや達成度の一般的認識については、適当とされるレベルの数とその内容

について、普遍的とは言えないまでも、かなりの一致が実際には存在するようである。ヨー

ロッパの言語学習者にとって意味を持つ学習行程の区間は、大まかに六つのレベル141が適当

だと考えられているようである。  

 （中略） 

この六つのレベルは、古典的な初級、中級、上級という区別をさらにそれぞれ高、低の二

つに分けたものと見える。また、これらのレベルに Council of Europe が与えた名前には翻訳

しにくいものがあることが分かっている。例えば、Waystage や Vantage などである。それゆ

え、下の図は最初に三つの大きなレベル、Ａ、Ｂ、Ｃに分け、それをさらに枝分かれさせる

「枝分かれ方式（hypertext）」を採用している。  

                                                   
141 Breakthrough：1978 年の提言の中で Wilkins が名づけた「当初の熟達度（Formulaic Proficiency）」や Trim の同年出版で

の「入門（Introductory）」に相当する。  

• Waystage：Council of Europe が詳述したもの（content specification）の反映。  

• Threshold：Council of Europe が詳述したものの反映。  

• Vantage：Council of Europe が三番目に詳述したものの反映。Wilkins では「操作能力が限定されている熟達度（Limited 

Operational Proficiency）」，Trim では「普通の状況での適切な反応（adequate response to situations normally encountered）」

として説明されるレベルのこと。  

• Effective Operational Proficiency（効果的に操作が可能な程度の熟達度）： Trim は「効果的な熟達度（Effective Proficiency）」

と呼び，Wilkins は「適切な操作が可能な熟達度（Adequate Operational Proficiency）」と呼んでおり，より複雑な作業や学

習課題をこなしうる上級レベルを示している。  

• Mastery（熟練）：Trim「総合的な熟練（comprehensive mastery）」; Wilkins「総合的に操作できる熟達度（Comprehensive 

Operational Proficiency）」。ALTE で採用された概要の中で最も上位の検定目標に相当する。言語を専門とする人たちによ

って達成されるレベルを超え，より高度の異文化適応能力（intercultural competence）を含むように拡大解釈することも可

能である。  
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図 14. 『ヨーロッパ言語共通参照枠』の レベル分け図 

 

以下に挙げた例は、その中の一部である。 

 

（１）コミュニケーション活動（communicative activities）  

「～ができる」型の能力記述文は受容、言葉のやり取り、産出（production）を記述する

ために書いてあるが、どのレベルにも下位カテゴリーが全て揃っているわけではない。とい

うのも、活動の中にはある能力のレベルまで達しないと行われ得ないものや、高いレベルで

は評価の対象にならない活動もあるからである。  

 

表 32. 『ヨーロッパ言語共通参照枠』の 共通参照レベル：全体的な尺度  

熟

達

し

た

言

語

使

用

者  

C2  

聞いたり、読んだりしたほぼ全てのものを容易に理解することができる。  

いろいろな話し言葉や書き言葉から得た情報をまとめ、根拠も論点も一貫した方法で再構成で

きる。自然に、流暢かつ正確に自己表現ができ、非常に複雑な状況でも細かい意味の違い、区

別を表現できる。  

C1  

いろいろな種類の高度な内容のかなり長いテクストを理解することができ、含意を把握でき

る。  

言葉を探しているという印象を与えずに、流暢に、また自然に自己表現ができる。  

社会的、学問的、職業上の目的に応じた、柔軟な、しかも効果的な言葉遣いができる。  

複雑な話題について明確で、しっかりとした構成の、詳細なテクストを作ることができる。そ

の際テクストを構成する字句や接続表現、結束表現の用法をマスターしていることがうかがえ

る。  

自

立

し

た

言

B2  

自分の専門分野の技術的な議論も含めて、抽象的かつ具体的な話題の複雑なテクストの主要な

内容を理解できる。  

お互いに緊張しないで母語話者とやり取りができるくらい流暢かつ自然である。  

かなり広汎な範囲の話題について、明確で詳細なテクストを作ることができ、さまざまな選択

肢について長所や短所を示しながら自己の視点を説明できる。  
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語

使

用

者  B1  

仕事、学校、娯楽で普段出会うような身近な話題について、標準的な話し方であれば主要点を

理解できる。  

その言葉が話されている地域を旅行しているときに起こりそうな、たいていの事態に対処する

ことができる。  

身近で個人的にも関心のある話題について、単純な方法で結びつけられた、脈絡のあるテクス

トを作ることができる。経験、出来事、夢、希望、野心を説明し、意見や計画の理由、説明を

短く述べることができる。  

基

礎

段

階

の

言

語

使

用

者  

A2  

ごく基本的な個人的情報や家族情報、買い物、近所、仕事など、直接的関係がある領域に関す

る、よく使われる文や表現が理解できる。  

簡単で日常的な範囲なら、身近で日常の事柄についての情報交換に応ずることができる。  

自分の背景や身の回りの状況や、直接的な必要性のある領域の事柄を簡単な言葉で説明でき

る。  

A1  

具体的な欲求を満足させるための、よく使われる日常的表現と基本的な言い回しは理解し、用

いることもできる。  

自分や他人を紹介することができ、どこに住んでいるか、誰と知り合いか、持ち物などの個人

的情報について、質問をしたり、答えたりできる。  

もし、相手がゆっくり、はっきりと話して、助け船を出してくれるなら簡単なやり取りをする

ことができる。  

 

表 33.  『ヨーロッパ言語共通参照枠』の 共通参照レベル：自己評価表  

  A1 A2 B1 

理

解

す

る

こ

と  

聞

く

こ

と  

はっきりとゆっくりと話して

もらえれば、自分、家族、す

ぐ周りの具体的なものに関す

る聞き慣れた語やごく基本的

な表現を聞き取れる。  

（ごく基本的な個人や家族の

情報、買い物、近所、仕事な

どの）直接自分につながりの

ある領域で最も頻繁に使われ

る語彙や表現を理解すること

ができる。  

短い、はっきりとした簡単な

メッセージやアナウンスの要

点を聞き取れる。  

仕事、学校、娯楽で普段出会

うような身近な話題につい

て、明瞭で標準的な話し方の

会話なら要点を理解すること

ができる。  

話し方が比較的ゆっくり、は

っきりとしているなら、時事

問題や、個人的もしくは仕事

上の話題についても、ラジオ

やテレビ番組の要点を理解す

ることができる。  

読

む

こ

と  

例えば、掲示やポスター、カ

タログの中のよく知っている

名前、単語、単純な文を理解

できる。  

ごく短い簡単なテクストなら

理解できる。  

広告や内容紹介のパンフレッ

ト、メニュー、予定表のよう

なものの中から日常の単純な

具体的に予測がつく情報を取

非常によく使われる日常言語

や、自分の仕事関連の言葉で

書かれたテクストなら理解で

きる。  

起こったこと、感情、希望が

表現されている私信を理解で



114 

 

り出せる。  

簡単で短い個人的な手紙は理

解できる。  

きる。  

話

す

こ

と  

や

り

取

り  

相手がゆっくり話し、繰り返

したり、言い換えたりしてく

れて、また自分が言いたいこ

とを表現するのに助け船を出

してくれるなら、簡単なやり

取りをすることができる。  

直接必要なことやごく身近な

話題についての簡単な質問な

ら、聞いたり答えたりできる。  

単純な日常の仕事の中で、情

報の直接のやり取りが必要な

らば、身近な話題や活動につ

いて話し合いができる。  

通常は会話を続けていくだけ

の理解力はないのだが、短い

社交的なやり取りをすること

はできる。  

当該言語圏の旅行中に最も起

こりやすいたいていの状況に

対処することができる。  

例えば、家族や趣味、仕事、

旅行、最近の出来事など、日

常生活に直接関係のあること

や個人的な関心事について、

準備なしで会話に入ることが

できる。  

表  

現  

どこに住んでいるか、また、

知っている人たちについて、

簡単な語句や文を使って表現

できる。  

家族、周囲の人々、居住条件、

学歴、職歴を簡単な言葉で一

連の語句や文を使って説明で

きる。  

簡単な方法で語句をつない

で、自分の経験や出来事、夢

や希望、野心を語ることがで

きる。  

意見や計画に対する理由や説

明を簡潔に示すことができ

る。  

物語を語ったり、本や映画の

あらすじを話したり、その感

想・考えを表現することがで

きる。  

書

く

こ

と  

書

く

こ

と  

新年の挨拶など短い簡単な葉

書を書くことができる。  

例えばホテルの宿帳に名前、

国籍や住所といった個人のデ

ータを書き込むことができ

る。  

直接必要のある領域での事柄

なら簡単に短いメモやメッセ

ージを書くことができる。  

短い個人的な手紙なら書くこ

とができる：例えば礼状など。  

身近で個人的に関心のある話

題について、つながりのある

テクストを書くことができ

る。私信で経験や印象を書く

ことができる。  

  B2 C1 C2 

理

解

す

る

こ

と 

聞

く

こ

と 

長い会話や講義を理解するこ

とができる。また、もし話題

がある程度身近な範囲であれ

ば、議論の流れが複雑であっ

ても理解できる。  

たいていのテレビのニュース

や時事問題の番組も分かる。  

標準語の映画なら大多数は理

たとえ構成がはっきりしなく

て、関係性が暗示されている

にすぎず、明示的でない場合

でも、長い話が理解できる。  

特別の努力なしにテレビ番組

や映画を理解できる。  

生であれ、放送されたもので

あれ、母語話者の速いスピー

ドで話されても、その話し方

の癖に慣れる時間の余裕があ

れば、どんな種類の話し言葉

も難無く理解できる。  
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解できる。  

読

む

こ

と 

筆者の姿勢や視点が出ている

現代の問題についての記事や

報告が読める。  

現代文学の散文は読める。  

長い複雑な事実に基づくテク

ストや文学テクストを、文体

の違いを認識しながら理解で

きる。  

自分の関連外の分野での専門

的記事も長い技術的説明書も

理解できる。  

抽象的で、構造的にも言語的

にも複雑な、例えばマニュア

ルや専門的記事、文学作品の

テクストなど、事実上あらゆ

る形式で書かれた言葉を容易

に読むことができる。  

話

す

こ

と 

や

り

と

り 

流暢に自然に会話をすること

ができ、母語話者と普通にや

り取りができる。  

身近なコンテクストの議論に

積極的に参加し、自分の意見

を説明し、弁明できる。  

言葉をことさら探さずに流暢

に自然に自己表現ができる。  

社会上、仕事上の目的に合っ

た言葉遣いが、意のままに効

果的にできる。  

自分の考えや意見を精確に表

現でき、自分の発言を上手に

他の話し手の発言にあわせる

ことができる。  

慣用表現、口語体表現をよく

知っていて、いかなる会話や

議論でも努力しないで加わる

ことができる。  

自分を流暢に表現し、詳細に

細かい意味のニュアンスを伝

えることができる。  

表現上の困難に出会っても、

周りの人がそれにほとんど気

がつかないほどに修正し、う

まく繕うことができる。  

表

現 

自分の興味関心のある分野に

関連する限り、幅広い話題に

ついて、明瞭で詳細な説明を

することができる。  

時事問題について、いろいろ

な可能性の長所、短所を示し

て自己の見方を説明できる。  

複雑な話題を、派生的問題に

も立ち入って、詳しく論ずる

ことができ、一定の観点を展

開しながら、適切な結論でま

とめ上げることができる。  

状況にあった文体で、はっき

りとすらすらと流暢に記述や

論述ができる。効果的な論理

構成によって聞き手に重要点

を把握させ、記憶にとどめさ

せることができる。  

書

く

こ

と 

書

く

こ

と 

興味関心のある分野内なら、

幅広くいろいろな話題につい

て、明瞭で詳細な説明文を書

くことができる。  

エッセイやレポートで情報を

伝え、一定の視点に対する支

持や反対の理由を書くことが

できる。  

手紙の中で、事件や体験につ

いて自分にとっての意義を中

心に書くことができる。  

適当な長さでいくつかの視点

を示して、明瞭な構成で自己

表現ができる。  

自分が重要だと思う点を強調

しながら、手紙やエッセイ、

レポートで複雑な主題を扱う

ことができる。  

読者を念頭に置いて適切な文

体を選択できる。  

明瞭な、流暢な文章を適切な

文体で書くことができる。  

効果的な論理構造で事情を説

明し、その重要点を読み手に

気づかせ、記憶にとどめさせ

るように、複雑な内容の手紙、

レポート、記事を書くことが

できる。  

仕事や文学作品の概要や評を

書くことができる。  
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（２）産出活動（productive activities）と方略 

以下に挙げた例は、口頭での産出活動（話すこと）についてである。 

例示的な測定尺度を、次の五点について示しておく。  

 

• 総合的な口頭発話 

• 長く一人で話す：経験談  

• 長く一人で話す：論拠を述べること（例：ディベートなどで）  

• 公共アナウンス  

• 聴衆の前での講演  

 

そのうちの一例は、以下のとおりである。 

 

表 34. 『ヨーロッパ言語共通参照枠』の総合的な口頭発話の級分け基準 

総 合 的 な 口 頭 発 話 

C2  
聞き手が要点を記憶、あるいは後で思い出す際に足がかりになるような、論理的な構造を持った、

流れのよい、構成のしっかりしたスピーチができる。  

C1  
複雑な話題について、明瞭かつ詳細な記述やプレゼンテーションができる。下位テーマをまとめた

り、一定の要点を展開しながら、適当な結論にもっていったりすることができる。  

B2  

記述とプレゼンテーションを明確かつ体系的に展開できる。要点を見失わずに、関連詳細情報を付

け加えて、内容を補足できる。  

自分の関心のある分野に関連した、広範囲な話題について、明確かつ詳細に記述、プレゼンテーシ

ョンができる。事項を補足しながら、関連事例を挙げて、主張を強化、敷衍することができる。  

B1  
自分の関心のあるさまざまな話題のうちのどれかについて、ほどほどの流暢さで、ある程度の長さ

の、簡単な記述やプレゼンテーションができる。その際、事柄の提示は直線的である。  

A2  
人物や生活・職場環境、日課、好き嫌いなどについて、単純な記述やプレゼンテーションができる。

その際簡単な字句や文を並べる。  

A1  人物や場所について、単純な字句を並べて、述べることができる。  

 

（後略） 

 

産出的言語活動の方略 

次の三点について、例示的な測定尺度を示しておく。  

 

• 計画  

• 補償  

• モニタリングと修正  

 

そのうちの一例は、以下のとおりである。 
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表 35. 『ヨーロッパ言語共通参照枠』のモニタリングと修正能力の級分け基準 

モ ニ タ リ ン グ と 修 正 

C2  
難しいところを元に戻って言い直したり、言い換えたりすることが非常にスムーズにでき、対話の

相手はそれにほとんど気がつかないぐらいである。  

C1  
難しいところは元に戻って言い直し、全く話の流れを途切れさせることなく、本来言いたかったこ

との言い換えができる。  

B2  

特に意識している場合や、誤解を引き起こしてしまった場合、言い損ないや誤りを修正することが

できる。  

自分の｢お得意の間違い｣に気がついて、それらについて意識的に発言をモニタリングすることがで

きる。  

B1  

もし対話相手から問題を指摘されたら、誤解されるような表現や時制などの混同を修正できる。  

自分が使った言語形式が正しいかどうか確認することができる。  

コミュニケーションが失敗したときは、別の方略を用いて出直すことができる。  

A2  利用できる能力記述文はない。  

A1  利用できる能力記述文はない。  

 

（３）受容的活動（receptive activities）と方略 

以下に挙げた例は、聞く受容的活動（聞くこと）についてである。 

例示的な測定尺度を、次の五点について示しておく。  

 

• 包括的な聴解  

• 母語話者同士の対話の理解  

• 聴衆の一人として生で聞くこと  

• 発表や指示を聞くこと  

• 音声メディア（ラジオなど）と録音を聞くこと  

 

そのうちの一例は、以下のとおりである。 

 

表 36. 『ヨーロッパ言語共通参照枠』の包括的な聴解の級分け基準 

包 括 的 な 聴 解 

C2  
母語話者にかなり速いスピードで話されても、生であれ、放送であれ、どんな種類の話し言葉も難

無く理解できる。  

C1  

特に耳慣れない話し方をする話者の場合には、時々細部を確認しなければならない場合があるが、

自分の専門外の抽象的で複雑な話題についての長い発話に充分についていける。  

幅の広い慣用表現や口語体表現が理解できる。言語使用域の移行を正しく認識できる。  

構造がはっきりしていない場合、または内容の関係性が暗示されているだけで、明示的でない場合
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でも、長い発話を理解できる。  

B2  

生であれ、放送であれ、身近な話題でなくとも、個人間、社会、学問、職業の世界で通常出会う話

題について、標準語で話されれば理解できる。周囲の極端な騒音、不適切な談話構成や慣用表現だ

けが理解を妨げる。  

特定の専門分野での技術的な議論であっても、標準語で話されれば、抽象的な話題でも具体的な話

題でも、内容的にも言語的にもかなり複雑な話の要点を理解できる。  

もし話題がごく身近なのもので、話の方向性が明示的な標識で示されていれば、長い話や複雑な議

論の流れでも理解できる。  

B1  

毎日や普段の仕事上の話題について、簡単な事実の情報を理解できる。もし、話が大体聞き慣れた

話し方で発音もはっきりとしていれば、一般的なメッセージも細部も理解できる。  

短い物語や、仕事、学校、余暇などの場面で普段出会う、ごく身近な事柄について、明瞭で標準的

に話されたものであれば要点を理解できる。  

A2  

もし、はっきりとゆっくりとした発音ならば、具体的な必要性を満たすことが可能な程度に理解で

きる。  

もし、発話がはっきりとゆっくりとした発音ならば、最も直接的な優先事項の領域（例：ごく基本

的な個人や家族の情報、買い物、その地域の地理、雇用）に関連した句や表現が理解できる。  

A1  
意味がとれるように長い区切りをおいて、非常にゆっくりと注意深く発音してもらえれば、発話を

理解できる。  

 

受容的言語活動の方略 

受容的言語活動の方略とは、その場にふさわしいコンテクストや世界に関する知識を特定

して、そのプロセスにおいて適切なスキーマと想定されるものを活性化することである。（後

略） 

プランニング（Planning）： フレーミング（framing）（心的な構えを決める、スキーマを活性化す 

る、予測を立てる） 

遂行（Execution）： 手がかりの発見と推論（inferring） 

評価（Evaluation）： 仮説検証（hypothesis testing）：手がかりがスキーマとの合致の検証 

修正（Repair）： 仮説の再検証（revising hypotheses） 

 

例示的尺度は次の通りである。 

 

表37. 『ヨーロッパ言語共通参照枠』の手がかりの発見と推論 

 手がかりの発見と推論（話し言葉と書き言葉） 

Ｃ2 Ｃ１と同じ。 

Ｃ1 コンテクスト上の、文法的、語彙的手がかりから、相手の態度や、気持ち、意図を推測

し、何が次に来るかよく予測できる。 

Ｂ2 要点の把握を含め、理解のために多様な方略を駆使でき、コンテクスト上の手がかりか

ら理解の当否を確かめることができる。 
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Ｂ1 自分の関心や専門に関連するテクストの中で、馴染みのない単語の意味を文脈から推測

できる。話題が身近なものであれば、時には知らない単語の意味を文脈から推定し、文

の意味を推論できる。 

Ａ2 日常の具体的な内容や話題の短いテクストや、発話の全体の意味を手がかりに、知らな

い単語のおおよその意味を文脈から引き出すことができる。 

Ａ1 利用できる能力記述文はない。 

 

（4）相互行為活動（interactive activities）と方略 

以下に挙げた例は、口頭のやり取りについてである。 

例示的な測定尺度を、次の項目について示しておく。 

 

•一般的な話し言葉のやり取り 

•母語話者との対話を理解すること 

•会話 

•非公式の議論 

•公式の議論とミーティング 

•目的達成のための協同作業 

•製品やサービスを得るための取引 

•情報の交換 

•インタビューをすること、インタビューを受けること 

 

そのうちの二つの例は、以下のとおりである。 

 

表 38. 『ヨーロッパ言語共通参照枠』の一般的な話し言葉のやり取り 

 一般 的 な 話 し 言 葉 の や り 取 り 

C2 

慣用的な表現や口語表現をかなり使いこなすことができ、コノテーションまで気がつく。かな

り的確に修飾を加えることによって正確に細かいニュアンスまで伝えることができる。表現し

にくいところを上手に回避して発話を再構成できるし、対話の相手は修復がなされたことには

ほとんど気がつかない。 

C1 

ほとんど努力する必要がないくらい、らくらくと流暢に、自然に言いたいことを表現できる。

幅の広い語彙が使いこなせ、間接的な表現を使って即座に対話の隙間を埋めることができる。

見て分かるような表現探しや、回避の方略はほとんどない。概念的に難しい話題だけが自然で

スムーズな言葉の流れを邪魔する。 

B2 

一般的、学術的、職業上、もしくは余暇に関する幅広い話題について、流暢に、正確に、そし

て効果的に言葉を使うことができ、考えと考えの間の関係をはっきりとさせることができる。

言いたいことが表現できない様子もまずなく、文法も正確で、その場にふさわしい丁寧さで、

自然にコミュニケーションできる。 

母語話者を相手に、お互いにストレスを感じさせることなく、普通の対話や関係が維持できる
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程度に、流暢に自然に対話できる。個人的に重要な出来事や経験を強調して、関連説明をし、

根拠を示して自分の見方をはっきりと説明し、主張・維持できる。 

B1 

 

自分の関心や専門分野に関連した、身近な日常的および非日常的な問題について、自信を持っ

て話し合いをすることができる。情報を交換、チェックし、確認できる。あまり日常的でない

状況にも対処し、問題の在処を説明できる。映画、書籍、音楽などの抽象的な文化的話題につ

いて、自分の考えを表現できる。 

単純な形だが幅広く言葉を使え、旅行中に遭遇する可能性のあるほとんどの状況に対処でき

る。身近な話題の会話に準備なしでも加わることができる。身近で個人的関心のある事柄、ま

たは日常生活に関連する話題（例えば、家族、趣味、仕事、旅行、時事問題）について個人的

な意見を表明したり、情報を交換したりできる。 

A2 

もし必要がある場合に相手が助けてくれれば、予め決まっているような状況、短い会話でなら、

比較的容易に対話ができる。余り苦労しなくても日常での簡単なやり取りができる。予測可能

な日常の状況ならば、身近な話題についての考えや情報を交換し、質問に答えることができる。 

仕事や自由時間に関わる身近な日々の事柄について、直接的で簡単な情報交換を必要とする通

常の課題ならコミュニケーションできる。非常に短い社交的なやり取りには対応できるが、自

分から会話を進められるほどの理解はない。 

A1 

簡単な方法でやり取りができるが、ゆっくりとした繰り返し、言い換え、修正に全般的に頼っ

てコミュニケーションすることになる。簡単な質疑応答はできる。すぐに回答が必要な事柄や

ごく身近な話題についてなら、話も始められ、応答もできる。 

 

表 39. 『ヨーロッパ言語共通参照枠』の目的達成のための協同作業 

目 的 達 成 の た め の 協 同 作 業 

（例：車を修理する、文書を検討する、イベントを準備する） 

C2  B2 と同じ。  

C1  B2 と同じ。  

B2  

詳細な使用説明を確実に理解できる。  

他人に仲間に入るように誘ったり、意見を述べるように促したりすることによって、作業を先に

進めることに貢献できる。  

原因や結果を推測し、異なるアプローチの利点と不利な点を比較考慮しながら、論点や問題の概

略をはっきりと述べることができる。  

B1  

相手の話し方が速い、もしくは長い場合には、繰り返しや説明を求めることもあるが、言われた

ことは理解できる。  

問題の在処を説明し、次に何をすべきか検討し、代案を比較対照できる。  

他人の見方に短いコメントをすることができる。  

言われたことはたいてい理解でき、必要なときにはお互いの理解を確認するために、言われたこ

との一部を繰り返すことができる。  

自分の意見や反応を、次にすべきことや問題解決策との関連で、簡単に理由を挙げて説明して、

理解させることができる。  
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仕事の進め方についての意見を言うよう他人を促すことができる。  

A2  

理解できない場合は、単に繰り返しを求めるだけで、あまり苦労せずに簡単な日常の課題にうま

く対処できる程度に理解できる。  

提案したり、出された提案に応じたり、指示を求めたり出したりしながら、次にすることを検討

できる。  

話について行っていることを分からせることができる。もし話し相手が面倒がらなければ、必要

なことを理解させることができる。  

簡単な表現を使って日常の課題に関するやり取りができ、物を要求したり、与えたり、簡単な情

報を得たり、次にすることを話し合うことができる。  

A1  
注意深く、ゆっくりと表現された質問や説明なら理解できる。短い簡潔な指示を理解できる。  

人に物事を要求し、人に物事を与えることができる。  

 

やり取りの方略 

やり取りは、複数の人物が合同でディスコースを構築するときの特有の言語行為だけでは

なく、受容的言語行為と産出的言語行為の活動の両方に関連している。それゆえ、上述した

全ての受容的言語行為の方略と産出的言語行為の方略も、やり取りに関わってくることにな

る。 

 

•計画 

フレーミング：行動表の選択（selecting praxeogram） 

情報・意見のずれの認識：成功の条件（felicity conditions） 

前提条件に関する判断 

次の一手（planning moves） 

•実行 

発言権の取得・保持 

協力（対人的） 

協力（観念的） 

不測の事態への対処 

助けを求めること 

•評価 

モニタリング （スキーマに関して、行動表に関して） 

モニタリング （効果に関して、成功・不成功に関して） 

•修正 

説明を求めること 

説明を与えること 

コミュニケーションの修正 次の点に関して、例示的尺度を挙げておく。 

発言権の取得・保持 

協力 
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説明を求めること 

 

そのうちの一例は、以下のとおりである。 

 

表 40. 『ヨーロッパ言語共通参照枠』の発言権の取得・保持 

 発 言 権 の 取 得 ・ 保 持 

C2 C1 と同じ。 

C1 

ディスコース機能の中のいつでも使える範囲から、自分の発言の前置きにふさわしい言い

回しを適切に選び、発言の機会を獲得できる。また話の内容を考えている間も、発言権を

維持できる。 

B2 

適切な表現を使って議論に途中から入り込むことができる。 上手に発言権をとって、会

話を始め、続け、終えることができる。 必ずしもスマートとは言えないが、会話を始め

ること、適切なときに発言権を取り、必要なときに会話を終わらせることができる。 手

持ちの言い回し（例えば「それは難しい問題ですね……」等）を使って、言うべきことを

言葉にする間、時間を稼ぎ、発言権を保ち続けることができる。 

B1 

適切な言い回しを使って、馴染みのある話題についての議論に途中からでも加わることが

できる。 

馴染みのある話題や、個人的興味のある話題なら、対面での簡単な会話を始め、続け、終

らせることができる。 

A2 

簡単なやり方で、短い会話を始め、続け、また終えることができる 

簡単な対面での会話を始め、続け、終えることができる。 

発話権を取るため、保持するために何らかの言語行動を取ることができる。 

A1 利用できる能力記述文はない。 

 

6．『ヨーロッパ言語共通参照枠』における外国語授業内容 

CEF は、語彙、文法、文化、コミュニケーションなどの言語指導内容について、具体的な

ことは記していない。しかし、学習者の言語能力の分析を通じて、教師が学習者の能力指標

に照らし合わせ、自分の指導が学生の一般的な能力を向上させているか、また言語能力の向

上を促しているかを考える手立てとなっている。また、CEF は学習内容や指導方法について

も、具体的なことは何も規定していない。しかし、指導方法については各言語に応じて優勢、

劣勢があると認識しており、一方を優遇し他方を冷遇するというような事態や教条主義を避

けるため、ある一つの問題に対しても、解決方法をいくつか列記し、教師が教育実践の場で

比較考察し、その中で最も良い方法を選べるようにしている。CEF は、外国語指導教師に対

し、ただ単に有り合わせの知識を教えるのではなく、指導目標に基づいて指導内容を決定す

べきであると提言している。また、ただやみくもに教材に沿って進めるのではなく、学生に

教える理由や何を教えるべきかを改めて考える必要があると指摘している。 
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（１） テクスト 

テクストは、それが話される場合でも書かれる場合でも、一まとまりの言語表現を指すた

めに用いられる。言語使用者／学習者はテクストを受容し、産出し、交換するのである。

CEFでは、メディアの種類とテクストタイプなどが提示されている。以下はその一例である。 

 

表 41．『ヨーロッパ言語共通参照枠』のテクストタイプ 

ノ ー ト 取 り （ 講 義 や セ ミ ナ ー な ど ） 

C2  
話し手によって実際に使われている言葉だけでなく、その含意や間接的な示唆に気づき、それらを

書き留めることができる。  

C1  

自分の興味関心のある分野の話題の講義で、詳細なノートを取ることができる。  

記録された情報が非常に詳細で、話された内容を忠実に再現しているから、他の人にもそのノート

が役立つ。  

B2  
言葉そのものに集中しすぎて、情報を時には聞き逃す傾向もあるが、身近な話題で明確に組み立て

られた講義なら理解でき、重要だと感じた点をノートに取ることができる。  

B1  

もし話題が自分の興味関心の範囲であり、話がはっきりとしていて、組み立てがしっかりしていれ

ば、後で自分が使うためには充分正確なノートを講義中に取ることができる。  

もし話題が身近で、簡単な言葉で表現されており、はっきりとした発音で標準的な話し言葉で話さ

れれば、簡単な講義を聴きながらキーポイントのリストを作ることができる。  

A2  利用できる能力記述文はない。  

A1  利用できる能力記述文はない。  

 

表 42．『ヨーロッパ言語共通参照枠』のテクストの処理 

テ ク ス ト の 処 理 

C2  
異なる情報源から情報をまとめ、論点や主張を整理して、まとまりのある全体的結論を示すことが

できる。  

C1  長い、難しいテクストを要約することができる。  

B2  

対照的な視点や主題についてコメントしたり、議論したりしながら、事実を述べたものや想像上の

ことを述べたさまざまなテクストを要約することができる。  

意見、論点、検討内容を含んでいるニュース、インタビュー、ドキュメンタリーからの抜粋を要約

することができる。  

映画や劇のあらすじと流れをまとめることができる。  

B1  

いくつかの情報源からの短い断片的な情報を他人のために要約してやることができる。  

元のテクストの単語を使って、元のままの順序で、短い文章の一節を簡単な形で言い換えることが

できる。  

A2  

学習者の限られた能力と経験の範囲内で、短いテクストからのキーワード、表現、短い文を抜き出

して、書くことができる。  

印刷物か、明瞭な手書きの短いテクストを書き写すことができる。  

A1  標準的な様式で印刷された単語、または短いテクストを書き写すことができる。  
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また、コミュニケーション言語能力については、以下のように分析している。 

 

（２）コミュニケーション言語能力（communicative language competences） 

コミュニケーション意図を実現させるためには、言語使用者／学習者は、上に詳述したよ

うな一般的な技量と共に、より言語に関連の深いコミュニケーション能力を利用しなければ

ならない。この狭い意味でのコミュニケーション能力には、以下のものがある：  

言語能力、語彙能力、文法能力、意味的能力、音声能力、正書法の能力、読字能力、社会

言語能力、言語運用能力。  

  言語運用能力では、言語使用者／学習者の、メッセージに関する原理の知識が問題になる

が、それは以下に挙げる点である：  

a）メッセージの組み立て、構成、配列（ディスコース能力）  

場面に応じた柔軟性  

発話の順番（言葉のやり取りの方略の部分でも扱われる）  

話題の展開  

一貫性と結合性  

b）メッセージがコミュニケーション機能を果たすための使い方（機能的能力）  

c）言葉のやり取り、および交渉を行う上でのスキーマに基づいた順序だて（構想能力） 

 

このうち、語彙に関する基準の一例を挙げる。 

 

表 43．『ヨーロッパ言語共通参照枠』の語彙の使いこなし 

語 彙 の 使 い こ な し 

C2   一貫して正しく、適切に語彙が使用できる。  

C1  時には些細な言い間違いがあるが、大きな語彙上の誤りはない。  

B2  語彙的な正確さは一般的に高い。多少の混乱や間違った単語の選択もコミュニケーションを邪魔

しない範囲である。  

B1  複雑な考えや、非日常的な話題や状況に関して何かを述べようとすると、大きな誤りをすること

があるが、初歩的な語彙は使いこなせる。  

A2  具体的な日々の要求に関する狭いレパートリーの語を使うことができる。  

A1  利用できる能力記述文はない。  

 

このうち、文法に関する基準の一例を挙げる。 

 

表 44．『ヨーロッパ言語共通参照枠』の文法的正確さ 

文 法 的 正 確 さ 

C2  （例えば、これから言うことを考えている時や、他人の反応をモニターしているような時といった）

他のことに注意を払っている時でも、複雑な言葉について常に高い文法駆使力を維持している。  
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C1  常に高い文法的正確さを維持する。誤りは少なく、見つけることは難しい。  

B2  高い文法駆使力がある。時には「言い間違い」や、文構造での偶然起こした誤りや些細な不備が見

られる場合があるが、その数は少なく、後で見直せば訂正できるものが多い。  

比較的高い文法駆使力が見られる。誤解につながるような間違いは犯さない。  

B1  馴染みのある状況では、かなり正確にコミュニケーションを行うことができる。多くの場合高いレ

ベルでの駆使能力があるが、母語の影響が明らかである。誤りも見られるが、本人が述べようとし

ていることは明らかに分かる。  

比較的予測可能な状況で、頻繁に使われる「繰り返し」やパターンのレパートリーを、かなり正確

に使うことができる。  

A2  いくつかの単純な文法構造を正しく使うことができるが、依然として決まって犯す基本的な間違い

がある――例えば、時制を混同したり、性・数・格などの一致を忘れたりする傾向がある。しかし、

本人が何を言おうとしているのかはたいていの場合明らかである。  

A1  学習済みのレパートリーについて、いくつかの限られた単純な文法構造や構文を使うことはでき

る。  

 

このうち、社会言語的な適切さに関する基準の一例を挙げる。 

 

表 45．『ヨーロッパ言語共通参照枠』の社会言語的な適切さ 

社 会 言 語 的 な 適 切 さ 

C2  

慣用句的表現や口語表現をうまく使いこなせ、コノテーションも分かっている。  

母語話者が言語を使用する際の社会言語的、および社会文化的な意味を充分に理解し、適切に応じ

ることができる。  

社会文化的、および社会言語的な違いを考慮しながら、目標言語の話者と自分自身の生活地域の言

語の話者との間を、効果的に仲介することができる。  

C1  

幅広い慣用句的な表現や口語表現を認識することができ、言葉の使用域の変化も理解できる。しか

し、特に聞き慣れない訛りの場合、時々細かいことを確認する必要があるかもしれない。  

俗語や慣用句がかなり使われている映画の筋を追うことができる。  

感情的表現、間接的示唆、冗談なども含めて、社会的な目的で、柔軟に、かつ効果的に言語を使う

ことができる。  

B2  

公式の言葉遣いでも、くだけた言葉遣いでも、その場や会話の参加者に応じた適切な言葉遣いで、

はっきりと理解できる。礼儀正しい言葉遣いで、自分自身の述べたいことを自信を持って言うこと

ができる。  

その場の話の速度が速く、口語的であっても、ある程度の努力を払ってグループ討論についていく

ことができ、また参加することができる。  

母語話者との対人関係を維持できるが、その際、当人の意図に反して母語話者が可笑しがったり、

苛ったりすることはなく、また母語話者が当人と話す際、母語話者同士の場合と違った話し方をし

なくてすむ。  
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言語化する際に深刻な誤りを犯すことなく、いろいろな場面で自分自身の述べたいことを表現する

ことができる。  

B1  

ごく普通の、中立的な言葉遣いで、幅広い言語機能を実現、対応できる。  

明示的な礼儀慣習を認識しており、適切に行動できる。  

目標言語の文化と当人自身の文化との間の、習慣、言葉遣い、態度、価値観や信条について、最も

重要な違いに対する認識があり、それを配慮することができる。  

A2  

例えば、簡単な形で情報を交換、請求したり、意見や態度を表明したりするなどの、基本的な言語

機能を実行でき、また応じることができる。  

最も簡単な、一般的な表現や、基本的な慣習に従って、単純な形ではあるが、効果的に交際を維持

することができる。  

日常的に使われる挨拶や呼びかけなど、礼儀正しい言葉遣いで、短い社交的な会話を行うことがで

きる。招待や提案、謝罪などを行い、それらに応じることができる。  

A1  

挨拶やいとま乞い、紹介、“please”「～してください」、“thank you”「どうもありがとう」、”sorry”

「すみません」などの、最も簡単な日常的に使われる丁寧な言葉遣いで、基本的な社交関係を確立

することができる。  

 

このほか、CEF はわざわざ一章を使って、課題（tasks）について詳述している。以下は、

その要旨部分である。 

  

課題とは何か  

課題は日常生活の私的領域、公的領域、教育領域、職業領域に見られる一側面に他なら

ない。個人が課題を達成するということは、その能力を方略的に活性化し、当該領域で明

確な目的を持って一連の行動を行い、具体的成果を上げることである。課題の性質は実に

さまざまで、言語的活動と関わる度合いにも差がある。課題の中には、例えば、創作的な

もの（絵を描いたり、物語を書いたりすること）、技術的なもの（修理や組み立て）、問題

解決をするもの（ジグソーパズルやクロスワードパズル）、日常的な交渉ごと、劇で役を

演ずること、議論への参加、プレゼンテーション、計画的行動、（E メールも含む）メッ

セージへの返事、などがある。課題には、かなり単純なものから（例えば、図や説明書を

つきあわせて、見たことのない複雑な器具を組み立てるような）非常に複雑なものまであ

る。一つの課題に何段階かの手順が必要なことも、小課題が集まって一つの課題になるも

のもあり、独立した課題として境界線を引きにくい場合もある。  

…… 

コミュニケーション上の目的を達成するために、学習者が意味を理解し、交渉し、表現

することが必要になるのであれば、教室内の課題は、「実生活」に即したものであれ「教

育的な」ものであれ、コミュニケーションの課題である点は同じである。コミュニケーシ

ョンの課題が重視するのは、与えられた課題が首尾よく遂行されることであり、従って第

一に学習者がコミュニケーションの意図を実現するときの意味的事象が中心になる。しか

し、言語学習、言語教育のための課題を遂行する際には、意味そのものと、意味を理解す
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るプロセス、表現方法、交渉の仕方の両面が問題になる。課題を選択、配列するときに、

意味と形、流暢さと正確さとの間の比重を調整できるようにしなければならない。それに

よって課題の実行と言語学習の進展の両方を促し、その進み具合を適切に確認することが

できる。 

 

以上の記述から、CEF は外国語の運用および学習のプロセスにおいて、必ず行うべき様々

な活動について、非常に詳しく表現していることが分かる。 

 

第三節 オーストラリアの外国語スタンダーズ 

 2012 年５月、オーストラリアのカリキュラム評価報告機関（Australian Curriculum，

Assessment and Reporting Authority，以下 ACARA）は『全国統一カリキュラム（Australian 

Curriculum）』を公布し、2013 年からオーストラリアの基礎教育分野において、全国統一基

準の新しいカリキュラム計画を全面的に実施すると発表した。 

 20 世紀になるまで、オーストラリアでは各州が憲法に基づき、週ごとに教育カリキュラ

ムや指導内容を決め、各自で実施してきたため、全国統一カリキュラムはこれまでなかった。

しかし、一連の研究、協議を経て、オーストラリアは 2008 年に全国カリキュラム委員会

（National Curriculum Board）を設立し、全国のカリキュラムの計画や政策決定を監督管理す

るようになった。また、各界での討論を促すべく『全国統一カリキュラムの討論に関する提

案（The Shape of the National Curriculum：A Proposal for Discussion）』を初めて発表した。同

年 12 月、教育、雇用、青少年問題に関する閣僚審議会（Ministerial Council on Education, 

Employment, Trainingand Youth Affairs，以下 MCEETYA）は、メルボルンで『メルボルン宣言

（Melbourne Declaration on Educational Goals for Young Australians）』を発表した。2009 年７月

１日、MCEETYA は改組され、教育、幼児の発展、青少年問題に関する閣僚審議会（Ministerial 

Councilfor Education，Early Childhood Development  and Youth  Affairs，以下 MCEECDYA）

となった。2010 年 12 月８日、MCEECDYA は第七回会議を開催した。会議では、オースト

ラリア小中学校における全国統一カリキュラムが承認、公布され、これにより各州は 2011

年から（遅くとも 2013 年までには）新しいカリキュラムを実施することとなった。2012 年

５月、カリキュラム評価報告機関（ACARA）は、この概要について協議し、改訂した上で

冊子にまとめたものを正式に発布した。これにより、オーストラリアの小中学校におけるカ

リキュラムは、州ごとにそれぞれに実施するという従来のやり方から完全に替わり、全国統

一されたカリキュラムを正式に実施することとなった。142
 

 

1．全国統一カリキュラムの基本的枠組み 

オーストラリアの全国統一カリキュラムの基本的枠組みと内容から、このカリキュラムの

中心的理念を読み取ることができる。 

 
                                                   
142 周仕徳「世界一流の基礎教育カリキュラムの構築――オーストラリアの全国統一カリキュラムのフレームワーク考察」、

『世界教育信息』、2013年第20期、p.68 
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図 15. The progress of the Australian Curriculum 

 

表 46．オーストラリアの全国統一カリキュラムの内容 

順番 内容 

１ 目的 

２ 序文 

３ 全国統一カリキュラム 

・背景 

・教育目標 

４ 全国統一カリキュラムの発展 

・カリキュラム目標 

・カリキュラムの発展プロセス 

５ 

 

全国統一カリキュラムの範疇 

・カリキュラムの特徴 

・学年をまたいだカリキュラム 

・学習者の多様なニーズ 

・英語が非母国語または方言である学生 
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・学生の特殊なニーズ 

６ 

 

カリキュラムの内容 

・F－10 のカリキュラム 

  学習分野の知識、技能および理解 

  汎用的能力 

  異文化カリキュラムのポイント 

・カリキュラムの開発 

７ 全国統一カリキュラムの品質保証および検査 

８ 指導、学習、評価および報告 

９ 世界レベルの全国統一カリキュラムへ向けて 

 

参考： 

Contents 
143

 

 

 

 

 

 

                                                   
143 http://www.acara.edu.au/verve/_resources/The_Shape_of_the_Australian_Curriculum_v4.pdf（2015 年 11 月 22 日読み取り） 

http://www.acara.edu.au/verve/_resources/The_Shape_of_the_Australian_Curriculum_v4.pdf
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表 47．オーストラリアの全国統一カリキュラムの基本的枠組み 

学習領域 学科 汎用的能力 
異文化カリキュラムの 

ポイント 

英語 

数学 

科学 

 読み書き 

計算 

情報能力（ICT 能力） 

批判的・創造的思考 

人材・社会的能力 

異文化理解 

倫理的理解 

原住民の歴史と文化、オー

ストラリアとアジア国家

の交流を持続的に発展さ

せる 

 

人文社会科学 歴史 

地理 

経済学・商業 

公民・公民意識 

芸術 舞踊、演劇、マスメディ

ア芸術、音楽、視覚芸術 

言語、健康、体育  

技術 デザイン、技術 

 

以上から、オーストラリアの全国統一カリキュラムは、以下のいくつかの点に着目してい

ることが分かる。第一、質と量について。統一カリキュラムは、全国的に統一された高水準

のスタンダードや基準を設け、世界トップレベルの教育を打ち出し、オーストラリアの若者

に 21 世紀の生活や仕事に必要となる知識、技能を身に付け、理解を促すのに役立っている。

第二、公平さについて。オーストラリアの全国統一カリキュラムが掲げているのは、明確で

共通のスタンダードであり、若者の置かれている状況や学校の種別に関係なく、誰でも勉強

することができるような、一連の学習目標を提示するものである。第三、国民の素養につい

て。オーストラリアの若者は、社会のニーズの変化や教育目標の変革を受け入れた上で、自

分の教育レベルを絶えず向上させていかなければならない。第四、グローバル化への対応に

ついて。教育は、学生が社会、文化、宗教の多様性を享受、尊重し、地球人の一員であると

いう自覚を養うのをサポートし、学生が小・中学校での学習を終えた後も、引き続きトレー

ニングや教育を受け、めまぐるしく変化する環境に適応できるよう支援していくものでなけ

ればならない。 

オーストラリアの全国統一カリキュラムは、七つの汎用的能力（General capabilities
144）を

明確に提示している。その七つとは、読み書き、計算、情報能力（ICT 能力）、批判的・創

造的思考、人材・社会的能力、倫理的理解、異文化理解である。この汎用的能力で強調され

ているのは、教科や専門分野において必要とされる知識や技能ではなく、学生が生涯にわた

り学習や仕事の中で必ず習得するべき問題解決能力、社会的コミュニケーション能力である。

メルボルン宣言では、カリキュラムはこうした汎用的能力の問題を明確に検討すべきだと指

摘している。汎用的能力は知識、技能、行動を集め、再構築し、一つにまとめたものであり、

                                                   
144 http://www.australiancurriculum.edu.au/generalcapabilities/overview/general-capabilities-in-the-australian-curriculum（2015 年

11 月 22 日読み取り） 

 

http://www.australiancurriculum.edu.au/generalcapabilities/overview/general-capabilities-in-the-australian-curriculum
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カリキュラム学習を通じて学生にそうした能力の育成を促している。 

 

 

図 16. オーストラリア全国統一カリキュラムにおける七つの汎用的能力 

 

中国では、現在高等学校のカリキュラムスタンダードの改訂作業を進めているが、その中

心も、学生の中核的な素養とそれに対応する各教科の中核的素養の発展を研究、開発するこ

とに置かれている。 

そのほか、オーストラリアの指導要領にも、注目すべき部分がある。それは、「Work studies

（作業学習、または工学一体化とも訳される）」を設けたことだ。これは、学生が卒業後社

会に出て行う仕事とカリキュラム学習を組み合わせたものである。 

 

 

図 17. オーストラリア全国統一カリキュラムにおける「作業学習」の構成図
145

 

 

2．全国統一カリキュラムの外国語スタンダード 

 以下は、全国統一カリキュラムにおける外国語スタンダードの構成である。 

 

                                                   
145 http://www.acara.edu.au/curriculum/national_trade_cadetships/work_studies_years_910.html（2015 年４月５日読み取り） 

http://www.acara.edu.au/curriculum/national_trade_cadetships/work_studies_years_910.html
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表 48. オーストラリア全国統一カリキュラムの外国語スタンダード146
 

 

 

 この中の中国語を例に取り上げ147、外国語カリキュラムスタンダードの構成と内容につい

て考察してみたい。中国語は、さらに次の五つに分けられている。「第二外国語（小学１年

～高校１年まで）」、「第二外国語（中学１年から中国語の学習を始めた学生向け）」、「中国語

の言語環境下の学習者の学習計画（小学１年～高校１年まで）」、「中国語の言語環境下の学

習者の中学１年～高校１年までの学習計画（中学１年から中国語の学習を始めた学生向け）」、

「中国語を第一外国語とする学習者の中学１年から高校１年までの学習計画（中学１年から

中国語の学習を始めた学生向け）」。こうした分け方から、オーストラリアにおける中国語教

育が、学習者や学習目的に応じて、きめ細かく行われていることが窺える。 

ここでは、このうちの「第二外国語（小学１年～高校１年まで）」を取り上げてみたい。

ちなみに、オーストラリアでは小学１年から高１年までの 10 年制のため、高校１年は最高

学年の 10 年生であり、その後は進学か就職となる。148
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
146 ACARA has made six language curricula available (Arabic, German, Korean, Modern Greek, Spanish, and Vietnamese) on the 

Australian Curriculum website for Foundation – Year 10. Japanese curriculum will be made available next week.

（http://www.acara.edu.au/news_media/acara_update/201503_acara_update_extra_march_2015.html、2015年４月５日読み取り） 

147 http://www.australiancurriculum.edu.au/languages/chinese/context-statement（2015 年４月５日読み取り) 
148 同上、この中の PDF ファイルをクリック。 

http://www.acara.edu.au/news_media/acara_update/201503_acara_update_extra_march_2015.html
http://www.australiancurriculum.edu.au/languages/chinese/context-statement
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表 49. F-10 Australian Curriculum: Languages – Chinese Second Language Learner Pathway – Foundation to 

Year 10 Sequence 

 



134 
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外国語スタンダードは、「コミュニケーション」と「理解」の二つの要素に分けられる。 

      

           表 50．オーストラリア外国語スタンダードの要素の下位分類 

コミュニケーション 

Communicating 

社交 Socialising 

告知 Informing 

創造 Creating 

翻訳 Translating 

再認識 Reflecting 

理解 

Understanding 

言語システム Systems of language 

言語のバリエーションと変化 

Language variation and change 

言語と文化の役割 Role of Language and Culture 

 

 こうした全体的記述の後、学年別（小学１～２年、３～４年、５～６年、中学１～２年、

中学３年～高校１年）のカリキュラム内容についての説明が書かれている。以下は、「小学

１～２年」と「中学３年～高校１年」のカリキュラム内容を例として挙げる。149
 

                                                   
149http://www.australiancurriculum.edu.au/languages/chinese/curriculum/second-language-learner-pathway/f-10?layout=1（2015 年４

月５日読み取り） 

http://www.australiancurriculum.edu.au/languages/chinese/curriculum/second-language-learner-pathway/f-10?layout=1


136 

 

 

表 51．オーストラリア外国語スタンダードのカリキュラム内容 

コミュニケーション 小学１～２年 中学３年～高校１年 

社 交 

通常の授業に参加し、整った会

話や活動を行い、教師の音調や

リズムを模倣する。 

（キー概念：自我、家庭；キー

プロセス：参加、模倣、注意深

く聞く） 

 

なじみのある文脈で簡単な書面

語を使い、授業の討論を深めて

いく。 

（キー概念：自我、家庭；キー

プロセス：読解、計画） 

話し言葉でのコミュニケーションにおけ

る計画、話し合いでの意見や提案を、仲

間の理解度や話の目的、背景に応じて言

葉を選びながら、まとめて正確に詳述す

る。 

（キー概念：評判、ひまつぶし、人工と

自然環境；キープロセス：計画、相談、

決定） 

 

場所、将来の計画、現代の社会問題、活

動に関する書き言葉でのコミュニケーシ

ョンを維持し、発展させる。 

（キー概念：人間関係、価値観、信念、

態度、未来、仕事；キープロセス：分析、

評価） 

告 知 

話や視覚材料の中から家庭やよ

く見る内容に関する情報を見つ

け、簡単なジェスチャーや話し

言葉でその情報を伝達する。 

（キー概念：自我、家庭；キー

プロセス：描写、伝達） 

 

視覚や文脈を利用して、よく見

る物や人、自分の興味ある分野

に関する情報を探し、示す。 

（キー概念：自我、家庭、家；

キープロセス：入手） 

興味のある話題や観点について分析、対

比し、様々な感情、意図、考え方の表現

方法を見分ける。 

（キー概念：評判、気晴らし、場所、教

育、若者、空間；キープロセス：比較、

対比、談判、決定、説得） 

 

出所の違う一連の問題を整理し、自分の

考えを示す。 

（キー概念：表意文字、問題、職業、未

来；キープロセス：抽出、対照、識別） 

 

創 造 

簡単な中国の民話、歌、詩歌な

どを扱い、表現し、これらのリ

ズム、音を再現し、自分の感情

表現と結びつける。 

（キー概念：想像力） 

 

画像や例文を使い、想像力に富

んだ簡潔な文章を書く。 

想像力に富んだ文章を書き、態度につい

て討論したり、意見を述べたり、テーマ

について説明したり、役について討論し

たり、使用する言語と文化の意義につい

て考える際、反応を示し、これらの知識

を使って想像力に富んだ話を創作する。 

（キー概念：想像力、創造性、感情、愛、

憎悪；キープロセス：表現、反応） 
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（キー概念：道徳；キープロセ

ス：詳説、複製・模倣） 

 

 

様々な観衆に向けて、想像力に富んだ中

国文化について表現することができ、中

国語から英語、または英語から中国語へ

と容易に翻訳することができる概念とで

きない概念との見分けをつけることがで

きる。 

（キー概念：価値観、電燈；キープロセ

ス：形成、表現、読解、書写） 

翻 訳 

英語でよく使う言葉や専門用語

と同じまたは近い意味の中国語

の言葉や短いフレーズを探す。 

（キー概念：類似、相違；キー

プロセス：翻訳、つなぎ合わせ、

詳説） 

 

 

よく出てくる中国語のピンイン

が示す漢字や意味を、文脈から

判断することができる。 

（キー概念：自我、家庭、家、

慣例；キープロセス：説明、分

析、複製、追跡、形成） 

中国語のまとまった文章を翻訳し、中国

語から英語、または英語から中国語へと

容易に翻訳することができる概念とでき

ない概念との見分けをつけることができ

る。 

（キー概念：意味論、文法；キープロセ

ス：翻訳、口頭通訳） 

 

二ヵ国語の文章を作り、中国語と英語の

文法と語彙の類似点を特定し、文脈や文

化的背景を考慮した考え方で中国語を英

語に翻訳する際、こうした類似点をどの

ように活かすかを説明する。 

（キー概念：類似性、文化地位、敏感度；

キープロセス：翻訳、字幕をつける） 

再認識 

中国語および中国文化の「新し

いもの」や「興味深いこと」に

注目し、これらの関係が言葉の

使用や自己認識にどのような影

響を与えるかを観察する。 

（キー概念：自我、家庭、家、

慣例；キープロセス：観察、比

較） 

オーストラリアの若者と中国語圏の若者

の経歴を比較し、経歴の違いが個人の身

分、態度、信念にどのような影響を及ぼ

しているかを考える。 

（キー概念：行為、若者、ライフスタイ

ル、社会的距離；キープロセス：比較、

対比、影響） 

理解 小学１～２年 中学３年～高校１年 

言語システム 

四声の発音を真似、声調が変わ

ると言葉の意味がどのように変

わるかを認識する。 

 

漢字は書く様式で、ピンインは

話し手の年齢、性別、社会的地位、また

は話す際のイントネーション、リズム、

声に関わりなく、どのような話も聞いて

説明することができる。 
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話す時の発音であることをきち

んと理解する。 

 

中国語のセンテンスは語順が特

殊であることを理解する。 

 

常用文型を利用して、文の意味

を予測する。 

文字、書式についてのこれまでの経験や

知識に基づき、よく知らない文字の発音

や意味を推測する。 

 

放送作家が視聴者を惹きつけるために、

センテンスの構成をどのようにコントロ

ールし、どんな言葉を用いているかを分

析、研究する。 

 

オーソドックスな文章と現代的な文章の

文章構成や言語機能の違いを、目的の上

から比較する。 

言語のバリエーショ

ンと変化 

中国語がオーストラリアにおい

て、重要なコミュニケーション

言語の一つであることを認識す

る。 

 

学校で使用する言葉など、なじ

みのある文脈で使用する正式な

言語の特徴を明確にする。 

中国語の変化する特徴について説明し、

中国語が使われる環境や文脈、文化の影

響によって、時間の経過と共にどのよう

に変化しているかについて説明する。 

 

言語があるグループや文化に属する人と

そうでない人の役割をどのように定義し

ているかについて説明する。 

言語と文化の役割 

言語の異なる人同士がどのよう

にコミュニケーションをとり、

文化を体験するかについて述べ

る。 

言語には、文化や習慣、価値観などが反

映されていることを説明し、言語が話者

間の距離を現わすのにどのように使われ

ているかを説明する。 

  

「コミュニケーション」の中のそれぞれの項目には、「キー概念」と「キープロセス」の注

が付けられている。また、学年ごとの内容説明の後には、学年ごとの学習到達目標が提示さ

れている。ここでも、「小学１～２年」と「中学３年～高校１年」を例として挙げる。 

 

表 52．オーストラリア外国語スタンダードの学習到達目標 

小学１～２年の学習到達目標 中学３年～高校１年の学習到達目標 

 小学２年の終了時に、児童は先生や仲間と口

頭または書面でコミュニケーションを取ること

ができるようにする。パターン化された活動の

中で、「ありがとう」「さようなら」「どうぞ」な

どの挨拶語を使ったり、学習した発音、短い決

まり文句を使って言語またはジェスチャーで返

事をしたりすることができる。また、「こんにち

高校１年の終了時に、生徒は中国語を用いて、ある

一定のコンテクストに沿って、知り合いまたは初対

面の参加者と、口頭または書面でコミュニケーショ

ンを取り合うことができるようにする。生徒は口頭

で話される文章を、ピンインを使って書き写すこと

ができ、漢字で文章を書くことができる。文章の主

な構想を確定し、様々なところからもたらされる情
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は。お元気ですか」といったように、情報を受

け取り、それに反応を示すことができる。「列に

並びなさい」「座ってください」「話をしないで

ください」といったような簡単な指示を守るこ

とができる。中国語の四声の使い分けは必ずし

も正確ではないが、簡単な内容について好きか

嫌いか表現できる。また、数字、色、家族など、

よく使う語彙と発音や意味が同じ言葉を対応さ

せることができる。児童は模倣やコンテクスト

の提示などの方法によって理解を深めることが

できる。学習した漢字やよく知っている語彙の

中から使うものを選び、描写、表、タイトルな

どに使う短い言葉を使って想像力に富んだ情報

伝達力のある簡単な文章を書くことができる。

中国語がオーストラリアにおいて、重要なコミ

ュニケーション言語の一つであることを認識す

る。書くことと話すことの違いを認識している。

中国語のイントネーションの特徴を認識し、漢

字が筆画で構成されていることを理解できる。

ピンインと漢字を区別することができ、ピンイ

ンの声調も見分けることができる。簡単なフレ

ーズの語順を理解することができる。中国語を

使って、家族、友人、先生とコミュニケーショ

ンをとる際のルールを認識している。中国とオ

ーストラリアの言語環境、言語、文化の類似点

と相違点について意識することができる。自分

が外国語の学習者であることを自覚できる。 

報を比較することによって、自分の興味あるテーマ

やより幅広いテーマについての自分の立場をはっき

りさせ、強化する。また、考え方や意見をやり取り

する際には、話す時の発音やイントネーションに注

意することができる。聞き手や話し手、目的に応じ

て、情報と想像力に富んだ簡単で短い文章を作るこ

とができる。フレーズの構成や文法機能を参考にし

ながら、文章をつなげていく。その際、前置詞で動

作主体者について表現し、副詞で時間、緊迫性、頻

度について表現する。また、接続詞や反語、見積り、

成語などの修辞方法を使うことができる。文章を翻

訳し、二ヵ国語で記すことができるが、どのような

概念も中国語から英語、または英語から中国語へと

容易に翻訳することができるわけではないことも認

識している。想像力に富んだまとまった文章を書く

ことに専念できる。 

 文章の書き手や話し手（自分も含めて）が言語機

能や文章の構成を選択する際、熟慮の末、慎重に言

葉を選んでいることを認識している。また、言語が

変動的なものであり、時間、場所、場面、相手、背

景などの影響を受けるものであることも認識してい

る。文章を扱う際、読者対象と執筆目的を明確にす

ることで、言語選択において個性を出し、分かりや

すい文章を書くことができる。また、中国文化と中

国語の特徴が他者とのコミュニケーションにどのよ

うに役立っているかを説明することができる。自分

自身の文化体験が、中国語を話す人々との相互コミ

ュニケーションにどのように影響したかを改めて考

えてみることができる。 

 

3．まとめ 

以上のことから、オーストラリアの外国語スタンダードは、設定学年の幅にゆとりをもた

せ（学年別でなく、二学年で捉えるという意味）、その上でどの学年にも共通する目標や内

容を設定している。また、外国語運用能力の形成と養成だけでなく、外国語運用能力の基盤

となる言語知識も重視していることが分かる。「理解」の部分においては、「知識システム」

を強調し、言語の変化や言語を使用する「人」の役割にも注目していることが分かる。また、

学習のプロセスだけでなく、評価の機能にも注目している。これについて、周仕徳（2013）

は次のように指摘している。 
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  オーストラリアの新カリキュラムに記載されている科目は、いずれも主要知識の内容に

ついて規定しているが、何より重要なのは、どの科目のカリキュラムも七つの汎用的能力

の育成を重視している点にある。21 世紀以降、国際的な競争などの要因により、現在で

は様々な国のカリキュラムや政策において、こうした能力の育成が取り上げられるように

なってきている。中国のカリキュラム改革概要を詳細に考察した結果、1999 年に中国共

産党中央委員会および国務院から出された『教育改革の深化と素養教育の全面的推進に関

する決定』から、2001 年の『国務院による基礎教育の改革と発展に関する決定』、同じく

2001 年の『基礎教育カリキュラム改革大綱（試行）』、2001 年の『義務教育カリキュラム

標準』、2004 年の『高等学校向けカリキュラム標準』、2010 年の『国家における中長期教

育改革と発展計画大綱（2010～2020）』、さらには 2011 年に改訂された最新の『義務教育

カリキュラム標準』に至るまで、いずれもこうした汎用的能力を育成するための統一され

たシステムが形成されていないことが分かった。一方、オーストラリアの新カリキュラム

は、これについて分かりやすく記しており、その基準は非常に明確である。各教科のカリ

キュラムには、七つの汎用的能力をどのように反映し、採り入れているかについて具体的

に規定しており、参考にすべき価値があると言える。 

 

また、曹燕も次のように指摘している。150
 

 

教育の中心は人材の育成にあり、人材の育成の基礎はカリキュラムの設置にある。オー

ストラリアは、国際的な教育競争に対処し、小学校と中学校の教育の質を向上させるため、

これまで 100 年にもわたりカリキュラム標準を州ごとに制定してきたやり方に終止符を

打ち、全国統一カリキュラム大綱を制定し、中国を含む各国のカリキュラム改革を参考に

しながら、３年の歳月をかけて世界トップレベルの義務教育カリキュラムを打ち出した。

こうした措置は、オーストラリアの基礎教育がカリキュラムや学科の設置を重視し、他の

国の合理的なカリキュラムや学科の設置例から学ぶ姿勢をとっていることを示している。

そのほか、オーストラリアは教育改革において思い切って慣習をやぶり、根本から改める

改革を実施したわけだが、こうした考え方や手法からも、中国は教育改革を推進するプロ

セスにおいて見習う価値があると言えるだろう。 

 

 これこそまさに、現在改訂作業進行中の高等学校向けカリキュラム標準における重要な課

題である。 

 

第四節 JF日本語教育スタンダード 2010 

 2005 年、日本の国際交流基金主催の「日本語教育スタンダードの構築をめざす国際ラウ

                                                   
150 曹燕「オーストラリアの基礎教育―国家統一カリキュラム改革についての初歩的考察」、『世界教育信息』、2012年９

月（上巻）pp.71-72 
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ンドテーブル」会議が開催され、日本の外国人に対する日本語教育スタンダードに関する各

種問題について研究討論された。当初、この会議の名前は、暫定的に「日本語教育スタンダ

ード」とされていた。ここでは、この問題についてのおおよその情報を掴めるよう、この会

議での発言記録の中から、二つの部分を抜粋して取り上げることとする。 

 「日本語教育スタンダード」の基本理念は、「相互理解のための日本語」である。これに

ついて、国際交流基金の日本語国際センター主任の柴原智代は、次のように説明している。
151

 

 

「相互理解のための日本語」の理念は、①国籍や民族を超えた日本語使用者のコミュニ

ケーションに資する、②特定の課題を共同で遂行する、③複合的視野、自文化への視点、

人間的豊かさの獲得の 3 つに集約される。 

1 つ目に「相互理解のための日本語」には、日本人と外国人が日本語でコミュニケーシ

ョンするだけでなく、外国人と外国人が日本語でコミュニケーションするというというこ

とも含む。日本語は日本人のものだけではなく、国籍・民族を超えた日本語使用者のもの

と考える。 

2 つ目に「相互理解のための日本語」とは、日本語を使って発信者と受信者が、ある場・

領域で特定の課題を共同で遂行しようとする共同行為を指す。これを「課題遂行能力」と

する。日本語に関する知識をどれだけ持っているかということではなく、日本語を使って

何ができるかということがコミュニケーションの中心だと考える。 

3 つ目に「相互理解のための日本語」を学ぶことで、学習者は、複数言語・文化に触れ、

より複合的な視野を得たり、自文化について新しい視点を持ったりすることが可能になる。

それを通じて人間的な豊かさを獲得することができると考える。これを「異文化理解能力」

と呼ぶ。異文化能力とはある文化の規範に照らして適切に行動することではなく、日本語

の発信者と受信者が相互に柔軟に調整しあう能力を指す。 

…… 

CEFR では各段階をさらに 2 つずつに分け計 6 段階のレベルに分けている。日本語教育

スタンダードでも、より細かなレベル分けが必要だと考えている。 

課題遂行能力はスパイラルに発達する。課題遂行能力は最終的に母語話者を目指すもの

ではなく、必要な課題を遂行できるようになればよいと考える。 

…… 

しかし「日本語学習とは文法や語彙など日本語に関する知識をたくさん覚えること」だ

という学習観が根強い地域もあり、そこでは日本語が流暢には話せても人間関係の構築に

苦心する例もある。異文化理解能力が課題遂行能力に伴って発達しなかった例だと考えら

れる。相互理解のためには、課題遂行能力にふさわしい異文化理解能力がともにバランス

よく発達することが望ましい。 

課題遂行能力の構成要素についても、現時点では、CEFR のレベル分けと同様、言語構

                                                   
151『平成 17（2005）年度日本語教育スタンダードの構築をめざす国際ラウンドテーブル会議録』

(http://www.jpf.go.jp/j/japan_j/publish/standard/,2015 年４月５日読み取り） 

http://www.jpf.go.jp/j/japan_j/publish/standard/
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造的能力（Linguistic competences）、社会言語的能力（Sociolinguistic competences）、言語運

用能力（Pragmatic competences）と捉える。ストラテジーは、構成要素ではなく、課題遂

行能力の発達を推進するものと捉えている。 

 

数年に及ぶ研究討議を経て、2009 年には『JF 日本語教育スタンダード（試行版）』（以下、

『試行版』と略称）が出版された。『試行版』の主な内容は、このスタンダードを研究制作

した背景や、フレームワークの構成および制作プロセスについて紹介することにある。『試

行版』を読むと、JF 日本語教育スタンダードの詳細についてだけでなく、『ヨーロッパ言語

共通参照枠』（CEF）についても、ある程度の情報を得ることができる。 

 2010 年には『JF 日本語教育スタンダード 2010』（以下、『JF スタンダード 2010』と略称）

が出版された。 

『JF スタンダード 2010』は、前書き部分で研究制作の必要性、実現可能性について述べ

た上で、全体マップと「スタンダードの木」と称する樹形図を通じて、『JF スタンダード 2010』

の主な構成と内容をイメージ化して提示している。本文では、三章に分けて、この『JF ス

タンダード 2010』を使う前にどのようなことに注目すべきか、『JF スタンダード 2010』の

使用法、みんなの「Can-Do」サイト（http://www.jfstandard.jp/candu/）の使用説明について述

べている。 

 

1. JF 日本語教育スタンダード 2010 の主な内容 

（１）樹形図 

JF 日本語教育スタンダード 2010 の主な内容は、「スタンダードの木」と称する樹形図に

まとめられている。 

 

図 18. JF 日本語教育スタンダード 2010 の「スタンダードの木」（樹形図） 

http://www.jfstandard.jp/candu/
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基本理念：相互理解のための日本語 

基本能力：課題遂行能力、異文化理解能力 

基本行為：発信者と受信者がある領域や場で特定の課題を共同で遂行する 

相互関係：コミュニケーション言語能力とコミュニケーション言語活動 

コミュニケーション言語能力の基礎能力：言語構造的能力、社会言語能力、語用能力 

コミュニケーション言語活動とその策略：受容と方略、産出と方略、やりとりと方略 

コミュニケーション言語能力とコミュニケーション言語活動のカテゴリー：６つの全体的カ

テゴリーと 47 の小カテゴリー 

 

2. 言語能力の熟達度（レベル表） 

「Can-do」には、言語能力の熟達度に応じて、A1、A2（基礎段階の言語使用者），B1、B2

（自立した言語使用者），C1 和 C2（成熟した言語使用者）という６つのレベルが設けられ

ている。 

 

図 19. JF 日本語教育スタンダード 2010 の言語能力の熟達度レベル表 

 

3. その他の主な内容 

①『JF スタンダード 2010』は、ポートフォリオの構成と役割についても、専用に紙幅を割

いて詳述している。これにより、行動を主体とする『JF スタンダード 2010』はより使いや

すく、評価もしやすくなっている。ポートフォリオは、「評価表」、「言語的・文化的体験の

記録」「学習の成果」の３つの要素で構成されている。 

②『JF スタンダード 2010』は、みんなの「Can-Do」サイトを設けているが、これはいわば

日本語による「Can-Do」のデータバンクであり、カリキュラムや授業の構成、教材開発、

実際の指導に、実例として用いられている。 

③第二章で『JF スタンダード 2010』の使用法について紹介する場面では、図や表を通じて

カリキュラム構成を表現し、「Can-Do」を使用して学習目標を設置したり、自己評価対応リ
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ストを作成したり、学習成果（評価基準や評価表を含め）を評価したりするための重要ポイ

ントや実例を提示している。 

④『JF スタンダード 2010』では、よりよく理解できるよう『JF 日本語教育スタンダード 2010

利用者ガイドブック』も用意している。このガイドブックは、知識編と実践編に分かれてお

り、知識編には上述した樹形図「スタンダードの木」、６つのレベル、「Can-Do」、学習ポー

トフォリオなどについての理解を深めるための全面的な説明が詳しくなされている。実践編

には、カリキュラム立案、カリキュラムを立案する上での「Can-Do」の使用法について、

全面的な説明がなされている。その中には、学習目標一覧表と自己評価チェックシートの作

成方法についての簡単な説明もある。また、参考資料として『ヨーロッパ言語共通参照枠』

（CEF）の自己評価表が掲載されているほか、『JF スタンダード 2010』の言語能力と言語活

動の 53 のカテゴリー一覧表もある。また、「Can-Do」の活動内容を「A１」から「C2」まで

６つのレベル別に、条件、話題・場面、対象、行動ごとにまとめた一覧表もある。この表は、

受容（理解する）、産出（表現する）、やりとり（相互行為）の三タイプある。このほか、言

語構造的能力、社会言語能力、語用能力（ディスコース能力）の三つの観点から見た能力

Can-Do 一覧表も掲載されている 

⑤『JF スタンダード 2010』にはスピーチテストがない。その欠点を補うため、JF サイトで

は JF スタンダード準拠ロールプレイテストを提示し、ダウンロードして使用できるよう以

下の資料を提供している。 

 

JF スタンダード準拠 ロールプレイテスト マニュアル(暫定版) (PDF/3.68MB) 

JF スタンダード準拠 ロールプレイテスト 資料編(ロールカード、判定用記入用紙) (PDF/756KB) A4 片

面印刷推奨 

JF スタンダード準拠 ロールプレイテスト 資料編(ガイドライン) (PDF/2.02MB) A3 片面印刷推奨  

音声サンプル・テスト実施動画 公開先リンク (PDF/149KB) [外部サイト(Youtube)にて公開] 

 

4. 日本語能力テストとの関係 

日本語能力試験（略称 JLPT）は、1984 年の開始以来、年に一度、毎年 12 月に実施され

ていたが、2009 年からは毎年７月と 12 月の年二回実施されるようになった。2010 年には、

『JF 日本語教育スタンダード』の核心的理念である「Can-Do」に基づいた新しい日本語能

力試験の出題基準が採り入れられた。しかし、理由は定かではないが、能力試験の級分けは、

依然として『JF スタンダード 2010』の級分けと異なったままである。 

新しい日本語能力試験は、①日本語の文字、語彙、文法をどの程度知っているか、だけで

なく、②こうした知識を使ってコミュニケーションを取ることができるか（課題遂行のため

の言語コミュニケーション能力）にも重点が置かれている。受験生が自分の能力をより把握

しやすいように、JLPT サイトには「日本語能力試験 Can-Do 自己評価リスト」という専用ペ

ージが設けられている。以下では、「聴く」152を例にとり、その中の一部分を取り上げるこ

ととする。 

                                                   
152 http://www.jlpt.jp/about/candolist_listening.html（2015 年４月５日読み取り） 

http://jfstandard.jp/pdf/JFS_roleplaytest_manual.pdf
http://jfstandard.jp/pdf/JFS_roleplaytest_card.pdf
http://jfstandard.jp/pdf/JFS_roleplaytest_guidelines.pdf
http://jfstandard.jp/pdf/JFS_roleplaytest_movie_Link.pdf
http://www.jlpt.jp/about/candolist_listening.html
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表 53．日本語能力試験 Can-Do 自己評価リスト（聴く） 

 

 

 

 



146 

 

5.中国における『JF スタンダード 2010』 

『JF スタンダード 2010』と CEF が中国でどのように運用されているかについても、絶え

ず研究、討議する必要がある。多くの日本語教師は、『JF スタンダード 2010』と CEF が採

用している「Can-Do」に掲げられている日本語能力の基準を目の当たりにすると、しばし

ば二つの問題点を提示する。一つは、『JF スタンダード 2010』と CEF が中国における日本

語学習状況に果たして合致しているかどうかという点。もう一つは、これらが大学の日本語

学科の現状に合致しているかどうかという点である。これらの問題に対する模範解答などな

いが、参考になるものはある。これについては、次節の『JLC 東京外国語大学日本語スタン

ダーズ』で詳述する。 

中国の日本語教育や大学の日本語学科の現状に合致している必要があるのは、『JF スタン

ダード 2010』だけではない。CEF も同様である。2010 年 11 月 24 日、イギリス大使館文化

教育部（Cultural and Education Section British Embassy、日本のブリティッシュカウンシルの

ような機関）と北京外国語大学の共催により、「CEF が中国の言語学習、教育、評価に及ぼ

す影響」をテーマとするフォーラムが開催された。153欧州評議会の欧州現代語センターの学

術顧問は、このフォーラムでの講演で、もし CEF を中国で採用していただけるのであれば、

特に配慮すべきいくつかの問題について、我々は様々な助言をする用意があると述べた。 

 『JF スタンダード 2010』と CEF が中国国内の一部の指導要領や教材に影響を及ぼしたこ

とは確かだが、全体的に見れば、中国の日本語教育界に及ぼした影響はまだ限られた範囲内

だと言えるだろう。現在、中国の大学日本語学科、大学日本語（第二外国語）および小中学

校、高校における日本語能力についての認識には、依然として大きな差がある。『JF スタン

ダード 2010』の研究、運用、発展を通じて、「言語能力とは、学習者の様々なシチュエーシ

ョンにおける言語活動において、ある特定の話題をめぐり、様々な知識や手段を用いること

によって、自分の理解力や表現力を示すこと」という基本的な考え方を習得した上で、バッ

クマン（Bachman）の言語能力概念モデル（2010）を『JF スタンダード 2010』、CEF と結び

付け、中国における日本語能力のスタンダードを探究していくことは、非常に大きな価値が

あると言える。 

 

図 20. Bachman（1990）言語能力概念モデル 

 

                                                   
153 http://www.chinadaily.com.cn/language_tips/campus/2010-11/26/content_11626483.htm（2014 年８月 16 日読み取り） 

http://www.chinadaily.com.cn/language_tips/campus/2010-11/26/content_11626483.htm
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6. まとめ 

 従来の大綱には「できるだけ長い時間かけて、できるだけ速いスピードで、どれだけ多く

の言葉をインプットもしくはアウトプットできるか」ということが書かれていた。それに対

し、『JF スタンダード 2010』はコミュニケーション言語活動の中でコミュニケーション方略

＜ストラテジーと技術＞を運用することにより、言語能力の育成や運用を促そうとするもの

であり、そのための基準や評価の仕方などが書かれている。 

このことは、語彙や文法を説明し、文の意味を解釈し、教科書本文を翻訳するという、従

来の伝統的な指導法に慣れた教師や学生にとって、これまでとは全く異なる視点で外国語学

習に向き合うことを意味する。つまり、外国語学習を一種の言語行為、言語活動を見なすこ

とになる。その目的は、相手の言うことを聞き取り、また自分の言いたいことを相手に理解

してもらうことで、相手に自分の言葉や話の意図を理解させ、ある目標を実現するために相

手と同じ行動をとり、互いに協力し合うことにある。行動者にとって、ターゲット言語はコ

ミュニケーションツールであり、コミュニケーションを通じて言語レベルを引き上げ、学習

する言語の文化を媒体として（特に、文化的背景の異なる人とのやり取りを通じて）、互い

に調整しながら適応し合い、共通の文化認識に到達することがねらいである154。 

『JF スタンダード 2010』の元になった CEF は、出版以来、世界各国の外国語教育に多大

な影響を及ぼしてきた。スタンダードの提示にしても、言語の学習と運用における現実性や

規律に合致したものとなっており、「行動主義的アプローチ(an action oriented approach)」を

掲げている。 

 これについて CEF は、「具体的な社会行動範囲内で、ある特定の条件や環境に基づき、言

語活動を含む様々な課題に取り組む」との見解を示している。「一つあるいはいくつかの行

動を主体とするストラテジーに基づき、行動を掌握する能力を活かし、ある特定の目標を実

現させる」とある。ここでいう目標は、すなわち行動、あるいは「課題」と呼ばれるもので

ある。こうしたことから、CEF では能力を記述する際、「Can-Do」方式を採用しており、言

語能力の評価や認定をする上でのガイドラインを提供している。「Can-Do」を採用すること

により、主に習得した語彙や文法項目の量によって言語能力を測る従来の評価法が見直され

た。そして、外国語学習者を社会の一部とみなし、ある特定の社会的環境である特定の課題

を遂行することが求められるようになった。「Can-Do」の理解や使用の手助けとなるよう、

外国語学習者の言語運用レベルはより客観的、明確に記述されるようになった。言語運用能

力を評価、認定するためのガイドラインの提示は、カリキュラムの立案や授業実践において

も、重要な役割を果たしている。 

 現在、中国における中学校、高校の『日本語カリキュラム標準』（2001、2003、2012）、『大

学日本語カリキュラム指導基準』（2008）、『国際中国語指導通用大綱』（2008、2014 改訂版，

国际汉语教学通用课程大纲）などは、いずれも程度の差はあれ CEF の影響を受けている。

東京外国語大学が編集・制作した『JLC 日本語スタンダーズ 2009 改訂版――外国語として

の日本語教育の基準』も、CEF のこのシステムを採用している。2005 年には、台湾でも英

語学習推進のため CEF の採用を決定し、「機関、学校および民間における言語能力の測定、

                                                   
154 蒲志鴻「『行動』と外国語教育」、『四川外語学報』、2008 年、p.130 
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テスト実施を求める声に応えるべく運用する」とした。 

 言語のコミュニケーションや文化認識を実現するためには、外国語学習者に対しネイティ

ブスピーカーと同じレベルを要求するような従来型のスタンダードでは、時代のニーズにマ

ッチしていないことは明らかである。このため、『JF スタンダード 2010』では CEF のもう

一つの理念、すなわち多言語主義（plurilingualism，複言語主義とも言う）を堅持している。

多言語主義とは、外国語学習にネイティブスピーカーほどの熟達度を求めることはせず、

様々なシチュエーションで、ある特定の相手に対し、各自のレベルに応じて能力を発揮し、

有効なコミュニケーションが取れるようにするという考え方である。この理念の提示により、

正確で正統的な外国語を学習しなければならない、という従来の伝統的な考え方は打破され、

外国語学習とは異文化コミュニケーションだと強調されるようになり、異文化についての知

識や考え方、テクニックがより重要視されるようになった。異文化コミュニケーションに支

障がない範囲であれば、正真正銘のイギリス英語である必要はなく、インド風の英語、中国

風の英語というように「今ここにいるわたしの〇〇語」というものが存在してもいいだろう。 

『JF スタンダード 2010』と CEF を比較すると、ある意味において『JF スタンダード 2010』

は CEF の簡潔版、図式化版、発展版であると言うことができる。『JF スタンダード 2010』

を考察することは CEF を理解する上で役立ち、CEF を考察することもまた、CEF がどのよ

うに普及、浸透していったかを認識した上で、『JF スタンダード 2010』を理解、運用する上

で役立つと考えられる。 

 

第五節 東京外国語大学の日本語スタンダーズ 

『JLC 東京外国語大学日本語スタンダーズ』（以下「JLC 日本語スタンダーズ」と略称）

は、東京外国語大学留学生日本語教育センターが 2006 年に開発した日本語スタンダードで、

その英文名“Japanese Language Center for International Students, Tokyo University of Foreign 

Studies”の三つの頭文字を取って『JLC 日本語スタンダーズ』と呼ばれている。2006 年の発

表以降、2007 年、2009 年と二度にわたり改訂を重ね、現在ではすでに『JLC 日本語スタン

ダーズ 2011』まで更新されている。 

東京外国語大学留学生日本語教育センターの前身は、東京外国語大学外国語学部附属日本

語学校である。同センターの当初の主な業務は、世界各国・地域の国費留学生の招聘であっ

た。留学生の大部分は日本語が理解できず、同センターで一年間日本語を学習した後、日本

各地の大学を受験し、進学していく。 

しかし、その後、同センターに国費留学生を送り込む国と地域が大幅に増え、また学生の

状況が多様化したこともあり、当初から採用していた直接法（フレーズの積み重ね）による

指導は、学生のニーズに合わなくなってしまった。その上、自国ですでに日本語を学習して

きた留学生の数も大幅に増加した。 

そこで同センターは、2004 年から「全学日本語プログラム」の実施を始めた。国費の留

学生および研究生、姉妹校提携をしている大学からの短期的な交換留学生、日本文化の研修

留学生、日本語教師の研修留学生、私費の留学生および大学院生などが、このプロジェクト

に参加するようになった。彼らは、春と秋の新学期開始後、15 週間にわたる日本語カリキ
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ュラムを受講する。プレースメントテスト（又の名をレベルテスト）を受けた後、習熟度別

の８つのクラスに分かれ、各自のレベルに応じたカリキュラムに沿って、一週間に７～10

コマの授業に参加する。そこで良い成績を修めれば、次の学期は一つ上のレベルのクラスへ

と進む。 

こうした変化に鑑み、同センターの日本語教師たちは、レベルごとに学習目標を掲げた指

導書を発行する必要性を感じるようになった。そこで、2003 年から東京外国語大学では、

独自のスタンダードの構想を練るようになった。数回にわたる研究討論の結果、従来の日本

語教育目標は、留学生の日本語レベルを日本人学生に近づけようとするものであるが、上述

したような変化や留学生の多様化を踏まえれば、9 カ月という限られた期間内にその目標を

達成することは、ますます困難を極めると考えるようになった。 

そこで、留学生が絶対に身に付けるべき日本語要素や技能のうち、学習者個人が教室以外

の場所ではなかなか学べない内容をピックアップし、それらを優先的に指導することにした。

留学生のここでの最終的な学習目標は、学術的な日本語（アカデミック・ジャパニーズ）、

すなわち留学生が大学で勉学・研究活動を行うための日本語能力を身に付けることにある。

『JLC 日本語スタンダーズ』では、その中でも特に、大学等の勉学に直接的に必要な日本語

に重点を置いて制作された。 

 

1.『JLC 日本語スタンダーズ』の主な内容 

（1）三大特徴――５つの技能＋５つのレベル 

①アカデミック・ジャパニーズに特化 

②５つの技能： 

聞く（独話）：ゴールは「講義、口頭発表がわかる」 

話す（独話）：ゴールは「研究発表ができる」 

聞く話す（質疑応答、ディスカッション）：ゴールは「研究発表などで質疑応答、ディスカ

ッション、司会ができる」 

読む：ゴールは「専門書が読める」 

書く：ゴールは「レポート、小論文などが書ける」 

 

③５つのレベル： 

初級前半 

初級後半 

中級前半 

中級後半 

上級 

  

例えば、「話す」の５つのレベルは以下のとおりである。 
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表 54．『JLC 日本語スタンダーズ』「話す」の５つのレベル 

レベル テーマ 例 時間 

初級前半 自分のこと、身近なこと 私の町 １分 

初級後半 自分の経験・将来の計画 将来について １分 

中級前半 自国についてのよく知っている事柄 自国の学校制度 ３分 

中級後半 調査を必要とする、グローバルな視点を必要とする情報 自国の環境問題 ５分 

上  級 専門性、時事性の高い事柄 フェアー・トレード 10 分 

 

④「Can-Do」を用いた表現力の達成基準 

⑤ゴール、行動目標を達成するのに必要なスキル、指導内容および指導方法の明示 

 

上記以外に、『JLC 日本語スタンダーズ』では、大学の研究場面を想定した「アカデミッ

ク・ジャパニーズ」を強調しているが、会話などの生活場面で必要な日本語を除外している

わけではなく、そうした日本語は別に考えることとしていると、特に明記している。 

 

（2）三大対応 

  どのような日本語レベルの学習者にも対応できる 

 学生が自分のレベルや学習目標を把握できる 

 学部入学レベルから研究者レベルまで対応できる 

 

（3）五大用途 

①カリキュラムの設計や実施に役立つ 

②教師の指導に役立つ 

③学生の学習に役立つ 

④教育機関の連携に役立つ 

⑤教材の編纂に役立つ 

 

2. スタンダードの詳細 

『JLC 日本語スタンダーズ』の５技能の達成基準は、ゴール、行動目標、スキル、テーマ・

素材、教室活動の４つの項目別に記載されている。ここでは、「聞く話す」を例に挙げる（下

の表 55 を参照のこと）。 
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表 55．『JLC 日本語スタンダーズ』「聞く話す」の達成基準 

 

この表から、「聞く話す」は中級レベル以降に実施される活動であることが分かる。ゴー

ルは「研究成果を発表する際、日本語で質疑応答、ディスカッションを行い、司会をするこ

とができる」である。中級前半の行動目標は、「スピーチの内容について質疑応答ができる」

などで、求められるスキルには「不明な点や具体的に知りたい点について質問をしたり、説

明を求めたりすることができる」などとなっており、テーマには「よく知っている事柄（自

国の文化・習慣など）」、また教育活動には「インタビュー、スピーチについての質疑応答、

ディスカッション」と記されている。これは、CEF と『JF スタンダード 2010』に記されて

いる「Can-Do」の説明と一致している。つまり、「Can-Do＝条件＋話題・場面＋行動＋対象」

である。 

 このほか、『JLC 東京外国語大学日本語スタンダーズ』は中級前半を例とした活動・トピ

ック別の語彙・文型表を、付表として付けている。この付表により、スタンダードの使用が

より可視化され、使い勝手が良くなっている。以下は、その一例である。 
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表 56．『JLC 日本語スタンダーズ』の「活動」と関連トピック 

 

 

3. 教材、教育方法との統合 

『JLC 日本語スタンダーズ』の開発、実施に対応すべく、東京外国語大学留学生日本語教

育センターでは、教材や教育方法との統合的な開発という一連の作業を進めている。以下は

その一例である。 

 

（１）教材作成『新版初版』（2006 年 10 月より実験授業を開始、2008 年より試用開始） 

       『新中級版』（2008 年３月より作成開始） 

（２）「全学日本語プログラム」のクラス組み替え（2008 年秋より開始） 

   日本語ライティング支援コーナー（2008 年 11 月より開始） 

       学習者の作文コーパス（2008 年 12 月より設計開始） 

       検証のための研究会（2008 年 12 月開催） 

       国際シンポジウム（2009 年３月、2010 年 2 月、同年 10 月開催） 

       達成制度認定方法確立（2011 年３月現在） 

 

以下の図は、本スタンダードと関連する項目との統合関係を示している。 

 

図 21．JLC スタンダードと関連する項目との統合関係 
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4. まとめ 

 中国の日本語教師の多くは、CEF と『JF スタンダード 2010』が採用している「Can-Do」

方式が掲げている日本語能力の基準に接すると、往々にして二つの疑問を抱く。一つは、こ

のスタンダードが中国における日本語学習の現状に合致しているかどうかという点。もう一

つは、中国の大学の日本語学科の現状に合致しているかという点である。「Can-Do」方式を

そっくりそのまま模倣することは当然不可能だが、参考になることは確かである。『JLC 日

本語スタンダーズ』が「Can-Do」の理念や表現方法を参考にしながら、各自の分野や学校

のニーズに合ったスタンダードを研究、開発し、作られたものであることは明らかであるが、

これは絶えず調整し、改善していく必要があると言えるだろう。 

 

第六節 六つのスタンダードの比較 

 これまで、アメリカ、ヨーロッパ、日本、オーストラリア、そして中国のスタンダード（中

学校、高校、大学など）を考察してきた。これらはいずれも、21 世紀に向けて国民の基本

的素養を育成するという観点から外国語学習を捉え、外国語を実際に使用するという観点か

ら、外国語学習のスタンダードを提示しており、単に外国語の知識を学び、単純な技能トレ

ーニングを繰り返すのではなく、コミュニケーション、ストラテジー、文化の知識や能力も

統括的に育成することを強調するものである。 

 中国の中学校、高校の『日本語カリキュラム標準』の目標モデル図は、アメリカの『外国

語学習スタンダーズ』の５つの C のモデル図は非常によく似ており、またスタンダードに

関する記述は CEF の「Can-Do」に関する記述と一致している。たとえば、普通高等学校向

け『日本語カリキュラム標準』（実験稿）は、行為動詞についてわざわざ専用の項目を設け、

以下のように説明している。155
 

  

結果性目標 

 了解、理解：了解する、話す、暗誦する、識別する、復唱する、追憶する、作り出す（反

応する）、理解する、読んで分かる、聞いて分かる、推測する、予測する、判断する、読解

する、把握する、見分ける、明確にする 

 模倣、実践：模倣する、認識して読む、復唱する、伝達する、朗読する、表現する、遊ぶ、

コミュニケーション活動を展開する、インタビューを行う、記憶する 

 応  用：（情報を）尋ねる、助けを求める、情報を交換する、伝達する、陳述する、… 

 

体験性目標 

経  験：経験する、感じる、参加する、試す、討論する、議論する、会話する、交流する、

表現する、… 

反  応：了解する、理解する、願う、好む、興味を持つ、関心を持つ、尊重する、克服す

る、助ける、… 

                                                   
155『日本語カリキュラム標準 2011 年版』には、行為動詞についての詳しい説明が追加されている。 
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悟  る：形成する、養成する、熱愛する、樹立する、堅持する、確立する、備える、打ち

立てる、明確にする、… 

 

 ある意味においては、中国の日本語カリキュラム標準における目標の記述を変えたことで、

指導法にもすでに変化が生じていると考えることができるだろう。指導目標についての記述

が、学生の能力の向上を主体とするようになれば、自ずと指導もそうした目標に添ったもの

になるに違いない。そして、授業における形成的評価も、自ずと教育活動の中に体現されて

いくだろう。 

アメリカの『外国語学習スタンダーズ』は、スタンダードについて非常に簡潔明快かつ要

点を押さえて記述しており、多くの紙幅を割いてスタンダードについての分析、解釈を行っ

ている。スタンダードについての記述が最も詳細なのは CEF で、全体的な尺度や自己評価

も含んでいる。それと同時に、話し言葉の質的側面や言語使用の外的コンテクスト（能力記

述文のカテゴリー、『日本語カリキュラム標準』のテーマ項目の見本表などに似たもの）に

ついても詳述している。さらに、言語の産出と方略（話し言葉と書き言葉）、言語のインプ

ットと方略（聴解と読解）、言語能力、語彙力、文法の正確な使用、音素の把握、正確な筆

記、社会言語面の適切さ、談話能力（敏捷さ、話す順序、話題の展開の仕方、一貫性、総合

性）、言語の機能、話し言葉の流暢さ、叙述の正確さなど、様々な角度から、６つの能力レ

ベル別に叙述している。『日本語カリキュラム標準』も、総合的な言語運用能力の５つの項

目について叙述しているが、詳しさはまちまちだ。また、「アドバイスの実施」を通じて指

導、評価、教科書編纂、カリキュラムの開発および利用について、オーソドックスなアドバ

イスを提供すると共に、試案を附表として付けている。そのほかにも、『日本語カリキュラ

ム標準』は話題、コミュニケーション用語、語彙、文法などの附表も付けている。話題とコ

ミュニケーション用語については、アメリカの『外国語学習スタンダーズ』と CEF にも似

たような内容のものはあるが、語彙、文法の表はついていない。 

相対的に見れば、アメリカの『外国語学習スタンダーズ』、CEF、オーストラリアの外国

語スタンダーズである『全国統一カリキュラム』はいずれも比較的マクロ的だと言えるだろ

う。アメリカの『外国語学習スタンダーズ』は、幼稚園児から高校３年生に適用されるだけ

でなく、大学の外国語教育にも適用されているが、主な対象は小中学生である。それに対し、

CEF は小学校から大学まで一貫して含んでいる。オーストラリアの『全国統一カリキュラム』

は、小学１年生から 10 年生（日本の高校１年生相当）を対象としている。 

中国の『日本語カリキュラム標準』は、義務教育段階しか網羅していない。もちろん、中

国の大学向け指導要領は、専門外日本語（日本語を第一外国語または第二外国語とする）向

けのものと日本語学科向けのものとに分けられているが、理念や基準にはまだ一貫したつな

がりが形成されていない。例えば、義務教育段階では「総合的な言語運用能力」の育成が強

調されているが、大学学部の専門外日本語の卒業生については「日本語をツールとして、専

門に必要な情報を入手し、運用能力を全面的に向上させ、より良い基礎を打ち立てる」こと

が目標として掲げられている。また、大学学部の日本語学科については、「専門性の比較的

高い分野を除く、各種通訳、翻訳および日本に関連する科学的研究、教育などの仕事にでき
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るだけ早く適応できるように」と記されており、これらをつなぐ「ドラゴン・ライン」、す

なわち一貫性は明確なものであるとは言い難い。 

現在は、高等学校向けの『日本語カリキュラム標準』を改訂中である。改訂版は、学生の

本質的な素養という観点から、これまでとは違う新しい育成目標を掲げることになる。また、

中国教育部も、2011 年に大学の『日本語学科などの教育レベルの国家基準』の制定に着手

し、2015 年には発表される見込みである。これらが公布されれば、一貫性はより明確にな

ってくることが期待できる。 

教育部から得た情報によると、実施に向けた準備がすでに始められている「大学本科教育

プロジェクト」について出された意見の中で、教育部は大学 100 学科の教育レベルの国家基

準を制定するため、省レベルの教育行政部門、職業組織および大学が共同で専門の教育レベ

ル基準を制定し、中国の大学教育レベルの基準体系を構築するよう推進しているという。こ

の「大学本科教育プロジェクト」は７月１日から正式に実施される。教育部高等教育局副局

長の劉貴芹によると、この 100 学科の教育レベルの国家基準のうち、文系学科の占める割合

はおよそ 40％だという。教育部高等教育局総合処処長の宋毅によると、教育レベル国家基

準の内容については、主に教育レベル評価などが含まれており、具体的な内容についてはま

だ検討中であるという。劉貴芹によれば、教育レベルの基準が設定できなかった大学には、

学生募集停止などの処罰が与えられるという。将来的には大学の各学科に自主権を与え、そ

の範囲を拡大していく。教育レベル国家基準は、その際の指標としても機能するだろう。156
 

 まだ正式な文書を見ていないので、詳細については分からないが、人材育成という観点か

ら見れば、知識主体型から能力育成型をより重視する方向に転換していると考えられる。 

アメリカの『外国語学習スタンダーズ』、CEF、中国の『日本語カリキュラム標準』、これ

らはいずれも「Can-Do」の視点に立って書かれている。しかし、中国の大学の専門外日本

語および日本語学科向けの記載の多くは、CAN DO と異なる言語テストの観点で書かれてお

り、数量的な要求が比較的多い。しかし、アメリカの『外国語学習スタンダーズ』、CEF、

オーストラリアの『全国統一カリキュラム』などには、こうした数量的な要求は見られず、

そのほとんどは学生が一定の努力を経た後、外国語を使って何ができるようになったか、ま

たどのようなレベルまでできるようになるべきか、といったことが書かれている。これらは、

学習結果の観点からそれに対応する言語行為について表現したものであり、学生のコミュニ

ケーションに対する自信、積極性、またコミュニケーションが取れているかどうかという点

を重視していることが窺える。 

 ヨーロッパ、アメリカ、オーストラリア、そして日本の外国語学習スタンダードの理念、

要求、学習内容などを比較考察することを通じて、世界の外国語学習および外国語教育の全

体的な傾向というものが明らかになった。外国語というのは現代人の素養の構成要素の一つ

として不可欠なものであり、そのためには外国語学習は一貫したものでなければならない。

外国語を学習する目的は、より良いコミュニケーションを取ることにあるので、その学習プ

ロセス、運用プロセス、体験プロセスは一体化したものでなければならない。外国語の知識

の学習は、何かの行為に役立てるためのものであり、その知識自体が目的ではない。ストラ

                                                   
156 http://www.gov.cn/jrzg/2011-07/28/content_1915905.htm（2015 年４月５日読み取り） 

http://www.gov.cn/jrzg/2011-07/28/content_1915905.htm
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テジー（方略）を理解し把握することは、外国語学習にもプラスの効果をもたらす。異文化

を理解し、それを受け入れることは、外国語学習の前提の一つであるだけでなく、目標の一

つでもある。 
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第七章 21世紀の中学・高校および大学向け日本語教材の発展過程
157
 

 

本論文ではこれまで、指導要領およびカリキュラム標準の分析を通じて、世界各国の外国

語教育における指導理念の発展状況について考察した上で、中国の外国語教育における指導

理念との共通点と相違点を考察してきた。 

本章では、一部の日本語教材の発展の歩みを辿ることで、これまで考察してきた指導理念

が日本語教材の中にどのように反映されているかを、教材編纂の立場から考察する。 

 

第一節 外国語教科書の発展とその背景  

前述したように、世界各国では 2000 年代になる頃から各段階において教育改革が行われ

てきた。その中の主な変化は、義務教育、高等教育のいずれにおいても学生の学習スタイル

が変化したことにある。中国では、2000 年に始まった義務教育レベルのカリキュラム改革

により、義務教育全体における教材制作にも、これまでに見られなかったような多元的な局

面が生じた。 

教育部は 2001 年に『「十五」期間（2001-2005 年）における普通高等教育（訳注：大学）

教材の制定と改革に関する意見』（《关于“十五”期间普通高等教育教材建设与改革的意见》）

を公布した。この中で、「教材とは、指導内容および指導方法の知識の伝達手段であり、指

導する上での基本ツールであると同時に、教育指導改革を深化させ、素質教育を全面的に推

進し、人材を開拓、育成するのを保証するための重要な手段でもある」と明記した上で、「優

良教材戦略の実施と重点計画の取り組み」においては、ある程度の有効なフィードバックと

実施を実現することができたと述べている。 

また、2004 年初めに出された『大学英語カリキュラム指導要求（試行）』[《大学英语课

程教学要求(试行)》]には、次のように記されている。「大学英語は、英語の言語的知識、応

用的な技能、学習計画および異文化コミュニケーションを主な内容とし、外国語の指導理論

を模範としつつ、様々な指導モデルや指導手段を一体化させた指導体系である」、「大学英語

の指導目標は、学生の英語の総合的な応用緑を育成することにある。特に、ヒアリングとス

ピーキングの能力は、大学卒業後の仕事や社会生活の中で、英語を使って口頭でも書面でも

効果的に情報交換していく上で重要な能力であり、自主的な学習能力を強化させ、全般的な

文化的素養を向上させることで、中国における社会発展や国際交流の需要に適応させること

ができる」。この時、ソフトウエアと教材が４セット同時出版された。これらは現在、180

ヵ所の大学で試用されている。 

外国語の分野では、数多くの大学が様々なカリキュラムの教材を出版している。日本語教

材を例に挙げれば、『大学日本語』シリーズの教材（主編者は陳俊森）は、出版、改訂を経

て、おおむね好評を博しており、外国語のカリキュラムの多くも、このシリーズの一部の教

材を使用している。また、清華大学の『第二外国語日本語』（主編者は馮峰）も、各大学の

                                                   
157 本章は筆者の「学習過程に注目して――英語と日本語の教科書の初歩的比較を通じて」（『日本語教育と日本学研究論

叢』第二集、民族出版社、2005 年、pp.176～218）に基づいて執筆したものである。 
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第二外国語授業で絶えず使用されている。そのほか、『総合日本語』（主編者は彭広陸）、『基

礎日本語』（主編者は徐敏民）などの教材も、多くの単科大学で使用されている。 

こうした様々な教材は、いずれも日本語教育における新しい成果を採り入れている。編集

理念、編集大綱、編集目標などには、言語の運用を重視している姿勢が表れており、日本語

教材が非常に大きく変化し発展していることが窺える。 

 

2015年５月 13日、国務院弁公庁は『高等教育機関における起業教育改革の深化に関する

意見』（《关于深化高等学校创新创业教育改革的实施意见》，以下『起業意見』と略称する，）

を公布した158。この『起業意見』の総合的な目標は、大学をはじめとする高等機関における

起業教育改革を2015年から全面的に深化させることにある。2017年には重要な進展を遂げ、

科学的、先進的で、広く認められ、かつ中国の独自性も備えた起業教育理念を打ち出し、再

現や普及が可能なシステムによる成果を出し、起業教育を普及させ、大学生の就業を促すた

めの新たな計画予測億表を実現させる。そして、2020 年までには教室指導、自主学習、実

践との結びつき、指導サポート、文化の導入を一体化した整った教育システムを樹立し、人

材育成レベルをめざましく向上させ、学生のベンチャー精神、起業意識、即戦力を著しく高

め、起業する学生数を著しく増加させる。具体的には以下のような９つの任務がある。 

 

①人材育成レベルの基準を整える 

②人材育成メカニズムの構築 

③起業教育カリキュラム体系の構築、完備 

④指導方法および審査方式の改革 

⑤起業実例創出の強化  

⑥指導および学籍管理制度の改革 

⑦起業教育に対する教師の指導力の強化 

⑧学生に対する起業指導サービスの改善と進展 

⑨起業資金の援助や政策保障システムの改善と進展 

 

この中で、三つ目の「起業教育カリキュラム体系の構築、完備」については、教材編纂に

関して次のように記されている。「学科のリーダーと企業の優秀な人材を集め、科学的、先

進的かつ適用力のある起業教育向け重点教材を共同で編纂する」。これら一連の外国語教育

改革に対し、世間では反対意見が依然として少なくない。上述した改革そのものに不備や問

題点があることは確かだが、肯定できる部分もある。それは、教育者の学生や学生の学習成

果に対する関心がますます高まっていることである。 

そこで次節では、日本語教材と英語教材における提示の仕方を比較考察することを通じて、

教材がどのように学生の学習過程に注目しているか、起業教育カリキュラム体系とのつなが

りがどうなっているかなどの問題について考えてみたい。 

   

                                                   
158 http://www.gov.cn/zhengce/content/2015-05/13/content_9740.htm（2015 年４月３日読み取り） 

http://www.gov.cn/zhengce/content/2015-05/13/content_9740.htm
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第二節 1972 年～2015 年に出版された教材 

 1972 年は中国と日本の国交が正常化された年である。日本国際交流基金会の日本語教育

機関の調査結果（1993）によれば、日中国交正効果を契機として、中国の一部の小中学校で

は日本語科を自主的に開設したという。当時、北京市には日本語科を設置している小、中、

高等学校が 30 校近くあった。東北三省と内モンゴル地区には日本語科を設置している学校

が多く、全体の 89.6％を占める。 

筆者は 1975 年に武漢のある中学校に在籍していたが、その時にも一部のクラスで日本語

科の授業があった。前述したように、義務教育段階における教材編纂は、一般的に指導要領

に記載された内容に基づいている。例えば、1986 年に公布された指導要領には、「言語とは、

一種の構造的法則のある体系である。したがって、学生には必要な発音、語彙、文法の基礎

知識を教えなければならない」と記されている。159 

しかしその一方で、1990年に出された指導要領には次のように記されている。「学生が日

本語学習を継続していくための土台を築くため、学生に正確な発音、イントネーションを習

得させ、必要な文法知識と規則の運用をマスターさせる。そして、厳しい実践トレーニング

を通じて正確な学習方法を身に付け、良好な学習習慣を作り、四技能（読む・聴く・書く・

話す）における初歩的な運用能力を身に付ける」。160このことから、この当時の指導要領の

基本的な考え方は、依然として「二つの基本」すなわち基本知識と基本技能にあると言える。

1990年の指導要領には、学習の問題が提起されているが、実現可能性は乏しい。 

1992年に出版された『九年義務教育の三年制中学の教科書 日本語』１～３冊は、1983年

に出版された『初級中学課本 日本語』１～６冊を元に一部改訂を加えただけにすぎず、「学

習の負担を適宜軽減し、思想教育を言語指導に採り入れることは、学生の自主学習能力を養

い、興味やリアリティを高める上でも有効であり、かなりの成果を上げた。また、教科書の

サイズは、もともと全紙の32分の１の大きさだったが、それを16分の１の大きさに変えたこ

とで、見た目にもより見やすくなり、誌面が充実して以前よりかなり活気が出た」161
 

文法に偏っている指導要領から脱却した教材には、1996年から1999年に編纂された『全日

制普通高等学校用教科書（試行用）』がある。これは、1996年に出された『全日制普通高等

学校日本語指導要領（試行用向け）』に書かれた内容に基づき、日中両国の編集者が共同で

編纂した教材である。この教材は、「以下の三つの点を、（学生の）コミュニケーション能

力を育成し、教育効果を高めるための柱として捉えている。その三点とは、時代の特徴を反

映した生きた言語の素材を使うこと、日本語の説明や実践的な日本語を理解するのに役立つ

ものであること、（日本の）社会的・文化的背景を紹介すること。これらを教科書の基本的

枠組みとし、言語の構造と機能を結び付けた、いわゆる『両輪を走らせる』編成方法を試み

ている。」162こうして、教材編纂に関する指導要領は、総合的な指導要領への一歩を踏み出

                                                   
159 張国強「我が国の中学向け日本語指導要領編纂の回顧」、『カリキュラム・教材・教授法』、1991 年第１期、p.45 
160 同上、p.45 

161 唐磊「中国の義務教育における日本語カリキュラム改革の発展についてのまとめ――カリキュラム標準と教科書の研究

開発をめぐって」、『日本語学習と研究』、2011年第４期、p.15 

162 唐磊「中国の義務教育における日本語カリキュラム改革の発展についてのまとめ――カリキュラム標準と教科書の研究

開発をめぐって」、『日本語学習と研究』、2011 年第４期、pp.15-16 
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したのである。 

2001年と2003年には、義務教育レベルと高等学校レベル向けの『日本語カリキュラム標準』

が相次いで発表された。指導理念は、従来の「二つの基本」すなわち基本知識と基本技能か

ら、「総合的な言語運用能力」の育成へと変化した。「総合的な言語運用能力」の育成とは、

すなわち知識と技能、過程と方法、意欲態度と価値観…これら三つの尺度から、学生の知識、

技能、学習ストラテジー、異文化素養、意欲態度を協調的に発展させていくことを指す。教

科書は学生の学習方法を変えることに注目し始めた。また、学習過程や外国語学習において

「物事をどのように言葉で表すか」にも注目するようになった。 

2003年と2007年に始動したカリキュラム標準に基づく教科書は、上述した指導理念の実現

に向けて積極的に模索しながら有益な試行を行う努力を続け、中国国内の日本語教材編纂に

おいてトップの座に就いた。 

中学・高校向け日本語指導要領（カリキュラム標準を含む）と中学・高校向け日本語教材

の関連性については、下記の表57にまとめてみた。 
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表57. 中学・高校向け日本語指導要領と教材との関連 

年月 指導要領 教材
163
 

1982 中学・高校向け日本語指導要領  

1983.8-12  『中学教科書 日本語』１～６巻 

1984.10-1985.3  『高校教科書 日本語』１～３巻 

1986 全日制中学・高校向け日本語指導要領  

1989 九年義務教育全日制中学向け日本語

指導要領（初回審査稿） 

 

1990 全日制中学・高校向け日本語指導要領

（改訂版） 

 

1992 九年義務教育全日制中学向け日本語

指導要領（試行版） 

 

1992.10-1994.10  『九年義務教育三年生中学教科書 日本

語』１～３巻 

1995 九年義務教育全日制中学向け日本語

指導要領（試行版）第二版 

 

1996 全日制普通高等学校向け日本語指導

要領（実験稿） 

 

1996.12-1998.12  『全日制普通高等学校教科書（実験本）』

１～３巻 

2000 全日制普通高等学校向け日本語指導

要領（実験稿改訂版） 

 

2001 全日制義務教育カリキュラム標準（実

験稿） 

 

2003 普通高等学校向け日本語カリキュラ

ム標準（実験） 

 

2003-2005  『義務教育カリキュラム標準実験教科書 

日本語』（計６冊） 

2007-2009  『普通高等学校カリキュラム標準実験教科

書 日本語』（計10冊） 

 

1972年、中国の多くの大学が日本語科を設置し、それに伴い教材の研究開発も進んで行っ

た。1978年に改革開放政策が実施されるまで、大部分の大学では理系の学科にも日本語の講

座が設けられていた。その主な目的は、日本語を利用して先進的な科学技術を習得すること

にあった。そのため、理系学科の日本語教材の編纂は文系向けの教材よりむしろ進んでいた。

しかし、1978年以降、特に1980年代に入ってからは、改革開放政策の進展と共に、日本で制

                                                   
163 表に列記した教材は、いずれも人民教育出版社の出版物である。 
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作された教材が中国にも導入されるようになった。 

日本で制作された教材に触れた教師や学生は、これまで中国国内で編纂されてきた日本語

教材の日本語がどこか不自然で、ぎこちないと感じるようになった。そして、日本人が日本

で編纂した教材に目を向け始めた。その中で最も代表的な存在だと言えるのは、東京外国語

大学付属の日本語学校164が編纂した『日本語Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ』である。当時はこの影印版を教材

として使用している学校が少なくなかった。その後、東北師範大学の谷学謙らは『日本語Ⅰ、

Ⅱ、Ⅲ』を元に『新編日本語』を制作した。『新編日本語』は、同大学から日本へ留学する

予定の学生が予備学校で使用するメイン教材として、吉林教育出版社から1984年に出版され、

2002年には改訂版が出された。また、山西人民出版社も、1985年に王二貴が編集翻訳した『新

日本語』を出版、1997年に改訂版が出された。そのほか、北京出版社も1984年に日本の凡人

社が出版した『日本語初歩』を編集翻訳した『日本語初歩』を出版した。この教材は中国国

内のかなり広い範囲にわたって影響を及ぼした。 

90年代になると、『大学日本語（専攻科目）基礎レベル向け指導要領』が公布されるのに

伴い、多くの大学は東京外国語大学の『日本語』シリーズや日本国際交流基金の『日本語初

歩』をはじめとする日本の教材（日本の教材を中国で編集翻訳したものを含む）を使用する

ことは、より自然な日本語を身に付け向上させることはできるが、中国で日本語を学習する

際に直面する問題を解決する上では、依然として不十分であると感じるようになった。 

また、この頃になると機能概念、コミュニケーション法などの理論が導入されるのに伴い、

単純に文法を主体として編纂された指導要領に基づく教材では、学生の言語運用能力を向上

させるには不利だと感じるようになった。そして、コミュニケーション法などの理念に基づ

いて編纂された教材を導入し始めた。 

21世紀以降、どの大学も出版社も、グローバルコミュニケーション能力の育成や言語運用

能力の向上についてますます注目するようになった。日本語教育界全体が、世界各国および

地域の外国語指導要領に注目し始め、世界各国の外国語教育の理念や発展状況を積極的に学

ぶようになるにつれて、学生の能力育成に注目して教材を編纂するという考え方が、次第に

多くの教師や編集者に広まっていった。しかし、教材の構成や内容を本当の意味で見直すこ

とができたとしても、そうした変化が教材全体に感じられる教材となると、依然として数は

限られている。 

以下は、中国国内で編纂して作られた教材について、簡単にまとめたものである。 

                                                   
164 JLCTUFS(Japanese Language Center for International Students, Tokyo University of Foreign Studies) は、東京外国語大学の１

部局である「留学生日本語教育センター」の略称である。JLC TUFS の前身は 1970 年４月に東京都府中市住吉町に設置さ

れた「東京外国語大学外国語学部附属日本語学校」。ここに、1986 年 4 月に「東京外国語大学留学生教育教材開発センタ

ー」が併設された。（http://www.tufs.ac.jp:8080/common/jlc/about/index.html, 2015 年４月３日読み取り） 

http://www.jpf.go.jp/j/japanese/survey/country/syllabus/pdf/sy_honyaku_9-1usa.pdf（2015年4月3
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表58. 大学向け指導要領と教材（一部）の関連 

年 指導要領 教材 編者 出版社 

1973-1974  基礎日本語（理工科用）

上下 

湖南大学外国語教育研

究室日本語グループ 

湖南人民出版社 

1974-1975  日本語（日本語科用）１

～４巻 

上海市大学日本語教材

編集グループ 

上海人民出版社 

1977  科学技術日本語 汪大捷 商務印書館 

1978  日本語 復旦大学日本語教材研

究グループ 

上海訳文出版社 

1978-1979  日本語（理工科用）（大

学試用版） 

周炎輝 人民教育出版社 

1979  医学用日本語基礎 吉林医科大学 人民衛生出版社 

 日本語（第二外国語用） 華南工学院等の五大学 人民教育出版社 

1980 『日本語指導要領（草案）

大学理工科本科四年制試用

版』  

  人民教育出版社 

『日本語（第二外国語）指

導要領（草案）』 

  人民教育出版社 

1980-1981  日本語１～４巻 上海外国語学院 上海訳文出版社 

1981-1987  基礎日本語 北京大学東方言語文学

部日本語教材研究室 

商務印書館 

1989 『大学日本語指導要領』    高等教育出版社 

1990.6 大学日本語科基礎レベル向

け指導要領 

  高等教育出版社 

1993 『日本語（第二外国語）指

導要領（専門外日本語用）』 

  高等教育出版社 

1993-1995  新編日本語 周平、陳小芬 上海外国語教育出版

社 

1994-1995  新編基礎日本語１～４ 孫宗光、簡佩芝等 上海訳文出版社 

1998-2001  基礎日本語教程 朱春躍、彭広陸 外国語教学・研究出

版社 

2000 『大学日本語指導要領（第

二版）』 

  高等教育出版社 

2001 『大学日本語科基礎レベル

向け指導要領（改訂版）』 

  大連理工大学出版社 

『大学日本語科高学年レベ   大連理工大学出版社 
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ル向け指導要領』 

2003  基礎日本語 徐敏民 上海三聯書店 

2003-2004  高学年日本語精読 趙華敏、彭広陸、李奇楠 上海訳文出版社 

  日本語総合教程５～８

巻 

譚晶華 上海外国語教育出版

社 

2004-2006  総合日本語 彭広陸、守屋三千代等 北京大学出版社 

2006-2011  日本語精読 宿久高、周逸夫 外国語教学・研究出

版社 

2010  基礎日本語総合教程 曹大峰、林洪等 高等教育出版社 

2013  新界標日本語総合教程 徐敏民 復旦大学出版社 

2014  新経典日本語基礎教程 劉利国、宮偉、于于飛等 外国語教学・研究出

版社 

第三節 学習過程について 

前節では、21 世紀以降に出版された教材は、いずれも学生の能力育成に注目して編纂を

行うようになったと述べた。学生の能力育成に注目するからには、学習とは何かについても

考える必要があるだろう。 

学習の定義は、研究者によってそれぞれ見解が異なる。例えば、次のような定義がある
165
。 

『教育心理学新辞典』（1969 金子書房） 

経験の反復によって生じる持続的な行動変容過程で、単に外に現われる行動だけではなく、

心身機能の変容も含んだもの。すなわち、生活体が同じような環境状況に繰り返し反応する

時、かれの行動は、それ以前の経験のおかげで変化する。これが永続的な時、この変化過程

を学習という。 

『岩波教育小辞典』（1982） 

学習とは、一般に個々の経験の結果として生ずる行動の再編成を意味し、先天的ないし本能

的行動の固定したパターンを変更ないし統制するような行動結果の成立をいう。 

『新教育大辞典』（1990 年第一法規）「学習理論」の項 

学習とは「経験による比較的永続的な行動の変容」あるいは「経験によって知識を増すこと」

などと定義される。 

『教育学用語辞典』（1991 年学文社） 

学習を広く定義する場合は、有機体が環境との交渉過程で行動や態度を変容し、それが新た

な行動の型や態度決定の型になることを言う。・・・プラグマティズムの立場や連合説にお

いては、「習慣の獲得」「文化化」「社会化」と考えられ、「場の理論」の立場からは認知

構造の変化と考えられている 

                                                   
165 http://www1.odn.ne.jp/~cbt25360/learnology-learning-padagogy.htm(2017 年１月８日読み取り) 

http://www1.odn.ne.jp/~cbt25360/learnology-learning-padagogy.htm
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『広辞苑（第四版）』（1991 年岩波書店） 

まなびならうこと。過去の経験の上に立って、新しい知識や技術を習得すること 

『新版 心理学事典』（1981 年平凡社） 

一般的に学習を定義してみると、一定場面でのある経験が、その後同一又は類似の場面での

その固体の行動もしくは行動の可能性に変容をもたらすこと言える。ただし、生得的に生ず

る反応傾向、成熟、疲労や動機づけなどによる一時的な状態による行動の変容は含めない。 

『学びへの誘い』（1995 年東京大学出版会）Ｐ３０ 

学習を「文化的実践への参加」だとする・・・学習ということはまさに、「より広い世界へ

向けて、より根源的なところに立ち返りつつ、文化における意味世界の吟味、享受、再構築

の共同的実践に参加していくこと」にほかならない。・・・「参加」という言葉を使うのは、

それがきわめて個人的な「自分探し」の営みでありながら、同時にきわめて社会的な、人々

との共同的な営みに、自らのユニークな「自分らしさ」を生かしながら、「加わって行く」

営みだ、という点を強調したかったからである。 

以上の定義を学習心理学的にまとめたものに、次のような分析がある166。 

心理学での「学習」は、「経験によって生じる比較的永続的な行動の変化」のことを指

しています。たとえば、一度犬にかまれて、それ以来ずっと犬が怖いとか、そういうこと

が「学習」です。ですから、学校の勉強などはどちらかといえば「記憶」にカテゴライズ

されることでしょう。 

この学習には前提条件があります。まず、成長（心理学的に言えば、発達）によって得

られる行動、たとえば、身長が伸びたとか、そういう理由で出来るようになったことはす

べて除かれます。また、一過的な行動の変化、たとえば、休めばなくなるような疲れとか

も学習とはしません。 

これを別の言葉に言い換えれば、学習には「練習 practice」が必要である、ということ

になるでしょうか。もちろん、学習には自分がやるだけではなくて、他の人がやったこと

を見て、それを自分に生かすという「観察学習」とか「ものまね」なんてのがありますの

で、そうひとことで言い切れない部分がありますが、まあ、大枠では外れていないでしょ

う。 

このような学習は、一般的に「経験→内的過程の変化→実行行動の変化」という道を通

ります。ただ、観察学習の場合、当たり前ですが、自分では行動しないので、「内的過程

の変化」は目に見えないですし、また、学習されることで行動が消える（赤信号の時は横

断歩道を渡らないようになるとか）場合は、過程の変化も行動の変化も形として現れない

ことが少なくありません。 

そのためさっきの「学習」の定義はさらに緻密にする必要があります。一般に学習とは、

「経験によって生じる比較的永続的な行動の変化で、実行行動に影響を与える潜在的な過

                                                   
166 放送大学で学ぼう：http://www.2px.jp/psycho/l1.htm(2017 年１月８日読み取り) 

http://www.2px.jp/psycho/l1.htm
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程」ということが出来るでしょう。 

（中略） 

では、これら学習によって得られる行動と、そのほかの行動とはいったい何が違うので

しょうか？ 

ここで大事なのが、学習以外の行動を考えることです。これは一般的に大きく分けると

「走性 taxis」「反射 reflex」それと「本能的行動 instinctive behavior」の 3 つに分けること

ができます。 

（中略） 

これらと学習の大きな違いは、そもそも学習という過程によって得たかどうかというこ

とと、柔軟性や可塑性があるかどうかということです。上の３つは基本的に全部生まれつ

きですが、学習は経験で起こります。また、学習された行動は、状況が変わればなくすこ

とができます。上の３つではそれは不可能。そういうところが違うわけです。 

 

外国語学習理論の発展については、以下のような三段階論もある。167 

1950～70年代にかけての二十数年間、言語学と心理学の研究は、いずれも学習者が言

語を学習する際の外的行為や表現に集中していた。この間、言語学者による研究は言葉

の表面的な部分の研究にとどまり、そこに潜む深層的な「意味」にまで研究が及ばなか

った。心理学者も同様に、観察しきれない行為にまで研究が及ばなかった。ところが70

年代末期から80年代中頃にかけて、ノーム・チョムスキー（Noam Chomsky）らの言語学

者やデイヴィッド・オーズベル（David Auzubel）らの認知心理学者の著書が相次いで

出版され、「認知時代」という新時代の幕開けとなった。 

（中略） 

1970年代以降、言語教育界においても、言語学習は単なる結果ではなく、一つのプロ

セスであるとする見方が少しずつ浸透していった。こうした流れの中、教師は学生各々

の経験や知識など、学習者一人ひとりが有する資源を十分活用するようになった。実際

の指導においても、コミュニケーションによる意味獲得によって、学生の言語能力を高

めようとする傾向が見られるようになった。と同時に、知識の習得においてもプロセス

が重視されるようになった。「任務型指導」「協力型学習」といった現在最も流行して

いる指導モデルから、「内容を基礎とした」指導モデルまで、すべて採り入れた指導が

行われるようになった。 

ところが80年代になると、認知理論は大脳がどのように機能しているかを部分的に説

明するものにすぎず、その適用範囲は推理や思考に限られており、感情（情緒とも言う）

の要素が軽視されていると脳科学者たちは意識し始めるようになった。その後、脳科学

者は感情面のプロセスに関する研究を進め、その過程で重要な発見をした。それは、第

二言語習得の研究に多大な影響を及ぼすものであった。1984年、心理学者のロバート・

ザイアンス（Robert Zajonc）は、学習活動においては認知より感情の方が優先され、

                                                   
167柏树平、何明清「外国語学習理論の発展と現状について」、『科教文滙』、2006 年 12 月、pp.75-76 
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刺激が認知されなくても感情は生じること168を自身の研究の過程で発見した。脳科学者

もまた、感情は認知に先行する存在であり、感情と認知は独立していることを発見した。

感情は認知活動によって生じる産物ではないと考えられるようになった。認知活動が一

つずつ積み重なることによってはじめて感情が生じるが、大抵の場合それは無意識の中

で生じるものである。そのため、大脳研究においては潜在意識が重要となる。 

（中略） 

クラッシェン(Stephen Krashen)の第二言語習得理論は、本質的には第一言語習得と

当時の言語学研究および心理学研究をもとに提示されたものである。クラッシェンの理

論は、DulayとBurtが共同で提出した第二言語習得における情意フィルターの仮説を利

用したものである。この理論では、感情をフィルターに例えており、どのような言語で

あれ言語が大脳の言語学習システムにインプットされる際には、このフィルターが障害

として働くとしている。例えば、焦りや緊張が高まっていると、フィルターも上昇し、

新たな言語が大脳の情報処理システムにインプットしにくくなる。逆に、緊張度が低く

なれば、大脳の情報処理システムは外国語のインプット処理に集中することができ、言

語習得能力も高まる。 

 

総じて言えば、学習とは経験を通じて、個人の知識や行動の範囲内で表現される持続的な

変化を指す。とすれば、学習者は大きく三つのタイプに分けられる169。 

 

① 非学習者（non-learner）  

――文章を読んでもその内容についてほとんど覚えていない学習者 

② 非理解者（non understander） 

――文章を読んでその内容のほとんどを覚えているが、文中から得られた情報を十分

活用して問題を解決することができない学習者 

③ 理解者（understander） 

――文章の内容を記憶しているだけでなく、問題も解決できる学習者 

 

 ある学習において理解者となるためには、以下の二つの前提条件を満たす必要がある。 

 

① 内部条件（internal condition） ――知識、過程、学習ストラテジー 

② 外部条件（external condition）――指導を通じてもたらされる様々な効果 

 

しかし、学習は有意義な学習であるかどうかにも注意を払う必要がある。いわゆる有意義

                                                   
168「刺激が認知されなくても感情は生じること』という文は筆者が原文を翻訳したときに、補足したものである。 
169劉介民「教材の認定と編集――『比較文学』教材の編集を一例として」、『外国文学研究』、2004 年第 2 期、pp.135-136 
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な学習には、次の三つの側面がある。 

 

①受容（reception）――学習材料（目標とする情報）との接触 

②有効性（availability）――新しい情報に関係する既存の知識 

③積極性（activity）――新しい情報と既存の知識を積極的に結び付ける 

 

では一体、有意義な学習はどのようにすれば達成できるのだろうか。 

認知発達理論(Cognitive-developmental theory)によれば、学習の本質とは符号を伴う現

象や構造を獲得し、それらを応用する過程であり、さらに言えば、学習とは学習者自身の内

部で生み出される一種の活動である。認知理論の哲学思想は主観と客観の二元論である。学

習者と環境との間に相互作用があることは認めているが、思考、学習、発展などはすべて個

人の内部に発生する過程であり、物事の道理と社会環境は影響を及ぼす外部的な要素にすぎ

ない。認知理論で強調されているのは、何を学習するにしても、認知能力を形成することが

根本的な出発点であるということだ。この認知能力というのは個人が環境に適応する上でカ

ギとなる重要な要素である。個人は主体的な心理によって構築された活動を通じて、あくま

でも客観的な規律に基づく認知構造を獲得し、問題を効果的に解決するための認知能力を身

に付けることができる170。 

 また、状況的学習論（Situated learning theories、状況主義とも言う、情境学习）171によ

れば、学習の本質とは個人が実践に関わり、他人や環境などとの相互作用を受けながら、実

践活動に関わる能力を身に付け、社会への対応レベルを向上させていく過程であり、さらに

言えば、学習とは社会環境における一種の活動である。状況的学習論の哲学思想の多くは多

元論もしくは転換論である。個人と環境は互いに作用し合い、動態的なまとまりもしくはシ

ステムを共同で構築しており、個人や個人の心理活動、環境などは、いずれもそのシステム

の構成要素の一部にすぎない。個人の学習活動とは、実のところ個人が主体的に実践活動に

関わり、環境と適応し続けていく過程であり、様々な場面で表現されている。書面への記録、

他人との討論、サポート支援要請など、個人が様々な手段を講じて、環境資源を利用しなが

ら学習したり問題を解決したりすることは、その一例である。それは、個人が言葉を使って

主体的な探究によって得た結果を表現し、言葉を使って社会的な実践活動に協調し適応して

いくことであり、ただ単に客観的な規律について叙述することではない。ある特定のグルー

プの他のメンバーと協力し、影響し合うことによって、個人の社会的役割や立場に変化が生

じる。 

状況的学習論において、認知能力はもちろん重要であるが、もし実践の場である具体的な

環境からかけ離れてしまったら、認知能力がきちんと形成されなくなるだけでなく、たとえ

形成されたとしても、その能力を発揮する場がまったくなくなってしまう。実践力を養いつ

つ、個人の社会化を加速していくという重要な目標を掲げながら、何を学ぶべきかという問

題を討議してはじめて、真の意味で個人の学びが成就し、その学びを役に立てることができ
                                                   
170  王惠来「オーズベル（Ausubel）の有意義な学習理論が授業指導にもたらす意義について」、『天津师范大学学报（社会

科学版）』、2011 年第２期、pp.60-64 
171 姚梅林「認知から情景へ、学習モデルの変革」、『教育研究』、2003 年第２期、pp.67-70 
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るのである。 

状況的学習論では、個人の生活という実際の環境からかけ離れて学習や能力について語る

ことは全く意味がないと考えられている。個人と環境の相互作用は、能力や社会化を形成す

る上で必ず通るルートなのである。個人は団体の実践活動への関わりを通じて、団体から

様々な経験や社会的規範を直接的もしくは間接的に教わり、それによって絶えず実践力を身

に付け、団体における自分の役割や関係を築いていく。逆に言えば、個人の方も、団体のメ

ンバーの一員として、団体を形作り、発展させているのである。こうした持続的、循環的な

相互作用を通じて、個人と団体は絶えず発展し、進歩していく。 

現在の言語観測からすれば、「言語は情報と文化の主な媒体である。コミュニケーション

のツールであるだけでなく、人類が生存し、発展していく手段の一つである。また、言語と

思考は、人間の脳においてはそれぞれ異なる機能を果たしている。言語は社会的現象である

だけでなく、社会的行為である。」172そのため、外国語教育法は言語の内部構造に基づき、

ある一定の側面から認識、処理するという従来の伝統的な外国語指導から、言語の倫理や社

会属性に立脚し、学生の学習規律に基づき創造的な思考、健康的な学習態度、言語コミュニ

ケーション能力の育成を重視していくやり方に変わりつつある。173 

80年代初め、言語教育と第二外国語習得の研究者は、研究過程は異なるが目指すところは

同じだった。いずれの研究者も、言語学習の目的は言語の構造を習得することではなく、表

現する能力を高めることだと認識していた。そうした能力は、文法を中心とする学習活動に

依存するやり方では身に付けるのが困難であり、コミュニケーション活動や周囲の人々との

やり取り、仲間との協力など通じて、はじめて習得できるものであると、研究者たちは考え

ていた。174 

以上のことから、学習過程に注目することは、外国語指導において今や新しい捉え方にな

ったということができる。 

 

第四節 日本語教材の構成 

 本節ではまずはじめに、基礎レベルでよく用いられている総合日本語教材（基礎日本語、

精読）と読解教材に見られる主な構成について考察する。 

 2000 年代になって間もない頃、中国国内の大学の日本語科で使用されていた日本語教材

のうち、比較的一般的なものは次のとおりである（筆者が一部まとめた統計に基づく）。 

 

  国際交流基金   『日本語初歩』 

  東京外国語大学  『日本語』、『文化初級日本語』『文化中級日本語』 

  北海道大学    『総合日本語』 

  華東師範大学   『基礎日本語』 

  日本研究者    『中級から学ぶ日本語』 

                                                   
172 左焕琪『外国語教育展望』、華東師範大学出版社、2002 年２月、p.10 

173 同上、p.36 
174 程晓堂『任務型言語教育』、高等教育出版社、2004 年７月、p.11 
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  北海道大学、上海外国語大学『日本語』 

  上海外国語大学『新編日本語』など。 

 

 上述した教材のうち、『文化中級日本語』以外の教材には、いずれも独自の特色があるが、

そのほとんどが本文、練習、語彙リスト、文法の説明という構成となっているため、ここで

は華東師範大学が編纂した『基礎日本語』（2003）を例として、その構成について考察する

こととする。この教材の第一巻は 2001 年 11 月に出版され、2003 年９月には華東師範大学

の優秀教材賞を受賞している。第二巻は 2004年２月に出版され、翌 2005年２月には再版さ

れた。この教材は、上海普通大学「第九次五か年計画（1996～2000）」重点教材の一つに選

ばれた。 
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（後略） 
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（中略） 
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（後略） 
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（中略） 
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（中略） 
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この教材の主な構成は、以下の通りである。 

 

表 59．『基礎日本語』の主な構成 

順序 内   容 

1 例文（この課の文法のポイント） 

2 本文Ｉ 

3 本文 II 

4 本文 III 

5 トピック 

6 説明Ｉ（文法） 

7 説明 II（言葉） 

8 文型の例 

9 休憩タイム：慣用句コーナー 

10 文型練習 

11 ミニ会話 

12 単語 II 

 

 全体的に見れば、日本語教材は依然として本文（会話、例文などを含む）、単語、文法説

明、練習という構成に統一されている。こうした構成は、どちらかと言えば初期の教科書に

見られる。言い換えれば、どの教材も本文の内容に様々な工夫を凝らしており、生活に基づ

く内容を採り入れる努力が窺える。 

このようなタイプの教材には、以下のような特徴が見られる。 

 

（１）知識事項が比較的はっきり提示されており、体系化しやすい 

（２）指導要領に掲げられている具体的な指導内容を具現化しやすい 

（３）全面的に解説しているため、予習、復習、自習に便利である 

（４）教師が各自の指導力を発揮する余地が比較的大きい 

 

 また、こうした伝統的な提示法には、次のような欠点もある。 

 

（１）教科書は知識の提示を主体としており、学生の外国語学習については十分に提示して

いない 

（２）学生の総合的な言語運用能力を育成するためのカリキュラム目標を体現しにくい 

（３）解説と学習材料を併記しているため、学生は言語の全体的な把握を軽視し、知識ばか

りを学習目標とみなしやすい 

（４）教師は一定の順序に従って授業を進めすいため、教科書の本文と関連の深い活動を効

果的に採り入れるのが難しい 
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今考察してきたのが 10 年以上前に編纂された教材の特徴だとすれば、最新の教材にはど

のような特徴があるのだろうか。2014 年に出版された『日本語閲読教程』を見てみよう。 
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（中略） 
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（中略） 
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（中略） 
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（後略） 

 

 この教材は、大学日本語科の２年生と３年生向けに編纂された。上下二巻からなり、それ

ぞれ９課ずつある。授業時間数は、一週間に一回（約二時間）と設定されており、一課を二

回の授業で学習する。この教材の学習目標は、日本語の学習を通じて、現在の日本社会の様々

な面や日本人の考え方を理解することにある。著者によれば、この教材では学習者が本文の

内容を理解しやすいよう挿絵に特に配慮したという。また、語彙量を増やすために「関連語

句」というコラムを設けている。 

 ここでは、先ほど載せた第五課を一例として、教材の構成や「読解」との関連について分

析してみたい。この課では、本文中の新出単語 67 語、文法、慣用句、関連語句の新出単語
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37 語、さらに関連フレーズ７個を列記している。しかし、教材を見る限り、読解に必要不

可欠なのがどの語句なのかということは分からず、読解上つまずきやすい語句についての注

意なども見当たらない。例えば、ある日本語の単語の中国語の意味を、学習者がすぐに理解

できる単語はどれか、また当面の間は読み飛ばしをする可能性の高い単語はどれか、文脈か

ら推測して理解するような単語はどれか。また、学習者が予習する必要があるのか、それと

も授業中に問題を解決すべきなのか、そうした問題について配慮されていない。 

次に、本文理解への配慮について見てみたい。教材には練習の項目に設問が四つあるだけ

である。 

 

（１）どうして川の水がおいしい水として、デパートやスーパーに並ぶようになりましたか。  

（２）自然界の音というと、例えば何の音がありますか。  

（３）何が水の味を決めるのですか。なぜ川の水がおいしいのですか。  

（４）昔から日本人は自然界の音に敏感だったと言われていますが、その理由は何ですか。 

 

この四つの設問に、学習者が文章のある部分の内容を理解しているかどうかを確認する上

で一定の効果があることは確かだが、以下のような読解理解との関連、さらには重要ポイン

トについては何も触れられていない。 

 

（１）作者の見方はどのようなものか。 

（２）文章が例に挙げる事実はどのようなものか。 

（３）作者が提示する観点は、どのような理由に基づいているか。 

（４）作者はどのような論拠を挙げているか。 

（５）作者はどのように論述を展開しているか。 

（６）この文章を理解するには、どのような読解ストラテジーを使うべきか。 

（７）この文章を読んだ後、言語のインプットとアウトプットのポイントは何だったか。 

 

次は、練習部分を見てみたい。教材の練習部分には、以下のようなテーマが設けられてい

る。 

 

（１）漢字の読み方 

（２）語句の意味 

（３）フレーズの意味 

（４）日中翻訳 

 

 （１）～（３）のテーマは、基本的には日本語能力試験における日本語知識テストのテー

マを模したものであり、教材の本文の読解理解とは直接関係がない。また、日本語能力試験

における読解理解テストに対する考え方や見方は、教材には全く反映されていない。（４）

の日本語から中国語への翻訳練習については、学習者が本文の内容を理解しているかどうか
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をチェックするものと見なすことができる。しかし、ここで掲げられている５つの単語は、

本文中で最も理解しにくい単語というわけではなく、中国語と日本語との間に大きな意味の

違いがある単語というわけでもない。 

 

 挿絵について。教材における挿絵の効果という点からすれば、挿絵は聞く、話す、読む、

書くといった言語活動の助けになるものだと言える。挿絵は本文の一部であり、談話の大意

や情報を掴み、その後の展開を予測するのに役立つものである。しかし、先に例に挙げた「第

５課 川の水」に提示されている天然水の写真と渓流の絵を見る限り、今述べてきたような

挿絵の効果は発揮されておらず、作者が主張する「学習者が本文の内容を理解し把握するの

に役立つように」という目標は十分達成できていない。 

 最初に挙げた教材例（おせち料理を作っておきました）と今取り上げている例（川の水）

には、10 年以上の時間の隔たりがあるが、総合日本語（基礎日本語、精読）の教材にして

も、読解教材にしても、多くの教材が「ボトムアップ（bottom-up、自下而上）」という読解

モデルを採用していることが分かる。「トップダウン（top-down、自上而下）」という読解

モデルというのは、すなわち「あ」という字、単語、フレーズを分析し、最終的に文章理解

へと導き、「読解理解」というテーマの課題への取り組み状況から、本文への理解度をチェ

ックし、練習問題を終えたら本文の読解は終了という流れのことを指す。 

こうした「ボトムアップ」の読解モデルにおいては、教師が授業で主導的な立場になりが

ちなため、学生の読解活動は受動的になる。このやり方は、読解の基本的な技能を身に付け

る初級レベルや文章の内容を解読するのを主体とした「理解」レベルにおいては有効だが、

受け身の読解プロセスは、真の読解、真の思考プロセスとは明らかに矛盾しており、教師や

学生の大部分は、まだこの真の「読解」を重視しておらず、教師は大抵の場合、授業の中で

正誤判断、確認タイプの質問、フレーズの解説、翻訳などの活動を通じて、学生に「見れば

分かる」タイプの簡単なトレーニングをさせている。 

 日本語教材における読解の扱い方は、依然として伝統的な手法が採られているが、世界的

に見ると、読解についての研究は飛躍的に進歩している。本章第三節で述べたように、読解

理論は、スキーマ理論（Schema Theory、图示理论）、情報処理理論（Information Processing 

Theory、信息论）および選択体系機能言語学（Systematic－Functional Linguistics、SFL、

系统功能语言学）の大きく三つに分けられる。スキーマ理論と情報処理理論は、いずれも読

解を一種の認知心理プロセスと見なしている。このプロセスにおいては、読者はもはや「知

識の受動的な受容者（passive recipients of knowledge）でもなければ「テクストの受動的

な解読者（passive decoders of a text）」でもなく、積極的に「意義を見つけ出す人（meaning 

-makers）」なのである。この二つの理論では、「言語学習者は読んでいる文章の内容につい

て批評的分析を行う読者とはみなされていない。言語学習者は、情報コード番号の解読者、

教材本文の関係者、使用者にすぎない」。読解理論と読解指導では、80 年代末頃から、読解

を単なる認知心理モデルなどではなく、一種の社会行為だとみなすようになってきた。ハリ

デー（Halliday）（1978）が「選択体系機能言語学」を発表してから、社会的コンテクスト

の中で文章を捉えるという可能性がもたらされた。批判的言説分析（critical discourse 
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analysis、Fairclough、1989、批评性语篇分析）が次第に盛んになるにつれて、人々は読み

物、読者と読解との関係、授業などと読解との因果関係について、新しい見方をするように

なった。 

こうしたことから、日本語教材は現在においてもなお、教材編纂の考え方、提示法などの

面において、学習のプロセスに注目し近づけていくことが必要であると考えられる。 

 

第五節 英語教材の構成 

 相対的に見ると、英語教材は比較的早い段階から、教材に言語学習のプロセスを全体的に

具現化していると言うことができる。こうした英語教材は、まとまった文章、いわゆる本文

を課のはじめに提示せず、自分で考えたり言語を運用したりする必要のある活動を最初に取

り上げている。 

 ますは、2003 年に出版された『New Interchange』（剑桥国际英语教程）175入門編を例に挙

げる。 

 

                                                   
175 これは CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS で出版されていた教材（執筆者は Richards.J.C）を北京の外語教学与研究出

版社が 2003 年に出版したもの。現在は改版され、Interchange Third  Edition（2007）として出版されている。教材の前書き

には、次のように紹介されている。「New Interchange is a multi-level course in English as a second or foreign language for young 

adults and adults.（New Interchange は、外国語として英語を学ぶ若者と大人向けに制作された教材で、すべてのレベルに対

応している）」。前書き部分で『教材についての簡単な紹介』を中国語に翻訳して掲載している他は、すべてオリジナル版

の英語のままとなっている。 
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 今取り上げた例を見ると、この『New Interchange』は、入門編の段階から常に「学習プロ

セス」176を教科書に提示しており、本文と練習とを分ける従来の伝統的な提示手法ではな

く、本文と練習を一体化させ練習の中で本文を提示し、練習への取り組みを通じて本文で提

示する文法事項、語彙、機能を身に付けさせようとしていることが分かる。具体的な構成は

以下の通りである。 

 

 

 

 

 

                                                   
176ここでの「学習プロセス」は、教材に設けられているもので、学生が知識を習得していく過程に行われる授業活動のプ

ロセスを指す。 
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表 60． 『New Interchange』の主な構成 

順番 内容 ステップ 活動 

1 Conversation 
A Listen & practice 

B Pair work 

2 Snapshot  Listen & practice 

3 Grammar Focus   

4 Word Power  alphabet 

5 Listening  Spelling names 

6 Saying Hello 
A Listen & practice 

B Class activity 

7 Conversation A Listen & practice  

B Group work 

8 Grammar Focus 

A Pair work 

B Group work 

C Class activity 

9 Numbers 
A Listen & practice 

B Say some cards numbers 

10 Listening  Making a list of telephone  

Numbers of classmates 

11 Saying Good-bye 
A Listen & practice 

B Class activity 

 

紙幅に制限があるため、ここでは入門レベルの内容しか提示できない。以下に、この教科

書の第五巻第一課の構成だけ簡単に紹介しておく。 
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表 61． 『New Interchange』の Lesson One の主な構成 

ステップ 順番 内容 方式 活動 

Lesson  A 

1 The  nature  of  

friendship 

Starting point A  Read 

B  Group  work 

2 Friendship  among  men  

VS 

Friendship  among  

women 

Listening A  Listen 

B  Group  work 

3 Phrasal  verbs  Grammar Focus  Pair  work 

4 What should friends have 

in common? 

Discussion A  Read  &  write 

B  Pair  work 

5 How can you make new 

friends? 

Discussion Group  work 

6 Developing  a 

Thesis  statement  

Writing A  Read  the  composition 

B  Write  a  composition  

about   a  close  friend 

Lesson  B 

1 The  first  date Starting  point A  Read 

B  Group  work 

2 Dating Services  Listening A  Listen  &  write 

B  Pair  work 

3 Gerund  &  infinitive  

constructions 

Grammar  focus A  ex. 

B  Pair  work 

   Discussion 

   Ex.A 

C  Pair  work  

   Complete  these  statements  

& compare  with  a  partner.  

4 Adjectives  to  describe  

incidents  and  event  

Vocabulary A  Read 

B  Group  work, Choose  five  

of  the  words  to  describe  

something  that  happened  to  

you  on  a  date,  at  apart,  

or  in  some  other  social 

situation. Then  share  your  

story  with  the  group. 

5 The  rules  of   the  

dating  game 

Discussion A  Pair  work 

B  Group   work 

6 Keeping  relationships  Reading A  Pair  work 
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alive B  Group   work 

  

先ほど取り上げた教科書の一部から、『New Interchange』のシリーズの教科書は、どのレ

ベルにおいても、本文の内容はワーク（work）やアクティビティ（activity）などの練習の

中で扱われていることが分かる。それだけではなく、文法事項や語彙の学習も、ペアワーク

（pair work）やディスカッション（discussion）を通じて行うように制作されている。こ

うした教科書には、以下のような特徴が見られる。 

 

①知識体系の提示を主体としていない 

②四技能（読む、聞く、話す、書く）がバランスよく教科書で扱われている 

① 解説が簡潔で、実用的である 

② 教師が自分の能力や経験を発揮する余地が大きい 

⑤学生の学習を中心とした指導理念が比較的よく具現化されている 

 

 しかし、こうした提示手法について、以下のような疑問を抱く教師も少なからずいる。 

 

①準備が不十分もしくは教師の指導力でうまくコントロールできない場合、こうしたやり方

では表面的な学習になりやすい 

②取り組む活動が多くなると、知識の学習はどうすればいいのか 

 取り組む活動が増える分、学生の関わりやフィードバックをどうコントロールするのか 

③文法や語彙の解説が不十分。これで学生は完全に理解し、書かれているポイントを掴める

のか 

④教師の授業準備負担が増える 

 

 状況的学習論の指導理念に基づき、「状況的アプローチ」の立場から今挙げた疑問につい

て分析してみたい。状況的アプローチというのは、教師と学生が指導内容、役割、場面を高

レベルで融合させながら、共に問題解決を目指す一種の「疑似」的指導スタイルである。状

況的アプローチは、通常の授業で教師と学生、学生同士、または学生と環境との間で見られ

がちなお互いの理解不足という問題をある程度なくすことができる。また、状況的アプロー

チによれば、学生は学習プロセスにおいて主体性を発揮しやすくなる。そのため、講義、問

答、練習などを主体とする伝統的な外国語指導方法の不足を補い、学生の外国語能力および

レベルを適切に向上させ、外国語指導の質を向上させる上でも促進効果があると言える。 

 この方法を習得するカギは、以下の三点にある。 

 

①役割の自主性と創造性 

 外国語指導の目的は、学生の外国語を用いた総合的な能力を絶えず向上させることにある。

中でも、環境、場面、思考の変化に基づき、正確な反応（例えば、聞く、話す、読む、書く、

翻訳するなど）を示せるかどうかが、重要な指標となる。この能力を養成するには、状況的
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アプローチにおいて活動の自主性や創造性の原則を終始貫徹する必要がある。自主性の原則

は、主に学生の役割選択と活動順序の組み立てという二つの方面に現れる。創造性の原則は、

主に学生が活動内容について加工する際の敏捷性、融通性に現れる。両者の目的は、学生の

学習や実践に対する積極性を全面的に引き出し、学習に対する創意工夫意識を絶えず向上さ

せ、その創造性をより広範囲に広げていくことにある。自主性と創造性からかけ離れた指導

は、往々にして機械的で活気に欠ける。そうした紋切型の構成や活動内容による単調なやり

方では、学生が単純な活動をただ受け身で繰り返すことしかできない。状況的アプローチに

基づくやり方では、自主性と創造性を十分に体現しなければならない。そうでないと、期待

した効果を得ることができない。 

 

②役割の「感情」と「状況」の融合 

 伝統的な外国語指導法におけるおもな不足点は、学習と実践、認知と感情がかけ離れてお

り、教師から生徒への学習情報伝達が平面的で一方向になるため、指導効率が低いことだ。 

状況的アプローチにおいては、これまで見られたような教師から生徒への一方向かつ静止し

た時間や空間を改め、潜在的な指導対象（例えば環境）を利用できる資源に変えることで、

学習活動の効率向上が可能になる。外国語の状況的アプローチ活動においては、「感情」と

「環境」が非常に貴重な二大資源となる。「感情」は学生に対し、絶えず自主的作用を提供

し続けることができる。また、「環境」はもともと持っている知識を引き出し、組み合わせ

ることによって、適切な情報や刺激の元となるイメージを提供することができる。この二大

資源を有効利用すれば、指導効率が向上することは間違いない。場面変化が単調で「感情」

や「環境」と有機的に融合するような融合するような役割がなく、感情や環境の設定が不適

切な場合、そうした不適切な状況的アプローチは、往々にして大量の時間を無駄に費やしな

がら、知的レベルの低い無味乾燥な「ゲーム」をやみくもに繰り返すだけになりがちだ。 

 

③状況的アプローチの「役割」が影響を及ぼし合えるよう尽力する 

 「役割」が影響を及ぼし合うというのは、相互作用によって各自のもともとの状態に変化

をもたらすことを指す。時間や空間などの学習資源に制約がある中、状況的アプローチが唯

一の外国語指導法になることは不可能だ。外国語の状況的アプローチ活動においては、役割

選択上の相違という問題がどうしてもつきまとう。例えば、ある人が「主役」となり、ある

人が「脇役」となった場合、その他の人々はただの「観客」にすぎない。この問題について、

教師は「役割」を公平に割り当て、チャンスを均等に配分するようできる限り注意する必要

があるが、それ以外に状況的アプローチの設定、実演、評定という一連のプロセスにおいて

も、学生一人ひとりが積極的に関わることができるよう努力しなければならない。このよう

にすれば、学生同士が知識や能力などの面で互いに刺激し合い、良い影響を受けることがで

きるだけでなく、「役割」の違いが原因で一部の学生にもたらされる感情的障害や学習の遅

れも回避できる。 

 『New Interchange』は、状況設定がかなり成功した教材だと言える。自主性と創造性を引

き出し、「感情」と「環境」をうまく扱い、役割が影響を及ぼし合えるような状況を作り出
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すことに成功している。 

 

 次に、オックスフォードの教科書『Oxford intensive English Courses Fast Forward』

(1987)を見てみたい。 
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 ここでは、ユニット１の「 Eat,drink and relax」を例に取り上げる。本文の主な内容は以

下のとおりである。 

 

1)You are invited……: 

Look at the invitations(3).Which party would you prefer to go to? Why? Think of three or four 

reasons. 

In pairs, find out which party your partner would prefer to  go to and why. 

2)Party Food 

(1) Imagine you are planning an informal  party  with  some drinks  and snacks.  Some food 

and drinks stimulate the nervous system and make people talk more than usual –just  what  you  

want  for  the  party  to  go  well. Look at the lists below and put a tick beside ten items of 

food and drink  that  you  think  are  good  stimulants. Compare  your  choices with  a  
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partner. 

(2) Now read the article  Talk and cheese. As you  read  put  a  cross in the lists above  beside 

the  items  of  food  and  drink  that  the  author  thinks  compare  with  the  

author’s. 

3)Relaxation and inspiration 

4)Food Proverbs 

5)Advice through Rhymes 

6)tongue Twisters 

7)English Vines and Wines 

8)English Pubs 

 

今取り上げてきた箇所から分かるように、この教科書はただ「パーティーで」「郵便局で」

「航空券を買う」などのシーンを再現するのではなく、パーティーの招待状を何種類も取り

上げている。そして、それらを通じて、学生に考えさせ、選択させ、さらにその理由を述べ

させている。こうした問題解決型の内容の指導は、場面シラバス（Situational Syllabus、基

于情景的大纲）や内容シラバス（基于内容的大纲）による教科書には、ほとんど見られない

ものである。場面シラバスにも、克服できない欠点が存在するからである。この欠点につい

て、程晓堂（2002、21）は次のようにまとめている。 

 

１、実生活の場面は千差万別なので、どんな指導要領でも限られた手段でこうした場面

を羅列することはできない。学習者が将来言語を使用する際の状況を完全に正確に予測す

ることは不可能だ。 

２、たとえ学習者が将来言語を使用する際の場面を予測できたとしても、上述したよう

な状況でコミュニケーションをとる際に必要な言語を正確に予測することはできない。 

３、社会的、文化的背景には違いがあるので、たとえ同じ場面であっても人によって対

応は異なることがあり得る。 

 

 程は「80 年代後半以降、外国語教育における場面シラバスの影響はますます小さくなっ

ている。現在、場面シラバスによる手法は依然として採用されてはいるが、場面シラバスを

指導の根幹とした教材は徐々に少なくなってきている。」と指摘している。 

 

 この点について、第二言語習得の理論をもとに改めて考察してみたい。70 年代末、クラ

ッシェン（Stephen D. Krashen、克拉申）は第二言語モニターモデルを提唱した。このモデル

は、インプット仮説、習得学習仮説、モニター仮説、自然習得順序仮説、情意フィルター仮

説の上に成り立つものである。インプット仮説とは、理解可能な言語のインプットを指す。

これは、モニターモデルの根幹をなすものである。この仮説によれば、インプットする言語

は難しすぎても易しすぎてもだめで、学習者は理解可能な言語をインプットし、相手の話を

聞いて理解できさえすれば、言語は習得できるということになる。 
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クラッシェンは学習者の現在の第二言語レベルを“i”とし、学習者が到達すべき次の言語

レベルを“i＋１”と称した。“i”と“i＋１”の差分、すなわち“＋１”は、学習者の学習原動力で

ある。言語インプット材料の難易度は学習者の現在のレベル“i”よりわずかに高いくらいに

設定すべきだ。そうすれば、学習者は新たにインプットした言語材料を理解するために、こ

れまでの知識や経験、コンテクストなどを利用して判断することができる。努力することで、

学習者は言語をインプットする際の「理解しにくい要素」を理解し、それによって言語レベ

ルを向上させることができる。 

クラッシェンのインプット仮説では、学習者がインプット材料を理解する際、現在のレベ

ルより一つ上のレベルの言語形式を獲得し、それが脳に与える印象を重視している。こうし

た印象の有無や深さは、学習者の気分と密接な関係があり、言語習得が成功するかどうかを

決定づけている。こうしたことから、クラッシェンは「情意フィルター」仮説を提唱したの

である。 

 クラッシェンは、「言語インプットについて理解することは、言語習得の必要条件である

が、それだけではまだまだ不十分だ」と指摘している（1982）177。というのも、学習者は言

語習得の過程において、言語吸収を阻害するある種の精神的障害が生じ、それが理解可能な

言語要素を言語コミュニケーションの中ですべて活用するのを妨げていると、クラッシェン

は考えているからである。彼はこの障害を「情意フィルター」と呼んでいる。「情意フィル

ター」は「無意識なもので、自己不信や焦りによって引き起こされる」（1985）178。つまり、

自己不信や焦りは学習者が言語形式に深い印象を受けることを阻害し、その結果、学習者は

コミュニケーションにおいて言語形式を自由自在に組み合わせることができなくなるとい

う。 

 『Oxford intensive English Courses Fast Forward』は、“i＋１”の学習内容を採り入れること

にかなり成功しており、学習に対する焦りをいかに克服すべきかについての配慮も、かなり

行き届いている。 

 次に、アメリカの Heinle & Heinle publish が出版した『Making connections』のユニット１

の主な内容を見てみたい。 

                                                   
177史清泉「『インプット仮説』と『情意フィルター仮説』のヒアリング指導への運用についての一考察」、『中小学英語教育

と研究』2002 年第３期、p.9 
178 同上 
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 この教材の内容を見ると、“i+1”の指導観がかなり良く体現されていることが分かる。こ

のような内容は、学習者が終始一貫して作業し、考え、協力し合い、連想することが必要で

あり、そうした過程を通じて言語、生活、学習、そして社会を体験することができる。この

ように、外国語学習はただやみくもに単語や文法を暗記し、それを記憶するのではなく、読

む、聞く、話す、書くという四技能を総合的にトレーニングし、仲間と取り組むことによっ

て、学習者の言語表現能力や思考力を発展させ、向上させていくものである。 
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第六節 日本語教材と英語教材の比較 

 今見てきたような総合的な教科書の構成や“i+1”の指導観は、中国の日本語教材にはま

だあまり見られない。しかしその一方で、日本語教科書の多くは、話題や内容を出発点とし

て様々な研究開発を行っていると感じている日本語学習者も少なくない。学習の初期段階に

おいては、興味深く感じられても、学習が進むにつれて単調だと感じるようになるのは、教

材の内容が満足できるほど興味や関心を引くものでないことに原因があると考えられる。 

以上の分析結果から、英語教材と日本語教材における相違点を表 61 にまとめてみること

とする。 

 

表 61．英語教材と日本語教材における相違点 

 英語 日本語 

シラバス 総合シラバス，話題シラバス 構造シラバス，総合シラバス 

文法とコミュニ

ケーション 

比較的密接に関係している 関連性がない？ 

材料 i+１，英語を通じて思考力を鍛える i+１の体現が不十分で、思考力のトレ

ーニングも十分に体現されていない 

タスク Task-based learning，project approach タスクレベルの内容が少ない 

学習ストラテジ

ー 

テキストにうまく組み込まれている。

読解ストラテジー用の教科書が多い 

あまり見かけない 

解説 ポイントだけ 詳細に記述している 

練習 内容の練習が多い パターンの練習が多い 

図表と挿絵 多種多様、内容の一部分 比較的簡単、雰囲気作り 

学習のプロセス 教科書の本文、解説、練習などを総合

的に示している 

あまり示していないのでは？ 

その他   

まとめ 学習中心へ、内的へ まだ指導中心？外的 

 

 この結果から、日本語教材は以下の点について関心をはらい、外国語学習や言語学の研究

成果を今以上に採り入れていくべきであることが分かる。 

 

• 情報処理：事実や見方（考え方、感覚など） 

• インプットとアウトプットの目的 

• 図、表、イラストの使用 

• 既存知識と新しい知識の提示（活動の過程で） 

• 学生の考えを引き出し、それを表現させること 

• グループ活動の割り振り方、同じ目標に向けて各々違うことをすること 

• 談話（ディスコース）の条件下で、文法や語彙を考え、練習すること 

• ユニットごとに文法や語彙の扱い方を変えること 
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• 学生の実生活との関連付け 

• 知識を教え込むことより、学習方法の指導を重視すること 

• 学生が“i+1”の中の“１”にどのように足場作り（スキャフォールディング、scaffolding、

支架 or 脚手架）179を作り、最近接発達領域（発達の最近接領域とも言う、Zone of 

proximal development、最近发展区）180に基づき既習事項の周りに枠組みを作っていく

か 

• 状況的学習論（Situated learning theories）における「状況」（情境）181の導入の仕方。

学生がある特定の「状況」をどのように取り入れるか（概念フレームワークの一部分）。 

• 学生が自分自身で探索し、自主的に学習するのをどのように導くか。教師は啓発者、

指導者、サポート役に徹する。 

• 協働学習（Collaborative Learning、协作学习）182をどのように導くか。例えば、グルー

プディスカッションでは、グループで成果を共有し合い、知識や意義を系統立てる。 

• 効果の評価について。評価には、学生自身の自己評価と学習グループから学習者個人

への学習評価を含む。評価内容には、知識の掌握、知識の形成過程における自主学習

や能力および知識の形成過程において、学習者がグループでの協働学習で果たした役

割、発揮した能力を含む。 

 

  次の第八章では、以上の留意点をいかに踏まえて、日本語教材の編集に生かしてみたかに

ついて述べたいと思う。 

 

 

 

                                                   
179「足場作り」「足場かけ」等と訳される。ヴィゴツキーが唱えた発達の最近接領域説では、大人（養育者、教師、指導

者など）や、より発達の進んだ他の子ども等による、適切な指示、援助を与えること（足場を作ること）の重要性が示唆

されている。スキャフォールディングは、指導する側に決まったスケジュールがあり、その通りにやらせる、というもの

ではなく、指導者が、子ども（学習者）が今どういう状態にあり、その発達の最近接領域がどこにあるのかを見極めて、

最良の環境を与えることを指す。具体的には、子どもが自分でできるところについてはあまり介入せず、子どものできな

いことを補い、発達を手助けすることであり、それによって遂行できるレベルの課題が与えられた時、子どもの発達はお

のずと起きるとされる。（http://www.nihongokyoshi.co.jp/manbow/manbow.php?id=331&TAB=1、2017 年１月 16 日読み取り） 

180ヴィゴツキーは、子どもが自分ひとりで問題を解こうとする時と比べて、養育者や仲間などによる適切な指導（あるい

は環境の整備）がある時のほうが、より難しく、より多くの問題を解くことができると述べ、子どもが自力で到達できる

水準と、指導のもとで到達できる水準との間の領域を「発達の最近接領域（zone of proximal development、略称 ZPD）」

と呼び、教育はこの領域に働きかけることによって最も効力を発揮するとした。ヴィゴツキーによれば、教育は、それが

発達の前を進む時のみよい教育であり、そのとき教育は最近接領域にある一連の機能を呼び起こし、活動させるという。

つまり発達の最近接領域とは、子どもの「次に発達すべき能力」のことであり、まだその能力は現実のものとはなってい

ないが、いつでも成熟すべく準備ができている領域のことである。

（http://www.nihongokyoshi.co.jp/manbow/manbow.php?id=330&TAB=1、2017 年１月 17 日読み取り） 
181
「学習を命題的知識の獲得と定義するのではなく、レイブとウェンガーは学習を特定のタイプの社会的共同的参加とい

う状況の中におく。学習に どのような認知過程と概念的構造が含まれるかを問うかわりに、彼らはどのような社会的関わ

り合いが学習の生起する適切な文脈を提供するのかを問う」（ハンクス 1993 年７月）

http://www.cscd.osaka-u.ac.jp/user/rosaldo/060623SL.html、2017 年１月 17 日読み取り） 
182 協働学習とは、小さいグループで相互に協力し合いながら、共通する目標の達成を目指す学習のこと。従来のグループ

学習と異なる点は、①互恵的な相互依存関係があること②目標達成に対して個人の責任があること③リーダーシップや学

力のある者だけが活躍するのではなく、誰もがリーダーシップを発揮できる状況を作ること、などが挙げられる。

（http://www.nihongokyoshi.co.jp/manbow/manbow.php?id=1321&TAB=1、2017 年１月 17 日読み取り） 

 

http://www.nihongokyoshi.co.jp/manbow/manbow.php?id=331&TAB=1
http://www.nihongokyoshi.co.jp/manbow/manbow.php?id=330&TAB=1
http://www.cscd.osaka-u.ac.jp/user/rosaldo/060623SL.html
http://www.nihongokyoshi.co.jp/manbow/manbow.php?id=1321&TAB=1、2017年１月17日読み取り
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第八章 『基礎日本語総合教程①』の編纂について 

 

 2002～2006 年まで、北京の日本学研究センターが中心となり、中国国内の多くの大学や

研究機関から専門家、学者を招聘し、プロジェクト研究チームが結成された。この研究チー

ムは、全国規模の総合的な調査・研究プロジェクト――「中国の日本語教育における主要カ

リキュラム『総合日本語（精読）』の総合研究」を立ち上げた。 

この研究チームは、北京外国語大学と日本国際交流基金会の支援および資金援助を得て、

中国国内で初めての日本語精読の教育研究に関するデータバンクを開発し、日本語精読に関

する指導や教材改革についての共同研究を行った。2005 年３月、同チームは小規模な国際

フォーラムを開催し、『日本語教育と教材開発に関する研究――日本語科基礎カリキュラム

の総合研究』という本にまとめた。183
 

この研究に基づき、同チームは教育部の「十一五（2006～2011 年）教材出版計画」に申

請し、日本語科基礎レベルのシリーズ教材の出版を計画した。その内容は、以下のとおりで

ある。 

『基礎日本語総合教程』（４冊） 

『基礎日本語ヒアリング教程』（４冊） 

『基礎日本語会話教程』（３冊） 

『基礎日本語筆記教程』（２冊） 

 

筆者はこれまで、『基礎教育段階の日本語カリキュラム標準がもたらす啓示――三部の指

導要領（標準）の比較を通じて』（2003）、『学習過程に注目して――英語と日本語の教科書

の初歩的比較から』（2005）、『アメリカ、ヨーロッパ、中国の外国語学習スタンダードの初

歩的比較――CEF、NSFLE、日本語カリキュラム標準』（2007）など、日本語教育に関する

様々な研究を行ってきた。また、基礎教育段階の『日本語カリキュラム標準』の研究および

制定、中学向け日本語教材の審査などに携わってきた経験もあることから、上記のシリーズ

教材の出版メンバーに選ばれ、編集副主幹の一人として『基礎日本語総合教程』の内容、構

成および提示方法を立案、統括することとなり、『基礎日本語総合教程①』の編纂主任とな

った。 

そこで本章では、同シリーズ教材の編纂に実際に関わっている筆者の経験を元に論じるこ

ととする。 

 

第一節 「精読」と「総合日本語」というカリキュラム名についての分析 

カリキュラム（課程）とは何だろうか。唐代の孔穎達は「課程を維持、保護すれば、必ず

や君子これを監（み）、すなわち法に依りて制す」と述べている。また、宋代の朱熹も「宽

                                                   
183 曹大峰『日本語教育と教材開発に関する研究――日本語科基礎カリキュラムの総合研究』、高等教育出版社、2006 年

10 月第１版 
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着期限，紧着课程。小立课程，大作工夫」184と述べている。このことから、「課程」という

言葉は古くからあり、当時は学習内容の順序や決まりごとを指すことが多く、指導方法につ

いての条件や規範を指すことはほとんどなかったことが分かる。当時の「課程」という言葉

には、「学習過程」という意味が多く含まれていたと考えられる。 

イギリスの教育家スペンサー（H.Spencer）は、自身の著書『どんな知識が最も価値があ

るか』（1859）の中で、「Curriculum」について以下のように分析している。 

 

語源：ラテン語 currere（走る）=英語 race-course(走路、ランニングコース) 

定義：学習の過程（course of study）、略称「学程」 

二種の派生義： 

（１） currere を名詞として使う場合（走路）： 

学生に応じたルートを設定すること 

（２）currere を動詞として使う場合（駆け回る）： 

個人の認識の独自性や経験に着目し、リファクタリングすること 

         

 これ以降、専門家はこの「カリキュラム（課程）」という用語について、それぞれの立場

からそれぞれ異なる学説を唱えてきた。その主なものには、科目、学科の過程、経験の結果、

文化の再生産、社会の改造過程などが含まれている185。これらの様々な学説をまとめると、

大きく分けて以下の二点に集約することができる。 

① カリキュラムとは学科、活動、それに応じた学習シーンや活動シーンをまとめたもの

である。 

② カリキュラムとは、過程（プロセス）である。 

 

楼毅（2007）は、精読の授業の概要について次のように紹介している。186
 

 

  精読の授業は 1950 年代に誕生した。当時は「講読」（讲读）あるいは「分析的読解」（分

析性阅读）と呼ばれていた。授業は一週間に 12～16 授業時あった。教材は文法を柱とし、

本文を主体とするもので、指導方法は朗読、読解、暗誦、翻訳であった。この指導法は、

中国の伝統的な言語教育モデル「朗読―暗誦」方式を受け継ぐものであり、旧ソビエト連

邦の教育モデルの影響も受けている。この指導法は、教師の主導的役割や整然統一を強調

するものであった。 

1950 年代後期から 60 年代初めにかけて、「講読」は次第に「精読」と改称され、指導

内容も本文を中心に、教師が本文中の単語、フレーズ、文法などを一つひとつ解説した後、

単語、文法、翻訳、作文などの練習を通じて学習内容を定着させていくようになった。こ

                                                   
184 期限はゆったりと計画し、課程（教える内容、後にカリキュラムの訳語になる）はきっちりと遂行する。課程はなるべ

く小規模に設計し、大いに成果を得るという意味。 
185 施良方『カリキュラム理論』、教育科学出版社、1999 年８月、pp.3-7 
186 楼毅「大学英語科基礎レベル精読授業の回顧と再思考」http://www.sju.js.cn/s/72/t/185/26/8b/info9867.htm（2015 年 9 月 20

日読み取り） 

http://www.sju.js.cn/s/72/t/185/26/8b/info9867.htm
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の頃のカリキュラム目標は、基礎知識（発音、語彙、文法）、基本的技能[聞く、話す、読

む、書く、（翻訳する）]に置かれ、カリキュラムの主な指導法は「詳しく解説し、多く練

習する」（精讲多练）方法に依った。ここでいう「詳しく解説する」というのは、主に文

法や語彙の解説を指し、「多く練習する」というのは、主に会話や新出単語を（記憶の定

着を主な目的として）練習することを指す。 

中には、発音、文法、講読などのカリキュラムを補助科目として開設している学校もあ

るが、これらの科目の指導は精読の授業と関連づけて行われている。当時の大学の外国語

学科では、学生の基礎的な英語力が非常に不足していたため、こうした「厳選したものを

詳しく」という指導法は、学生の基礎力を向上させる上で重要な役割を発揮していたと言

える。こうした指導法は、今日においてもなお、ある程度の影響力や惰性を保持し続けて

いると言える。また、聞く、話す、読む、書く、文学などその他のカリキュラムの指導モ

デルにおいても、精読の授業の影響が多かれ少なかれ及んでいることを感じることができ

る。 

精読では言語現象について多く論じ、内容についてはあまり解説しない。というのも、

ほとんどの教材は単語や文型を掲載しており、本文の内容について解説すべきことは少な

いからだ。また、本文の内容は往々にして大学生の知的レベルよりはるかに低いため、内

容についての解説を必要としない。特に基礎レベルの外国語精読教材は、情報処理、言語

コミュニケーションの観点が不足している。そこで多くの大学は、「日本語能力試験」「日

本語四、六級」「日本語四、八級」などの試験への対策を講じるため、試験対策のための

カリキュラムを別に設け、合格率を確保する必要がある。 

1970 年末から 80 年代初めにかけて、外国との交流が日増しに増えるにつれて、中国で

は外国語（会話）を用いて外国人とコミュニケーションをとる機会がますます増えた。ま

た、欧米の言語学理論や外国語教育理論が中国に導入され、多くの外国語教育専門家は精

読の授業を廃止、もしくは改革すべきだと主張するようになった。専門家がそのように主

張した理由は、以下のとおりである。 

第一に、精読の指導モデルが学生の読解スピードを高めるのに不利であり、むしろ良く

ない読解習慣を形成すること。第二に、指導における言語形式が実際に必要な能力とかけ

離れており、「木を見ず、森も見ない」指導法であること。第三に、教師が主体の指導で

あるため、学生の思考力、分析力を向上させることが難しいこと。第四、精読教材は科学

性、関連性に乏しく、系統立っておらず、本文は文学の比重が大きく、その内容は時代遅

れである。また、使用している単語は難しいものに偏っており、背景知識があまりにも多

すぎること。第五、精読教材とヒアリング、スピーキング、講読などその他の教材との関

連性が乏しいこと。 

 

80 年代末になると、精読のカリキュラムは総合日本語カリキュラムへと徐々に転換し始

めた。この頃から、学生の総合的な能力を向上させることがますます強調されるようになっ

た。つまり、専門の基礎的カリキュラムにヒアリング、スピーキング、講読、発音などのカ

リキュラムを有機的に結び付け、それまでの精読カリキュラムで重視しすぎていた言語要素
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をできる限り排除するなどの動きが出てきた。 

90 年代中頃になると、大学の外国語教育改革が全面的に展開されるようになった。改革

が絶えず深化するのに伴い、総合的な外国語カリキュラム改革は指導の内容、手段、方法な

どの方面においても、ある程度の進展を見せた。 

『大学日本語科基礎レベル向け指導要領（改訂版）』（2001）では、総合日本語のカリキュ

ラム目標は、学生の総合的な日本語運用能力を育成・向上させることと規定された。このカ

リキュラムは、主に言語の基礎的トレーニングや文章の解説・分析を通じて学生の読解力を

少しずつ向上させ、日本語のあらゆる文体の表現方法や特徴を理解し、語彙量や日常的によ

く使えるフレーズを増やし、会話や筆記での基本的な表現力を身につけさせることにある。

総合日本語科の任務は、系統的な基礎言語知識（発音、文法、語彙、文章構成、言語機能・

概念など）を伝授し、基本的な言語技能（聞く、話す、読む、書く）をトレーニングし、学

生の日本語によるコミュニケーション能力を育成すると同時に、学習方法を指導し、ロジッ

ク思考力を養うこと…などである。 

非日本語圏においては、基礎レベルの学習の大部分は授業を通じて行われる。授業中は「詳

しく解説し、多く練習する」方針を貫く必要がある。練習中心という原則の下、様々な手段

を講じて多くの練習を行い、高学年に向けて言語の基本的技能をしっかりと身につけさせる。

今述べてきたような規定からすれば、指導要領は総合日本語カリキュラムの目標を「学生の

総合的な日本語運用能力を育成、向上させること」に定めているが、指導方法においては、

精読カリキュラムの「解説する、練習する、大量に練習する」などの考え方からまだ脱却で

きていないと言うことができる。 

そのため、授業には依然として以下のような現象が存在している。教師が単語、フレーズ

の一つひとつを、もれなく解説し続ける。重要な文法項目についてはより重視する。学生は

ノートを取ることに忙しく、授業での活動に関わる機会はほとんどない（現在は、教師が授

業用に作成したパワーポイント資料をコピーして配布するなどの進展が見られる）。授業は

依然として教師中心に進められ、知識の伝授がその主な目的となっている。 

中国では、1999 年に大学の募集定員拡大政策が実施されるのに伴い、大学を中心とする

高等教育は精鋭のエリート教育から大衆教育へと変化し、クラス定員は絶えず増加している。

日本語科では、それまで 15～20 人規模で授業が行われていたが、30 人以上の大規模クラス

で授業が行われるのが一般的になった。大学によっては、一クラス 50 人を超える学校もあ

る。また、大学の大衆化に伴い、学生の入学時の学力レベルはまちまちとなり、時には非常

に大きな格差が生じるケースも見られるようになったため、教師は授業での言語活動を進め

る上で支障を感じるようになった。 

そうしたことから、時間の節約や手間の削減、時間通りに授業を進行できるよう、多くの

教師は授業での学生の活動を制限もしくは中止するようになっていった。授業は依然として

教師の一方向の解説が中心であり、「詳しく解説し、多く練習する」方針を十分に貫くこと

ができず、学生は受け身の姿勢で言語知識を習得することに授業時間の大半を費やしており、

授業中、学習した内容について考えたり、質問したり、議論したりすることができずにいる。 

この点に関して、教師はずっとこのように考えている。グループ活動を展開したところで、
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教師には学生一人ひとりの実情をコントロールする術がないので、一問一答形式などの伝統

的な方法でしか学生の状況を把握することができない、と。 

総合日本語の教材は改善されている部分もあるが、実際の指導においては、教師が依然と

して言語形式を重視して言語の機能を軽視し、語彙や文法の指導を重視して文章全体の指導

を軽視し、言語知識の教授を重視して言語技能の育成を軽視するといったような現象が、普

遍的に存在している。 

楊（2006）187はアンケート調査の結果から、学習者が主張している自分たちのニーズと教

師が採用している教授法の間にギャップが存在していることを指摘している。学習者は大学

卒業後の就職に備えて、コミュニケーションの取れる日本語力を身につけたいというニーズ

を持っている。他方、教師は一方的な文法解説を中心に精読の授業を行い、授業中、学習者

が実際に日本語を運用する機会は極めて少ない。その結果、日本語についての知識を教科書

から大量に得ているが、実際に日本語でコミュニケーションする力は欠如しているという学

生が多いという状況を生み出していると考察している。  

蔡（2006）188は「大学で習った日本語は、実生活におけるコミュニケーションには役立た

ない。文法は知っているが、日本人と実際の場面でうまくコミュニケーションがとれない学

生がかなりいる。コミュニケーションの場で、知識として持っている文法の力を生かすこと

ができないのは何故か」という問題意識の下に、アンケート調査からその答えを探った。そ

の結果、教師が教室で最も多く時間をかけている教室活動は文法説明と本文説明だというこ

とが明らかになった。蔡は楊（2006）と同じように、精読の授業が日本語言語構造の教授に

重きを置いているため、学生が授業の中で日本語の文型や語彙をたくさん覚えても、実際の

運用になるとつまずいてしまうと指摘している。  

冷（2006）189は、同じアンケート結果を用いて、「教授活動」、「よい教師」、「教科書のあ

り方」に関する学習者と教師の回答の比較を行った。その結果、学習者と教師の認識には全

体としては大きな差はなかったが、教科書のあり方について双方の認識に大きく差が見られ

たという。教師は教科書のあり方に関する質問項目のほぼすべてにおいて肯定的に評価して

いるが、学習者は教科書のあり方について場面設定の自然さ、話題の新鮮さ、応用練習の実

用性から否定的に評価をしている。この結果から、学習者は言語運用にさらに役立つ教科書

を期待していることが窺えるとしている。  

 ここで少し、大学入学者の内訳について見てみたい。2000 年に基礎教育のカリキュラム

改革が実施されてから 2007 年までに、四つの省・市・自治区において、新しいカリキュラ

ム標準によって大学入試が行われた（その割合は、受験者総数の 13％を占める）。2008 年に

は、新しいカリキュラム標準によって大学入試を行う省・市・自治区の数は 10 に上り、受

験者総数の 30％を占めるまでに至った。2009 年になると、その割合は 60％に達し、2010

年にはついに 100％に達した。 

                                                   
187 楊峻「日本語の教授と学習の現状と問題」、『日本語指導と教材刷新のための研究――日本語科基礎カリキュラムの総合

研究』（曹大峰）、高等教育出版社、2006 年 10 月第１版、pp.252-253 
188 蔡全勝「中国の日本語教育における諸問題についての考察」、『日本語指導と教材刷新のための研究――日本語科基礎カ

リキュラムの総合研究』（曹大峰）、高等教育出版社、2006 年 10 月第１版、pp.37-38 
189 冷麗敏「『総合日本語』(精読)授業に関する意識調査」、『日本語指導と教材刷新のための研究――日本語科基礎カリキ

ュラムの総合研究』（曹大峰）、高等教育出版社、2006 年 10 月第１版、pp.241-242 
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 このことは、カリキュラム改革を経た受験者の大学入学者全体に占める割合が年々高まり、

大学入学者の学習、特に外国語学習が、闇雲に知識を身につけ技能トレーニングを繰り返す

従来型の学習から、「知識と技能」「過程と方法」「感情、態度、価値観」を一体化させた学

習へと転換しつつあることを示している。外国語カリキュラムの学習経験のある学生は、総

合的な言語運用能力（知識、技能、文化的素養、学習ストラテジー、感情・態度）というカ

リキュラム目標の下育成された学生ということになる。もし大学教師が外国語指導について

従来の考え方や方法に基づいて指導したら、学生の潜在的な外国語能力を引き出すことは難

しくなる。 

また、学生たちが中学、高校で使用してきた英語教材は、どれも一貫したテーマ性があり、

タスクを用いた教授法、いわゆる TBLT（Task-Based Language Teaching）や主体的学習、デ

ィスカッション式指導、多元的な評価など、学習過程を重視する教育理念や指導モデルを採

用したものである。例えば、教育科学出版社の『普通高等学校向けカリキュラム標準対応実

験教科書・英語』の主な構成は、以下の通りである。 

 

表 63.『普通高等学校向けカリキュラム標準対応実験教科書・英語』のモジュールとテーマ 

必修（１－５） 選択（６―１１） 

モジュール 1（高校入学） モジュール 6（学習方法） 

モジュール２（個人生活） モジュール７（観光と交通手段） 

モジュール３（人間関係） モジュール８（歴史と地理） 

モジュール４（田舎に関心） モジュール 9（社会現状） 

モジュール５（文化生活） モジュール 10（話題となったニュース）                                          

 モジュール 11（未来に向かって） 

注：4 時間／モジュール 

 

表 64．『普通高等学校向けカリキュラム標準対応実験教科書・英語』の授業ごとの構成とその主な内容 

Part One  

LISTENING 

&  

SPEAKING 

Fill in the blanks; multiple choices; etc. 

Talk; retell; etc. 

READING 

Warm-up 

Listening to the text 

Pre-reading preparations 

Comprehension 

Discussion 

Expressions 
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Grammar from text 

Step-by-step grammar 

 

Words 

Structures 

Tasks 

FUN TIME Nursery rhymes; tongue twisters; proverbs; jokes; etc. 

Part Two 

FURTHER 

READING 

Listening to the text 

Reading comprehension 

DIALOGUE 

& 

ROLE-PLAY 

Listening to the dialogue 

Dialogue 

Role-play 

TASKS Written or speaking tasks 

FOR  YOUR 

ENJOYMENT 
Poems; quotes; songs; etc. 

Self-assessment 

Words & Expressions in Each Unit 

Vocabulary 

 

 以上のことから、日本語科の教材はもはや本文、語彙表、文法や語彙の解説、練習問題だ

けではなく、単元の最後に学生が読んでも読まなくて差し障りのないような内容、構成、表

現方法による「コラム」を設けていることが分かる。 

 

第二節 『基礎日本語総合教程』の考え方について 

Willis(1996)は、語学学習について以下のような条件を提示している（表64参照）。つまり、

「Willis は，（1）インプットとしての豊かなExposure，（2）アウトプットとしてのUse，

（3）インプットとアウトプットを押し進めるMotivationを必須のものとして，また，（4）

言語学習の速度を速めるInstruction を望ましい条件として挙げている。ESL 環境で望まし
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いものとされるInstruction を，EFL 環境であることを考慮して，他の３つの条件と同列に

扱った。」（溝畑保之、2005）190
 

 

表 65. Conditions for Language Learning (Willis 1996) 

Exposure Use Motivation Instruction 

to a rich but comprehensible 

input of  real spoken and 

written language in use  

of the language to do 

things (i.e. exchange 

meanings)  

to listen, read, speak 

and write the language 

 

in language (i.e. chances 

to focus on form)  

 

インプットとしての豊か

なexposure 

アウトプットとして

の use 

インプットとアウト

プットを押し進める 

motivation 

言語学習の速度を速め

る instruction 

 

『基礎日本語総合教程』の編集に着手する前、上記の４点について筆者は次のように考え

た。 

 

  （1）Exposure：従来の文法シラバスを踏まえて、実際の場面で使える会話文や書き言葉

を多くかつ理解してインプットする。 

（2）Use:文法や語彙などを単に Exposure するのではなく、アウトプットするための素材、

すなわち理解できるだけでなく実際に使うための素材を提供する。 

（3）Motivation ：Motivation を喚起するために、インフォメーション・ギャップのある

素材を提供する。 

（4）Instruction：大量に解説をする従来の進め方でなく、できるだけ学生にまとめてもら

えるよう、学習ストラテジーの一環として「Point＋EX.」の形で教授する。 

 

また、『基礎日本語総合教程』は大学生の認知レベルと今後の学習ニーズに合うような教

材でなければならない。というのも、大学生はすでに成人なので、日本語の学習を通じて考

えたり、実際に簡単な研究を行ったりすることが必要であるだけでなく、様々な情報のイン

プットとアウトプットを繰り返したり、より具体的な研究を行うことによって日本語を身に

つける必要があるからだ。 

 つまり、日本語の学習と思考力の養成とは、互いに影響し合い、関連し合うものである。

単語や文法を学習した後、具体的な本文に触れるという決まりきったパターンでは、実際の

                                                   
190溝畑保之「高等学校英語Ⅰ・Ⅱの授業の大半を英語で行うための工夫とその授業の効果」、『第17回 研究助成 B. 実

践部門・報告Ⅱ・英語能力向上をめざす教育実践・共同研究』

（https://www.eiken.or.jp/center_for_research/pdf/bulletin/vol17/vol_17_p95-p106.pdf#search=%27%E3%82%A4%E3%83%B3%E

3%83%97%E3%83%83%E3%83%88%E3%81%A8%E3%81%97%E3%81%A6%E3%81%AE%E8%B1%8A%E3%81%8B%E3%8

1%AAexposure%E3%82%A2%E3%82%A6%E3%83%88%E3%83%97%E3%83%83%E3%83%88%E3%81%A8%E3%81%97%E3

%81%A6%E3%81%AE+use%27）（2015年12月19日読み取り） 

https://www.eiken.or.jp/center_for_research/pdf/bulletin/vol17/vol_17_p95-p106.pdf#search=%27%E3%82%A4%E3%83%B3%E3%83%97%E3%83%83%E3%83%88%E3%81%A8%E3%81%97%E3%81%A6%E3%81%AE%E8%B1%8A%E3%81%8B%E3%81%AAexposure%E3%82%A2%E3%82%A6%E3%83%88%E3%83%97%E3%83%83%E3%83%88%E3%81%A8%E3%81%97%E3%81%A6%E3%81%AE+use%27
https://www.eiken.or.jp/center_for_research/pdf/bulletin/vol17/vol_17_p95-p106.pdf#search=%27%E3%82%A4%E3%83%B3%E3%83%97%E3%83%83%E3%83%88%E3%81%A8%E3%81%97%E3%81%A6%E3%81%AE%E8%B1%8A%E3%81%8B%E3%81%AAexposure%E3%82%A2%E3%82%A6%E3%83%88%E3%83%97%E3%83%83%E3%83%88%E3%81%A8%E3%81%97%E3%81%A6%E3%81%AE+use%27
https://www.eiken.or.jp/center_for_research/pdf/bulletin/vol17/vol_17_p95-p106.pdf#search=%27%E3%82%A4%E3%83%B3%E3%83%97%E3%83%83%E3%83%88%E3%81%A8%E3%81%97%E3%81%A6%E3%81%AE%E8%B1%8A%E3%81%8B%E3%81%AAexposure%E3%82%A2%E3%82%A6%E3%83%88%E3%83%97%E3%83%83%E3%83%88%E3%81%A8%E3%81%97%E3%81%A6%E3%81%AE+use%27
https://www.eiken.or.jp/center_for_research/pdf/bulletin/vol17/vol_17_p95-p106.pdf#search=%27%E3%82%A4%E3%83%B3%E3%83%97%E3%83%83%E3%83%88%E3%81%A8%E3%81%97%E3%81%A6%E3%81%AE%E8%B1%8A%E3%81%8B%E3%81%AAexposure%E3%82%A2%E3%82%A6%E3%83%88%E3%83%97%E3%83%83%E3%83%88%E3%81%A8%E3%81%97%E3%81%A6%E3%81%AE+use%27
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言語生活にそぐわない。こうした考え方に基づき、『基礎日本語総合教程』では話題を中心

とした総合的シラバスで考えていく必要がある。しかし、教材で扱うテーマは、日常生活の

話題ばかりでもいけない。大学生が学習するのにふさわしい、大学生らしいテーマであるべ

きだ。 

 以上のことから、『基礎日本語総合教程』の内容は、以下のいくつかの要素を含むべきだ

と考えた。 

1) 生活：日常生活だけではなく、大学の学習生活も 

2) 情報：大学生にふさわしい認知レベルに適した情報で、かつ豊富で、アカデミック

で、インフォメーションギャップがあり、考えさせる情報 

3) 国際：         日本          

             先進国        input 中心 

           発展途上国                              

中国：                      output 中心 

4) 比較：中国と日本、東洋と西洋、今昔、文科系と理科系などの比較 

5) 高校までの英語学習を生かす：英語のタイトルや英語の学習の経験 

6) LTD：Learning through discussion （言語知識の勉強も含む） 

 

以上の要素などを踏まえて、全体的な構成案を講じたのである。具体的には以下の表 65 

のとおりである。 

 

表 66． 『基礎日本語総合教程』の構成案 

   備考 

タ

ス

ク 

目 標 

CAN DO 

（CEFR の共通参照レベル、今後の新日本語能力試験の「課

題遂行能力とそのためのコミュニケーション能力」 

社会的なニーズ、 

日常コミュニケーション

のニーズ 

学生発展のニーズ 

要 求 どの程度まで、どのように（言語知識と技能も含まれる）  

機 能 タスクを完成するには  

プ

ロ

セ

ス 

話 題 
知的で今までと少し違ったこと、議論のしやすいことを話

題にしてみる 

例：You are what you eat 

素 材 

ごく普通の物事を普通と違った角度からどう見直すか 

普段と違った物事をどう見るべきか 

今まで知らなかったような情報 

典型的な日本語の言葉など（ふれあい、出会い、早起きは

三文の徳…） 

文学作品（わかりやすく、朗読しやすいもの） 

ピューリッツァー賞受賞作（記事など） 

例：タンザニアのデータか

ら考える 

大豆は世界を救う？ 

長寿の 6 つの法則 

マグロの奪戦など 

教室活動 ペア、グループ、アクティビティー、LTD、ワークショッ  
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プ 

課外活動 基本的な練習、マルチメディアによる練習、調査など  

練 習 

図形、図表や例文などによる解説と基本練習 

拡大練習 

学習ストラテジー的な練習 

 

タスクの

完成 

リストアップ、配列、分類、比較、情報交換、問題解決、

ディスカッション、ディベート、創作（ミニ広告、レポー

ト、小論文、記事、インタビュー、壁新聞、パンフレット

…… 

 

 

この『基礎日本語総合教程』の構成案を完成させた後、筆者はその指針にしたがって、全

4 冊の話題、タスク、素材の主な内容の素案をまとめた。具体的には以下の表 66 のとおり

である。 
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表 67．『基礎日本語総合教程』の話題、タスク、主な素材の内容の素案 

冊 ユニット 話題 課 タスク 内容 

第

一

冊 

 学生の情報交換 

１ 名刺や名簿などを作る ネット上で中国と日本の大学生が自己紹介をする。 

２ 一対の物の異同について話す 
中国と日本の独特の物を紹介する。（異同を知る） 

例）三味線と三弦、コタツ 

３ 
「日本一」と「中国一」の地図を作

る 

中国と日本の「一番」を紹介する。（異同を知る） 

例）中国と日本の自然風景三大～、新幹線とリニアモーター

カー 

２ 日常生活の比較 

４ 日本人の学生のアンケートに答える 
テレビで日本の作家のちょっと変わった日常生活を紹介す

る 

５ 日本の交通図で行き方を調べる 
交通機関 

例）通勤手段の違い 

６ 

買い物の仕方の異同をまとめる。中

日の異同、中国各地の異同、同じ所

の今昔の異同など。 

買い物 

スタイルの変化、会話の減少、コンビニ、スーパーなどでの

カードの使用マニュアルやレポートなどを書く 

３ 大学生活の比較 

７ 

中日の大学の仕組みや授業科目の異

同などを、ネットで調べてまとめグ

ラフやレポートを作成したり、発表

したりする 

大学の変化、211 工程（プロジェクト） 

高校との違い 

８ 

インタビューをして、その内容を記

事にしたり、クラスで口頭発表した

りする 

日本の社会人に大学時代の話を聞く 

９ 中日大学生のレジャーやアルバイト 大学生のレジャーとアルバイト 
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の内容を調べたり、日本でアルバイ

トした中国人の経験談を読んだりし

て感想を述べる 

４ 言葉の勉強 

10 
お互いに学習ストラテジーアンケー

トをする（インタビューも可） 
外国語学習法（英語を学習した経験から） 

11 
中国語と日本語の文を比べて違いに

気づかせる 

中国語と日本語の違い 

語順、漢字・語彙 

中国人が日本語を学習する利点 

12 英単語をカタカナ表記する 
日本語の語種によるイメージの違い 

外来語の表記 

５ 趣味・嗜好 

13 

中国人大学生の三種の神器を日本人

に紹介する。或いは、自分の三種の

神器をある日本人の友達に紹介する 

日本の若者の「三種の神器」 

ケータイ、パソコン、TV ドラマ 

或いは、自分のクラスの三種の神器の調査をして、訪中した

日本人の大学生に紹介する 

14 

一人でコレクションをするときの苦

労を読み、趣味、収集、コレクター

の区別をまとめる 

コレクター 

15 

個人のコレクションとグループのサ

ークルとの区別を知り、チームワー

クのポイントをまとめる 

サークル・同好会 

同人誌、コミケ 

第

二

冊 

６ 

You are what you 

eat 

（飲食と文化） 

16 
発展途上国のデータを読み、それを

分析して気づいたことをまとめる 

タンザニアのデータから健康について考える 

http://www.nhk.or.jp/shiruraku/200612/monday.html#3 

17 貴州のデータを読み、日本人や中国 大豆 

http://www.nhk.or.jp/shiruraku/200612/monday.html#3
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人の豆腐の食習慣をまとめて、「豆腐

は世界を救う」という広告を作る 

イソフラボンの働き 

1 月 15 日（月）第 6 回 「中国・貴陽～豆腐の源流の地で」 

http://www.nhk.or.jp/omoban/k/1204_10.html 

日本での生活 http://www.saitamaya.net/toyotawayaku.htm 

18 

６つの健康的な食生活の法則を読

み、自分や自分の家族の食生活をチ

ェックして、改善案を作る 

長寿の６つの秘訣から自分の食生活を見直す 

食育の常識と健康的な食生活を紹介する  

 http://www.zmkmsn.com/syokuiku/link/link_5.html 

７ 人助けの仕事 

19 
解決案を必要性と難易度という二つ

の角度からランキングする 

産婦人科医の減少 

原因を挙げて、様々な解決策を考える 

20 
人を助けるために必要なことをまと

める 

ベテラン刑事が消える 

～ 団 塊 世 代  大 量 退 職 に 揺 れ る 警 察 ～

http://www.nhk.or.jp/gendai/kiroku/detail_2353.html 

21 ヘルパーさんと利用者へ一言 
介護ヘルパー 

ヘルパーと利用者の双方の言い分 

８ 

Six Degrees of 

Separation 

（事実と仮説） 

22 
Six Degrees of Separation と Blog の関

係を分析する 
６次のへだたり 

23 

観察された事実と仮説、仮説と実験、

実験結果と考察という対応関係を整

理して、筆者の行動を支えているも

のについて考える 

モンシロチョウの手旗信号 

24 
ある事実を述べた上で自分の意見を

述べる 

事実と意見の区別 

論文の作成には、資料の内容を適切に把握できず、「意見」

を「事実」と誤認したり、自分の意見をあたかも事実のよう

http://www.nhk.or.jp/omoban/k/1204_10.html
http://www.saitamaya.net/toyotawayaku.htm
http://www.zmkmsn.com/syokuiku/link/link_5.html
http://www.nhk.or.jp/gendai/kiroku/detail_2353.html
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に語ったりする例が後を絶ちません。これは、事実と意見を

区別するための訓練が十分になされていないためです（木下, 

1990） 

  

ヨーロッパの町並みは美しい  

映画『タイタニック』はすごかった 

http://www3.bus.osaka-cu.ac.jp/mslab/writing/chap1.htm 

http://www.geocities.jp/journey4web/Labo/KenOpinion.html 

９ 

日本人が愛用す

る言葉に出会お

う（言葉と考え

方） 

25 
自分の写真を見せながら、ある出会

いを発表したり、書いたりする 

風景との出会い 

http://yaplog.jp/kamerakozou/ 

写真日記 

いろいろな人々との出会い、自然風景との出会い、そんなひ

と時を大切にして生きたいと思います  

一期一写  

26 

「ふれあい」の文章を読んだり、ネ

ットで調べたりして、どんな場合に

使うかをまとめる 

以下の中で、どれが「ふれあい」と言えるだろうか。 

インターネットを通じたふれあい  

暴力団員と政治家とのふれあい  

地元企業幹部同士のふれあい  

IT 技術に関する専門家同士のふれあい  

幼稚園児と先生のふれあい  

自然とのふれあい  

27 
討論会： 

ギャル男のことを理解できる？ 

一期一会 

http://www.nhk.or.jp/151a/list/031/page_001.html 

http://www3.bus.osaka-cu.ac.jp/mslab/writing/chap1.htm
http://www.geocities.jp/journey4web/Labo/KenOpinion.html
http://yaplog.jp/kamerakozou/
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A4%E3%83%B3%E3%82%BF%E3%83%BC%E3%83%8D%E3%83%83%E3%83%88
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%9A%B4%E5%8A%9B%E5%9B%A3
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%94%BF%E6%B2%BB%E5%AE%B6
http://ja.wikipedia.org/w/index.php?title=%E5%9C%B0%E5%85%83%E4%BC%81%E6%A5%AD&action=edit
http://ja.wikipedia.org/w/index.php?title=%E5%B9%BC%E7%A8%9A%E5%9C%92%E5%85%90&action=edit
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%85%88%E7%94%9F
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E8%87%AA%E7%84%B6
http://www.nhk.or.jp/151a/list/031/page_001.html
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友達がそうなったら、理解できる？ 

やってみたいと思う？ 

それぞれの理由を考える 

男の見た目の話＠東京.ギャル男ライフ 

イチゴくん 李増先 (22) 

僕は中国から日本にきた留学生。今は遊びより勉強が大事だ

と思い、日本語を懸命に学んでいる。  

10 

The early bird 

catches the worm 

(生活習慣から

考えよう)  

28 
「早起き」を哲学的に考えみよう 

――感想文を書く 

早起きは三文の徳 

http://blogs.yahoo.co.jp/norio_ishizaki2001/14023650.html 

Illusion は、Body からくるものであり、Reactive なもの。 

ちなみに、Reactive の Spell の順番を変えると、Creative にな

る。「早起きは三文の徳」には実はこういった深い意味があ

る。 

英語でも、The early bird catches the worm 

Early to bed and early to rise makes a man healthy, wealthy,

 and wise と言うではないか。 

29 創造性の特徴と条件をまとめる 

http://scitech.people.com.cn/BIG5/5216538.html 

イタリアの研究員：「夜更かし」すると創造性が高まる（2006

年 12 月 26 日 16:05） 

オーストラリアのマスメディアの報道：あなたは深夜に仕事

をするのが好きか？という問いに対する最新の研究結果に

よると、夜更かしする人の方が創造的な「思想家」である可

能性が高いという（編集翻訳／任秋凌） 

30 冬眠したいと思う？――スピーチ 

①http://tsujiichi.exblog.jp/4101108 

兵庫県の六甲山で遭難し「焼き肉のたれで生き延びた」と伝

えられた西宮市の職員、打越三敬さん（35）が 19 日退院し

http://blogs.yahoo.co.jp/norio_ishizaki2001/14023650.html
http://scitech.people.com.cn/BIG5/5216538.html
http://tsujiichi.exblog.jp/4101108
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会見。遭難２日後に意識を失い、発見されるまでの 20 日以

上、食べ物だけでなく、水すら飲んでいなかったことが分か

った。会見に同席した医師は「体温が約２２度という極度の

低体温症だった。動物の冬眠に近かったのではないか。驚異

的な生命力だ」と説明。 

http://www.nhk.or.jp/zero/schedule.html#next02 

驚きの冬眠パワーに迫る 

クマやリス、昆虫などの「冬眠」のメカニズムを解明し、新

しい薬の開発など医療に応用しようという研究が進められ

ている。冬眠中、一見静かに眠っている動物や昆虫の体内で

起こっているダイナミックな現象を追うことで、冬眠研究の

最前線に迫る。  

第

三

冊 

11 風景と心 31 風景を描くには何が必要か考える 

2005/5/9「さなぎ」   

春の章  

ぽつぽつと鳴るのは雨の音、 

ゴロゴロと鳴るのは雷っていうやつの音、……そんなことを

教えてくれた。 

http://wind.ap.teacup.com/applet/yuhi/msgcate5/archive 

風景を描こう 

風景のクオリアと言葉191
 

https://www.jsce.or.jp/library/open/proc/maglist2/00897/2007/pdf/

                                                   
191当時用意していた素材のサイトがリンク切れのため、この情報に差し替えた（2015 年 11 月 22 日読み取り） 

http://www.nhk.or.jp/zero/schedule.html#next02
http://wind.ap.teacup.com/applet/yuhi/msgcate5/archive
http://wind.ap.teacup.com/applet/yuhi/msgcate5/archive


232 

 

A43C.pdf#search='%E8%A8%80%E8%91%89%E3%81%A7%E

9%A2%A8%E6%99%AF%E3%82%92%E6%8F%8F%E3%81%9

3%E3%81%86' 

32 
写真つきの○○三景 OR○○八景のパン

フレットを作る 

『○○八景』という表現は、中国の長江中流に位置する洞庭湖

の名勝『瀟湘八景』（しょうしょうはっけい）をもととして

いる。日本でも琵琶湖南部の名勝から選定した『近江八景』、

現在の横浜市金沢区あたりの海景を選定した『金沢八景』な

どがある。 

http://www.icv.ne.jp/~fukei/hakkei/hakkei.html 

33 作家、風景、作品との関係を考える 

宍道湖と文学者たち 

文学作品は宍道湖の貴重な財産となっている 

ラフカディオ・ハーン（小泉八雲）、田山花袋、徳富蘆花、

河東碧梧桐、志賀直哉・里見弴、芥川龍之介、島崎藤村、与

謝野晶子、佐々木信綱、田畑修一郎 

http://www.icv.ne.jp/~fukei/bungaku/bungaku.html 

12 外見と心 34 
人物描写における日本語の表現を覚

える 

作文ゲームの授業 

 

この顔を見ただけで子どもたちは大喜びする。 

http://www.icv.ne.jp/~fukei/hakkei/hakkei.html
http://www.icv.ne.jp/~fukei/bungaku/bungaku.html
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「先生がこれから読む作文はこの３人の誰かを見て書いた

ものです。３人の中の誰だか考えながら聞きなさい」  

こう言って、ゆっくり次の例文を読み上げる。 

「この人の顔は少しおばあさんのように見える。頭のてっぺ

んに髪の毛のようなものがちょこんとのっている。目は細長

く、目じりにしわが三本ある。鼻はでこぼこしていて大きめ

である。口は小さい。長い顔をしている」 

例文を読み終えたところで全員の考えを挙手させ確かめる。 

http://homepage1.nifty.com/s-murano/game2.htm 

35  

チャコ 

「ねー、さっきから何してるの？」 

 突然真後ろからかけられた声に、道ばたに屈み込んで作業

をしていた俺はもう少しで心臓が止まるところだった。慌て

て振り向けば、そこには若い男が立っていた。男はひょいっ

と俺の横にしゃがむ。 

 変わった男だった。 

http://www.geocities.jp/kasumiya_the_lunatic/describe-1.html 

36 
「わたしの友達」をテーマとして、

クラスで作文コンクールを行う 

名作の中の人物描写 OR：描写論のために 

http://www.cc.osaka-kyoiku.ac.jp/~kokugo/nonami/ronbun/byoush

aron.html 

描写の機能 

場面を作る（場面＝ある限定された時空間）  

視点を作る 視点人物の心理・評価を表現する。  

http://homepage1.nifty.com/s-murano/game2.htm
http://www.geocities.jp/kasumiya_the_lunatic/describe-1.html
http://www.cc.osaka-kyoiku.ac.jp/~kokugo/nonami/ronbun/byousharon.html
http://www.cc.osaka-kyoiku.ac.jp/~kokugo/nonami/ronbun/byousharon.html
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 描写は機能であって、形態ではない。  

 非常に要約された記述に対して、読者が具体的形象を得る

とき、（例えば「戦後二十年間と言うもの、日本人全体は勤

勉に働いた。」という叙述に対して、ある読者が、過ぎしあ

の時のあの事、この時のこの事を克明に想起した場合）その

記述はその読者に対して、描写機能を持ったといってよい。

ただし描写は機能であるから、一般的には「手続き」が必要

である。  

 描写の手続きとして、まずは「枠組み」を取り上げる。  

13 動物と人間 37 
好きな動物と嫌いな動物について話

し合う 

熊との会話 

冬眠中の熊を起こしてしまったのは、投げたボールが草むら

に飛んでいった冬の日のこと。 

僕がまだこどもだったころのこと。 

「いてて…」 

眠そうな目をこすりながら、熊は頭をかいていました。 

「あれ、もう春か？」 

僕に気付いた熊は、僕にそう聞きました。 

「あ…、いや…、まだ冬だよ…」と、大きな声を出しました。 

「え…」 

思わず僕の足も止まります。 

「お、悪い悪い。大きな声出しちゃって」 

熊は頭をかいて苦笑いをしたあと、僕に言いました。 

http://wind.ap.teacup.com/applet/yuhi/msgcate5/archive 

http://wind.ap.teacup.com/applet/yuhi/msgcate5/archive
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動物との共生

http://www2.athome.co.jp/academy/zoology/zoo14.html 

野生動物との共存を考える 

http://www.geocities.co.jp/Berkeley-Labo/6084/inosisi.htm 

38 
そこまでする必要がある？ 

ディベートをする 

地上５０ｍ急斜面に犬、５日がかりで無事救出 徳島    

2006 年 11 月 22 日 12 時 08 分 

 徳島市中心部にある眉山北側の急斜面で２２日午前、徳島

西消防署による犬の救助作戦が展開された。２１日、レスキ

ュー隊員らが救出にあたったが、差し出した網から逃げるな

どしてうまくいかなかった。  

http://sweet-pan.at.webry.info/200611/article_61.html 

39 
パンダは野生環境に戻ったら、幸せ

になるか―― 

自然保護学とは何か？野生動物保護学とは何か？ 

www.tuat.ac.jp/~kathy/Ima_NOKO/maruyama.doc 

パンダを野生環境に放す 

 

http://www.tbs.co.jp/heritage/archive/20070107/onair.html 

14 貿易の現在時 40 

Just in time という日本人の作った理

念が英語になったことについて、気

づいたことをみんなでまとめる 

日本を代表する巨大企業が“世界一”をつかもうとしている。

トヨタ自動車。年間生産台数 900 万台。米ゼネラルモーター

ズに肉薄し、自動車メーカートップの座へのカウントダウン

が始まった。 

http://www2.athome.co.jp/academy/zoology/zoo14.html
http://www.geocities.co.jp/Berkeley-Labo/6084/inosisi.htm
http://sweet-pan.at.webry.info/200611/article_61.html
http://wrs.search.yahoo.co.jp/S=2114736003/K=%E9%87%8E%E7%94%9F%E5%8B%95%E7%89%A9%E3%81%A8%E4%BA%BA%E9%96%93/v=2/SID=w/l=WS1/R=5/IPC=jp/SHE=0/H=0/;_ylt=A8vY4RLfsaVFzfIAsPyDTwx.;_ylu=X3oDMTB2NW50aG1hBGNvbG8DdwRsA1dTMQRwb3MDNQRzZWMDc3IEdnRpZAM-/SIG=126ie6q5c/EXP=1168573279/*-http%3A/www.tuat.ac.jp/~kathy/Ima_NOKO/maruyama.doc
http://www.tbs.co.jp/heritage/archive/20070107/onair.html
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http://www.nhk.or.jp/special/onair/061126.html 

41 

外資企業に必要なものは何か、外資

企業から得られるヒントについて話

し合う 

日本企業の中国進出について 

Q:中国進出ブームといわれていますが 

平本： 日本企業の中国進出が盛んに行われるようになった

第一次ブームは、1980 年代半ばの改革・開放政策が行われた

ころです。第二次ブームは、1990 年代前半で、製造業の進出

が相次ぎ、中国の安い労働力を使って安く作ろうというもの

でした。 

http://www.englink21.com/ieng/column2/clm068/clm001.html 

42  

製造業の主力がアジア、アフリカなどの途上国に移り、また

中国、インドの急成長による資源需要の急増で、世界の貿易

量が増え海上輸送量が激増している。今、船はどれだけ作っ

ても足りない状態。石油タンカー、コンテナ船など船運賃は

4 年前の５倍にまで高騰した。秋は船の関係者が最もおびえ

る季節。クリスマスに備え積荷が増す一方で、台風、ハリケ

ーンが頻発し、船に遅れが出てしまうのだ。  

http://www.nhk.or.jp/special/onair/061029.html 

15 
できる仕事と仕

事のできる人 
43 仕事ができるとは？ 

http://www.topura.co.jp/recruit/elder.html 

先輩社員の声 

Q.新設された｢技術本部」の業務について教えて下さい。 

A.６月に新設された技術本部は、品質管理部、安全環境部、

生産技術部の３つの部から成り立っています。生産技術部で

は、ねじ製品を造る“金型”の設計と生産をしています。（中

http://www.nhk.or.jp/special/onair/061126.html
http://www.englink21.com/ieng/column2/clm068/clm001.html
http://www.nhk.or.jp/special/onair/061029.html
http://www.topura.co.jp/recruit/elder.html
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略）毎日が忙しく、充実しています。  

44 図で何か考える 

図で考える人は仕事ができる 

http://www.hisatune.net/ 

「図解」についての著者の考えは、次の通りです。 

＜図解は、物事を理解し、考え、さらに伝達するという、人

間の思考やコミュニケーションを力強く手助けしてくれる

のです＞ 

http://homepage2.nifty.com/businessbook/shohyo151151.html 

45 模擬面接をする 

面接のポイント 

 

o 業種・職種・企業を徹底研究！  

o 面接までの下準備をする  

o 身だしなみ・服装をチェック  

o 面接の回数や方法を知っておく  

o 面接での心構え  

 

o 当日のフローと基本的なマナー 

 

o   

http://www.i-next.co.jp/mensetsu/index.html 

http://www.i-next.co.jp/mensetsu/charisma.html 

冊 ユニット 話題 課 タスク 内容 

http://www.hisatune.net/
http://homepage2.nifty.com/businessbook/shohyo151151.html
http://www.i-next.co.jp/mensetsu/step01_01.html
http://www.i-next.co.jp/mensetsu/step01_02.html
http://www.i-next.co.jp/mensetsu/step01_03.html
http://www.i-next.co.jp/mensetsu/step01_04.html
http://www.i-next.co.jp/mensetsu/step01_05.html
http://www.i-next.co.jp/mensetsu/step03_flow.html
http://www.i-next.co.jp/mensetsu/index.html
http://www.i-next.co.jp/mensetsu/charisma.html
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第

四

冊 

16 都市と田舎 

46 

区民を引き戻したい理由を知り、観

光地としてのアモイの「コロンス島」

区民を島から引っ越しさせる方法を

考える 

東京の都心の千代田区や中央区では、バブル経済時の業務ビ

ル建設や地上げ屋の横行で住民が出て行き、いまではどうや

って区民を引き戻すか、対策を躍起となって探している。香

港とは逆である。 

http://homepage2.nifty.com/datey/tosinkyoju.htm 

 

鼓浪屿としての鼓浪屿  

キーワード：コロンス島  名所旧跡  聚居比 住民環

境保護  集団居住環境   

http://engine.cqvip.com/content/tu/90140x/2004/000/001/gc02_tu7

_8989582.pdf 

47 
パネルディスカッション：どんなと

ころに住みたい？ 

UJI ターンとは 

U ターンとは 

J ターンとは 

I ターンとは 

http://inaka.estate-j.com/good.html 

2006 年 11 月 28 日  

ふるさとへのＵターン ～吉備中央町・古川さんご夫妻～ 

http://homepage2.nifty.com/datey/tosinkyoju.htm
http://scholar.google.com/scholar?hl=zh-CN&newwindow=1&q=%22%E8%81%9A%E5%B1%85%E6%AF%94%22+site%3Acqvip.com&ie=UTF-8&oe=UTF-8&btnG=Search
http://engine.cqvip.com/content/tu/90140x/2004/000/001/gc02_tu7_8989582.pdf
http://engine.cqvip.com/content/tu/90140x/2004/000/001/gc02_tu7_8989582.pdf
http://inaka.estate-j.com/good.html
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http://www.pref.okayama.jp/cgi-bin/chishin/new_inaka_net/comos

o/display.cgi?page=report&id=20061128213954&mode=single 

48 
田舎と都会の共存ができるかについ

てスピーチをする 

どこまで田舎？どこまで都会？ 

http://www5.ocn.ne.jp/~cabanon/page032.html 

都会と田舎が補完・共存する価値観を創造・共有へ 

http://www.chiiki-dukuri-hyakka.or.jp/book/monthly/0602/html/t0

8.html 

同じ価値観を共有するのではなく、違う価値観を共存させる

という暮らし方が指向されねばなりません。 

http://souraku.net/cgi-bin/souraku_bbs/okini/cbbs.cgi?mode=red&

namber=688&no=0 

自然回帰のすすめ 

（１）はじめに 

（２）このままじゃだめでしょ 

（３）衰えゆく日本文化 

（４）よみがえるべき日本文化 

http://www.pref.okayama.jp/cgi-bin/chishin/new_inaka_net/comoso/display.cgi?page=report&id=20061128213954&mode=single
http://www.pref.okayama.jp/cgi-bin/chishin/new_inaka_net/comoso/display.cgi?page=report&id=20061128213954&mode=single
http://www5.ocn.ne.jp/~cabanon/page032.html
http://www.chiiki-dukuri-hyakka.or.jp/book/monthly/0602/html/t08.html
http://www.chiiki-dukuri-hyakka.or.jp/book/monthly/0602/html/t08.html
http://souraku.net/cgi-bin/souraku_bbs/okini/cbbs.cgi?mode=red&namber=688&no=0
http://souraku.net/cgi-bin/souraku_bbs/okini/cbbs.cgi?mode=red&namber=688&no=0
http://www.ztv.ne.jp/fybdqk9c/sizenkaiki/sizenkaiki3.htm#はじめに
http://www.ztv.ne.jp/fybdqk9c/sizenkaiki/sizenkaiki3.htm#このままじゃだめでしょ
http://www.ztv.ne.jp/fybdqk9c/sizenkaiki/sizenkaiki3.htm#衰えゆく日本文化
http://www.ztv.ne.jp/fybdqk9c/sizenkaiki/sizenkaiki3.htm#よみがえるべき日本文化
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（５）日本の原点「米」 

（６）見直すべき「食」 

http://www.ztv.ne.jp/fybdqk9c/sizenkaiki/sizenkaiki.htm 

17 
世界遺産と現代

文明 

49 
遺産というのは、どういうことを物

語っているかについて考える 

世界遺産って何の遺産 

なんだか世の中には「世界遺産」と称するものがあるようで

して、我が国にも屋久島やら日光やら法隆寺やらがあるよう

です。 

http://www.h5.dion.ne.jp/~muramasa/misc/m006.html 

50  

近年の世界遺産委員会における主な問題と議論 

http://www.bunka.go.jp/1hogo/sekaiisan/sekaibunkaisan_1_sanko

u_1_6.html 

１世界遺産リストの現状 

（１）遺産登録数における地域的不均衡 

・欧州諸国の遺産登録数（全体の 50％）が圧倒的に多く、ア

ジア諸国やアフリカ諸国の遺産登録数が少ない。 

・締約国のうち、３０件以上の登録遺産をもつ締約国（スペ

イン、イタリア、中国）がある一方、登録数ゼロの締約国が

全体の約２５％を占める。（17.7.17) 

51  

1．世界遺産きっかけ http://world.poo.gs/isan_kikkake.htm 

世界遺産のきっかけ 

世界遺産の種類 

危機にさらされている世界遺産 

http://www.ztv.ne.jp/fybdqk9c/sizenkaiki/sizenkaiki3.htm#日本の原点「米」
http://www.ztv.ne.jp/fybdqk9c/sizenkaiki/sizenkaiki3.htm#見直すべき「食」
http://www.ztv.ne.jp/fybdqk9c/sizenkaiki/sizenkaiki.htm
http://www.unesco.jp/contents/isan/
http://www.horyuji.or.jp/
http://www.h5.dion.ne.jp/~muramasa/misc/m006.html
http://www.bunka.go.jp/1hogo/sekaiisan/sekaibunkaisan_1_sankou_1_6.html
http://www.bunka.go.jp/1hogo/sekaiisan/sekaibunkaisan_1_sankou_1_6.html
http://world.poo.gs/isan_kikkake.htm
http://world.poo.gs/isan_kikkake.htm
http://world.poo.gs/isan_a.htm
http://world.poo.gs/isan_k.htm
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世界遺産とゴミ問題 

無形文化遺産とは 

負の世界遺産とは 

2．世界遺産に対する疑問 

http://allabout.co.jp/travel/worldheritage/closeup/CU20060927B/i

ndex2.htm 

18 
ノーベル賞から

考える 

52 
日本人のノーベル賞受賞者の概況を

知る 

12 人の日本人ノーベル賞受賞者 

そもそもノーベル賞って？  

1949 年ノーベル物理学賞受賞 湯川秀樹  

1965 年ノーベル物理学賞受賞 朝永振一郎  

1968 年ノーベル文学賞受賞 川端康成  

1973 年ノーベル物理学賞受賞 江崎玲於奈  

http://www.h5.dion.ne.jp/~jay/question/nobel.htm 

53 ノーベル賞の受賞者と対話 

『化学は美しく，面白く，社会に貢献する』 

―野依良治会長講演会から― 

http://edu.chemistry.or.jp/chemedu/osusume/p004-009.pdf#search

='%E5%8C%96%E5%AD%A6%E3%81% 

AF%E7%BE%8E%E3%81%97%E3%81%8F%E3%80%81%E9%

9D%A2%E7%99%BD%E3%81%8F%E3% 

80%81%E7%A4%BE%E4%BC%9A%E3%81%AB%E8% 

B2%A2%E7%8C%AE%E3%81%99%E3%82%8B' 

54 
イグ・ノーベル賞がどんなものかを

調べて、その意味を考える 

『イグ・ノーベル賞』：カラオケ発明の日本人も受賞 

Mark Baard 

http://world.poo.gs/isan_gomi.htm
http://world.poo.gs/isan_m.htm
http://world.poo.gs/isan_f.htm
http://allabout.co.jp/travel/worldheritage/closeup/CU20060927B/index2.htm
http://allabout.co.jp/travel/worldheritage/closeup/CU20060927B/index2.htm
http://www.h5.dion.ne.jp/~jay/question/nobel.htm#nobel#nobel
http://www.h5.dion.ne.jp/~jay/question/nobel.htm#yukawa#yukawa
http://www.h5.dion.ne.jp/~jay/question/nobel.htm#tomonaga#tomonaga
http://www.h5.dion.ne.jp/~jay/question/nobel.htm#kawabata#kawabata
http://www.h5.dion.ne.jp/~jay/question/nobel.htm#esaki#esaki
http://www.h5.dion.ne.jp/~jay/question/nobel.htm
http://edu.chemistry.or.jp/chemedu/osusume/p004-009.pdf#search='%E5%8C%96%E5%AD%A6%E3%81%
http://edu.chemistry.or.jp/chemedu/osusume/p004-009.pdf#search='%E5%8C%96%E5%AD%A6%E3%81%
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 9 月 30 日(米国時間)にハーバード大学で行なわれた 2004

年『イグ・ノーベル賞』授賞式に、米国ヌーディスト研究図

書館の幹部は出席しなかった。どうやら着るものが見つから

なかったようだ。 

 フランク・スミス氏の孫のスコット・ジャクソン・スミス

氏は、駄洒落を交えて「残すべきは、髪(hair)ではない。よい

遺産(heritage)だ」と述べた。 

[日本語版：高橋達男／高森郁哉] 

http://hotwired.goo.ne.jp/news/culture/story/20041005202.html 

19 
冥王星の「失格」

をめぐって 

55 

冥王星が惑星でなくなったことにつ

いて、自分の気持ちとファンの気持

ちを比べて、その原因を考える 

 

56 冥王星を知る  

57 
マクロの世界とミクロの世界をもう

一度見てみる 

小柴さんは,もともとは核子と呼ばれるものの中で原子の中

にある原子核を構成している陽子の崩壊を観測するために

カミオカンデを作ったのだが、（中略） 最近は,ハッブル宇宙

望遠鏡で今まで見ていた写真より、もっと美しい銀河が見ら

れるようになってきました。 （後略） 

http://www.quark.kj.yamagata-u.ac.jp/compass/compass_intro_20

06v3.pdf#search='%E5%AE%87%E5%AE%99%E3%8 

1%AE%E5%86%99%E7%9C%9F%E3%81%A8%E6%A0%B8%

E5%AD%90%E3%81%AE%E5%86%99%E7%9C%9F' 

http://www.improbable.com/ig/ig-top.html
http://www.anrl.org/
http://www.anrl.org/
http://hotwired.goo.ne.jp/news/culture/story/20041005202.html
http://www.quark.kj.yamagata-u.ac.jp/compass/compass_intro_2006v3.pdf#search='%E5%AE%87%E5%AE%99%E3%8
http://www.quark.kj.yamagata-u.ac.jp/compass/compass_intro_2006v3.pdf#search='%E5%AE%87%E5%AE%99%E3%8
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自然界には、さまざまな回転があります。大きいものは宇宙

の星雲から小さなものではくるくる回るコマ、さらに原子の

中を回る電子など極微の世界にも回転が存在します。 

http://www2.kutl.kyushu-u.ac.jp/seminar/MicroWorld/Part3/P31/h

eat.htm 

http://www.olympus.co.jp/jp/magazine/techzone/vol53/part9.cfm 

20 生活の中の哲学 58 
ジョークから得た哲学的なヒントを

まとめてみる 

哲学的なジョーク 11 話 

2006-11-16 11:34 

１、陳阿土  

 陳阿土は台湾の農民で、これまで一度も遠出したことがな

い。半生分の金を貯め、ついにツアーに参加し外国へ出かけ

た。海外のものはどれも非常に新鮮に感じた。重要なことは、

陳阿土が参加したツアーが、スタンダードルームに一人で宿

泊する豪華ツアーだったこと。彼にとって驚きの連続だっ

た。朝、ホテルの従業員が朝食を用意してドアをノックする

際、「Good Morning、Sir!」と大声で声をかけると、陳阿土

はあっけにとられてしまう。何て言っているんだろう？僕の

故郷では、見知らぬ人に会うときは大抵「お名前は？」と挨

拶する。そう考えた彼は、大声で答えた。「私は陳阿土です！」

そんな風に、ホテルの従業員は三日続けて毎朝ドアをノック

し、「Good Morning、Sir!」と大声で声をかけ、陳阿土もま

た 「 私は 陳阿 土 です！ 」 と大 声で 返 事をし た 。

http://www2.kutl.kyushu-u.ac.jp/seminar/MicroWorld/Part3/P31/heat.htm
http://www2.kutl.kyushu-u.ac.jp/seminar/MicroWorld/Part3/P31/heat.htm
http://www.olympus.co.jp/jp/magazine/techzone/vol53/part9.cfm
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http://hi.baidu.com/sh32/blog/item/821628db36b20366d1164e48.h

tml 

http://hi.baidu.com/sh32/blog/item/b0c4fac4186107a98326ac66.ht

ml 

59 
哲学が役に立つかについて、ディベ

ートをする 

常識の哲学 

http://www.taiyo-g.com/tachiyomi92.html 

はじめに 

◆哲学は役に立たない学問か 

 哲学的に考えることは、アリストテレスやヘーゲルなど

の、歴史上の哲学者しかできないような特別なことではあり

ません。あなたの日常生活においても哲学的に考えるべきこ

とはいくらでもあります。（後略） 

60 
コーヒーの飲み方から人の生活にお

ける哲学を考えてみる 

コーヒー一杯の温かさ――コーヒーから生まれる生活哲学 

http://kenneth3348565.spaces.live.com/blog/cns!374B7273A81F0

99D!561.entry 

http://hi.baidu.com/sh32/blog/item/821628db36b20366d1164e48.html
http://hi.baidu.com/sh32/blog/item/821628db36b20366d1164e48.html
http://hi.baidu.com/sh32/blog/item/b0c4fac4186107a98326ac66.html
http://hi.baidu.com/sh32/blog/item/b0c4fac4186107a98326ac66.html
http://www.taiyo-g.com/tachiyomi92.html
http://kenneth3348565.spaces.live.com/blog/cns!374B7273A81F099D!561.entry
http://kenneth3348565.spaces.live.com/blog/cns!374B7273A81F099D!561.entry
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（前略）生活はコーヒーと同じ。 

精一杯生きる日々は、まるでじっくりと焙煎した炭焼きコー

ヒーのよう。香ばしい香り、苦みはあるが酸味はない。愛を

追う生活は、独特な風味のあるモカのように、少し酸味が強

い。理想を追い求める生活は、繊細で柔らかいブルーマウン

テンのように、芳醇な香りで緻密である。（中略）事業が成

功し、ロマンチックな愛情にも恵まれた生活は、コーヒーの

上に新鮮なミルクと魅惑的なシナモンパウダーがかかって

いるカプチーノのよう。甘くて芳醇な香りと濃厚な味わい。

ここに、コーヒーの魅力のすべてがある。 

 

 その後、各冊の編集者は上記の表 66 の案を踏まえて、各冊の内容を決めた。具体的内容については、次の第三節で述べ

ることにする。 
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第三節 『基礎日本語総合教程』の編纂について 

 本章第一、二節で考察したことを踏まえ、『基礎日本語総合教程』を編纂するにあたり、

いくつかの構想を以下のようにまとめた。 

 

（１）授業での指導、授業中の言語コミュニケーションを目的とした教材を編纂する以上、

ラジオ講座やテレビ講座の教材とは異なり、本文、新出単語、文法の説明、練習といった構

成ではいけない。ただ単に「言語に関連する知識の学習（learn about the language）」の過程

を表すのではなく、できるだけ「言語学習（learn the language）」の過程を具体的に表す必要

がある。もっと具体的に言うなら、どのステップの内容も情報処理の素材に相当するという

ことだ。 

 

（２）主題、内容、タスクは指導内容を表すものである。四冊の教材の各単元（ユニット）

の主題は、以下のように定めた。 

 

表 68．『基礎日本語総合教程』の話題構成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第一冊目の第三課ステップ２を例に挙げると、タスクは次のような構成となっている（本

文は省略した）。 

 

第
二
冊

UNIT 6　動物と人間

第
四
冊

UNIT 16  未来のために過去を並べる

UNIT 7  都会と田舎 UNIT 17  過去の若者、今の若者

UNIT 8  生活と健康 UNIT 18  数字で納得させる

UNIT 9  世界遺産と現代文明　 UNIT 19  言葉ののチカラ

UNIT 10 飲食と文化 UNIT 20  22世紀に生まれる「人間」

『基礎総合教程』の話題構成

第
一
冊

UNIT 1　大学生間の情報交流

第
三
冊

UNIT 11  外見と心

UNIT 2　中日両国の日常生活 UNIT 12  風景と心

UNIT 3　大学生活 UNIT 13  ふれあいと付き会い

UNIT 4　言語学習 UNIT 14  ビジネスの現在時

UNIT 5　趣味と嗜好 UNIT 15  できる仕事と仕事のできる人
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つまり、このようなタスクによって、学生に本文にある情報を探したり、本文をもとに情

報を推測したりしてもらう。「新しい言葉の説明」「文法の説明」「翻訳などによる本文理解

への確認」などといった従来の単一的な教え方、学び方を改善するのが狙いである。 

 

（３）学習の過程を重視することは、ただ単に語彙や文法の知識を教授することではない。

具体的には、主に次のような点を具体的に表現している。 

   ★学生主体の学習過程 

 ★発見学習 

 ★共同学習と自主学習 

 ★思考と言語能力の同時発展 

  ★学習ストラテジーの育成 

 ★コミュニケーションを目的とした語彙、文法の学習 

 ★比較を通じた学習 

 

一冊目の第三課ステップ４を例に挙げる。これはアウトプットのステップである。この中

には、自主学習を主体とした共同学習、学習ストラテジーの運用、思考と言語能力の同時発

展、コミュニケーションを目的とした語彙、文法の学習および運用が含まれている。 
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以上のような考え方に基づき、教科書は次のような構成にした。 

発音と文字（平仮名、漢字、外来語など）の学習は、一カ月かけて丁寧に解説し、発音の

練習をするという従来の指導法を変え、できるだけ早く談話の指導を始められるように、基

本的に一週間で学習を終えるよう設定する。以下はその一例である。 

 

 

このような構成内容から、発音の段階においても、学生の気づき、整理、思考などの内容

を取り入れており、ただやみくもに知識を詰め込む方法ではないことがお分かりいただける

と思う。 

『基礎日本語総合教程』は合計四冊で構成されている。一冊目を例に挙げて、全体的な構

成について解説したい。授業は一週間に四回あり、授業時間は毎回２時間として設定してい

る。全部で 15 課まであり、基本的には一週間かけて一課を終える。それぞれの大学の一学

期の授業は 18～20 週とまちまちなので、教材を 15 週分で設定すれば教師にもいくらか余裕

ができ、進度や内容の調整もしやすい。 

 どの課も四つのステップで構成されており、一回の授業で一つのステップを完成させるよ

う設定している。ステップ１とステップ２はインプットを主体としており、ステップ３はイ

ンプットとアウトプットを兼ね備えている。これら三つのステップの主な情報は、ほとんど

は日本や他の国に関することである。ステップ４はアウトプットを主体としており、扱う情

報は中国に関することである。この四つのステップは、いずれも「観察→理解→発見→整理

→産出→定着」というプロセスに基づいている。つまり、「日本語を勉強する」だけではな

く、「日本語で勉強する」という趣旨を具現化している。 

 一冊目の第二課を例に挙げよう。四つのステップは以下のとおりである。 

 



249 

 

表 69．『基礎日本語総合教程』の第一冊第 2 課 STEP1-STEP4 の主なタスク 

STEP 1 相手の国の事柄を理解する 

1.自分の国の事柄についてインターネットを通じてどのように紹介すべきか考えよ

う。 

2.表現方法や文型を発見し、まとめよう。 

3.中国の三弦と日本の三味線の違いについて話してみよう。 

STEP 2 友達がどこにいるか尋ねる 

1.以下の調査結果を読み、主な情報を把握しよう。 

2.表現方法や文型を発見し、まとめよう。 

3.地震が発生したと仮定して、携帯電話を使って友人がどこにいるかを尋ねよう。 

STEP 3 地図を使い、街や道について紹介する 

1.地図を見ながら李さんと山下さんの会話を聞き、正確な情報を選択しよう。 

2.表現方法や文型を発見し、まとめよう。 

3.ステップ３の１の表を参考にして、会話の主な内容を要約し、コメントを加えよう。 

4.知識の整理：存在や所在についての表現方法と文型 

STEP 4 大学の施設について紹介する 

1. 自分の教室、宿舎、物、クラスメイトを写真に撮り、それについて述べよう。 

 (1)言いたい内容、話す順序、表現方法を決めよう。 

(2)自分が撮影した写真をもとに、ペアまたはグループで情報を交換し合おう。 

(3)フィードバック：日本語を使って会話をした感想について話し合おう。 

2.自分がいる教室棟の分布図を描き、紹介する 

(1)話す順序や必要な表現方法を決めよう。 

(2)自分がいる教室棟の分布図を描き、図を見ながら紹介しよう。 

(3) フィードバック：日本語を使って会話をした感想について話し合おう。 

 

この教材は、学生がすでに習得している中国語、英語、日本語などの知識や談話の仕方を

もとに、情報を推測、把握し、主な表現方法や語彙に気づけるよう設計されている。この教

材で体現しているのは、学習ストラテジーを用いて、情報を分析、処理することである。教

科書のテキストをただ単に、新出単語を学習し、記憶したかどうかをチェックする素材だと

見なしているわけではない。 

 例えば、発音の学習は以下のような観察、分析、要約という学習内容を盛り込んでいる（五

十音図は省略）。 
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次は、一冊目の第四課ステップ１を例に挙げ、文法事項の取り扱い方についてご説明した

い。 

 

（後略） 

この例から分かるように、文法の学習においては新しい試みとして以下の二点を実現し

ている。 

 

★文型のまとめ、整理は学生が自分で行い、従来の教材に見られるような、大きなスペ

ースを割いて文法の解説を行うやり方を変えた。 

★文型を提示する順序においても、伝統的な手法をある程度改めた。具体例として、以

下の一冊目の第二課ステップ２を見ていただきたい。 



251 

 

 

 

このステップでは、過去形の「いました」が現在形の「います」より先に出てきている。

ここでの主な着眼点は、発見型学習の提示と学習ストラテジーの運用192である。 

一方で、インプットとアウトプットにおいては、情報を的確に把握し、処理することを第

一に掲げ、簡単な言葉を用いて段階的、論理的に自分の言いたいことを表現することを強調

している。ここで体現しているのは、第二言語習得理論における「i+１」の概念すなわちイ

ンプット仮説であり、談話を土台として、理解する上でも表現する上でも、言語のロジック

関係により一層注目し、言語そのものの正確さや自然さは二の次としている。一冊目の第五

課ステップ１を例に挙げよう。 

                                                   
192 本論文第四章第五節を参照のこと。 



252 

 

 

（中略） 

 

上記の例から、語彙を大量インプットと選択式の運用とを結び付けていることが分かる。

また、理解レベルの語彙と実際に使用できる必修語彙とを区別している。語彙ツリーを通じ

て、関連語彙を運用できるようなサービスも展開している。語彙のこうした取り上げ方は、

言語の運用（問題解決）を外国語学習の原動力として捉えているからであり、ただ単語学習

のためだけに単語学習をするのとは違う。 

 授業での共同作業を一定量教材に載せ、言語の接触と運用を実際のコミュニケーション場

面に置けば、言語を運用する過程で言語能力を向上させることができる。つまり、Can Do、

problem–finding 、 problem–solving、presentation 等を通じて共同学習を行い、学習共同体

（learning community）を体現しているのである。 

 以上（１）から（３）までの３つの構想を具現化するために、このシリーズ教材は編纂に

おいて以下のようなポイントを貫いている。 
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ポイント１：多文化に基づいたインプット 

ただ単に日本に関する内容を提示するのではなく、日本以外の国または地域についての情

報や中国についての情報も提示する。例えば、一冊目の第三課では、南アフリカの地理に関

する内容を取り上げている。 

 

 

ポイント２：比較に基づいたインプット 

言語コミュニケーションにおいて、インフォメーション・ギャップは重要な要素である。

インフォメーション・ギャップをより効果的に提示し、日本語と中国語の言語上、文化的な

情報を比較できるように適切に扱うことができるかどうかが、有効な手段となる。一冊目の

第五課を例に挙げよう。 
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ここでは、ただ単に内容を比較させるのではなく、その指示自体を日本語と中国語の両方

で行っている。これにより、日本語の文章を通じて中国語ではどのように表現すべきかに気

づいたり、中国語の文章を通じて日本語ではどのように表現すべきかに気づいたりしやすく

なる。「学生がすでに習得している中国語、英語、日本語などの知識や談話の仕方に基づき、

情報を推測、理解し、主な表現方法や語彙に気づく」という編纂方針をより具体的に体現し

ていると言える。 

 また、一冊目の第８課では、添削前の作文と添削後の作文を両方載せることで、学生がそ

れらを見比べながら、より自然な日本語の表現方法について気づけるように工夫している。 
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（後略） 

 

 

このような提示は、ある意味においてFocus on Formの理念を取り入れていると言える。

Focus on Formの基本的な考え方は、意味の伝達を重視し、具体的な言語環境の中で学習者の

注意を言語形式に引き付け、言語の「形式」「意味」「機能」の結びつきを促し、実質的な内

容を含む事柄について聞く、話す、読む、書くといった活動を行い、コミュニケーションに

おけるタスク活動を重視し、意味の伝達やコミュニケーション活動を重視する一連の活動に

おいて、教師が様々な手段を講じて「言語形式にスポットをあてた指導や学習」を展開して

いくことである。 

 教材で提示している比較のタスクについて、張文麗は次のように指摘している。 

 

学習者に留学生が書いたオリジナルの作文と添削後の作文とを比較させることだ。この

タスクを設定した主な目的は、学習者に「～たことがある」という表現を意識させ、グル
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ープディスカッションを通じて「富士山に登りましたか」と「富士山に登ったことがあり

ますか」を比較してその違いについて考え、学習者が「Vたことがある」の意味と機能を

理解できるようにし、具体的な言語環境における形式、意味、機能の関連付けを促し、学

習者がこのタスクを完成させる過程で、ただ単に「富士山に登ったことがありますか」と

いう表現の意味と「富士山に登りましたか」との違いを理解するだけでなく、この文型を

用いて自分の経歴について話すことができるようにすることである。193
 

 

ポイント３：自分を再認識し思考力を向上させることに基づいたインプット 

外国語学習の目的の一つは思考のトレーニングであり、特に多角的な考え方を身に着ける

ことにある。本教材は基礎レベルをできる限りわかりやすく解説している。特に、日本語の

学習をゼロからスタートしたばかりの学生には「日本語レベルにはまだ限りがあるが、学生

の知力レベルは非常に高い」という矛盾が存在しているので、本教材では比較的簡単な日本

語を使って、比較的複雑な内容を表現するようにしている。そして、「それは何か」ばかり

を答えさせるのではなく、「なぜ」「どのように」についてもしっかり答えさせるようにし

ている。一冊目の第 13 課がその一例だ。 

 

  

                                                   
193 横山紀子、張文麗など『二か国語習得研究と日本語教育』、高等教育出版社、2015 年７月、p.50 
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ポイント４：インフォメーション・ギャップに基づいたタスク設計 

一例として、一冊目の第 12 課ステップ３を挙げる。 

 

（後略） 

 
 

ここでは、日本語を勉強しているアメリカの学生と日本語教師との会話を取り上げている。

その目的は、学習者とは異なる国の日本語学習者も学習上、いくつかの問題に直面している

が、その内容は異なるということを、学習者に気づかせることにある。このような方法によ

れば、インフォメーション・ギャップを形成することができ、対象や内容についてかなり正

確に比較した上で、それについて話をすることができる。 

 

ポイント５：インタラクション、協働学習に基づいた日本語との関わりと使用 

前述したように、言語使用の核心はコミュニケーションにある。参与者は、実際のコミュ

ニケーション場面でこそ、より多くの内在的、外在的な情報を用いてコミュニケーションを
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取ることができる。一例として、一冊目の第六課を挙げる。 

 

（後略） 

 

 

この活動では、まず個人の情報に基づいて整理し、その後はグループ内で情報交換し、他

のグループとのコミュニケーションに入り、最終的にはクラス全体で得られた情報を自分の

中でまとめ、短い文章を書く。この一連の過程においては、どの学習者も「読む」「書く」

「聞く」「話す」を交互に行う必要がある。この過程の中では語彙や文法も頻繁に見聞きし、

実際に使用するので、接触、理解、練習というステップを踏みながら、最終的に掌握に至る

ことができる。 
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ポイント６：情報を効果的に把握、処理し、論理的な内容詳述を行う 

一例として、一冊目の第９課を挙げる。 

 

（後略） 

 

 

本教材では、ほとんどすべてのアウトプットは、学習者がまず思考を整理し、必要となる

語彙や文法をあらかじめ考え、自分の表現したい順序を決めるよう促している。その主な目
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的は、「言語は内容を伝えるもの」だという意識を学生に持たせ、それと同時に学習ストラ

テジーやコミュニケーション・ストラテジーを育成すること、すなわち「自分の言いたいこ

とを話し、自分が表現できる言葉で話す」にある。 

 

ポイント７：マルチモダリティの文章を提示する 

「マルチモダリティ」（multimodality、多模态。マルチモーダル＜multi-modal>とも言う）

というのは、目下よく目にする用語である。「モダリティ」は英語の「modality」が由来で、

この語はもともと「感覚」を意味する。人間には聴覚、嗅覚、味覚、触覚などの五感がある

が、実際に細かく分類すると、より多くの種類に分けることができると言われている。言語

というのは社会の符号であり、言語以外の非言語符号（例えば、絵画、音楽、舞踊など）も

意味表現の源であり、こうした非言語符号はそれぞれ独立していて、互いに影響を及ぼし合

い、言語符号と共に意味を形成すると、現在の言語学者たちは考えている。 

 したがって、現在の言語研究は研究範囲が言語以外の画像、色、字体など意味を表現する

その他のモダリティ符号にまで及んでいる。これこそがマルチモダリティである。この理論

に基づき、言語学界にはマルチモダリティ言語分析理論が誕生し、多種多様な符号モダリテ

ィが併用されるようになり、情報をインプットする手段が多様化し、指導内容に対する学習

者の記憶も強化されるようになった。 

 その一方で、外国語教育界でもマルチモダリティによる外国語指導が提唱されるようにな

った。その中で強調されているのは、様々な符号モダリティ（言語、画像、音楽、インター

ネットなど）を指導のプロセスに導入することで、学生の五感を含む様々な感覚を刺激し、

学習プロセスに共同参画させるとともに、あらゆる連想を生み出すことによって記憶を定着

させ、思考を広げていく効果である。こうした方法によれば、言語だけを解説するより深く

理解できる。 

 本教材は、写真、イラスト、図や表などを大量に掲載している。その中には、インターネ

ットの掲示板やチャットなどの情報も含まれている。重要なことは、これらの写真やイラス

ト、図や表が、単なる装飾ではなく、情報処理全体における重要な手がかりであるというこ

とだ。一例として、一冊目の第二課ステップ１を挙げる。 
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ポイント８：内容に基づいた知識学習 

 これまでの教材のほとんどは、囲み記事を設けて日本語や日本にまつわる知識を紹介して

いた。このような提示方法では、学生の注意を引き付けることができないことが多かった。

これについて多くの学生は、囲み記事の内容にざっと目を通すだけのことが多く、時には読

み飛ばすこともあると答えている。このため、本教材では一部の知識学習は内容の学習の中

に組み入れている。一冊目の第 12 課がその一例だ。 
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（後略） 

 

（中略） 
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（中略） 

 

（中略） 

 

 

このほか、一冊目には「知識の窓」という囲み記事を設け、ある特定の方法を通じて学生

にこれまで学んだ知識を自分の中で整理させるように促している。例えば、一冊目の第 12
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課の「知識の窓」では、「日本の外来語と英語の原語との対照関係」を学生にまとめさせる

欄を設けている。 

 

（後略） 

 

筆者が主編者として編纂したこの『基礎日本語総合教程①』は、2010 年の出版以来、同

シリーズ教材（基礎日本語総合教程②③④、ヒアリング教程、スピーキング教程、作文教程）

が陸続と出版され、中国の日本語教育界においてかなりの反響を及ぼし、話題に上がってい

る。この教材で学んでいる学生たちの反応はおおむね良い。以下は、その中の一部の学生の

感想である。 

 知識だけでなく、知識を身に着ける方法も身に付き、考え方も広がった。日本人留

学生と話す話題ができた。 

 ただ単に単語や文法を学ぶのではなく、実際に日本語を使って行動できた。 

 この教材を使ったことのない上級生の感想：この教材で学んでいる学生たちは、自

分たちより表現が豊かで、考えもより開けている。 

 この教材で学んだばかりの大学二年生は、日本語を学習しはじめてわずか一年半で

全国日本語スピーチコンテストに参加し、外国語大学の卒業生や日本語を数年間学

習している学生を抜いて、第一位に就いた。 

 

本シリーズ教材について問題とされる点は、主に以下のとおりである。 

 一部の教師や学生は、依然として語彙や文法の解説を主体とした従来の伝統的な教

授法の方がより確実だと考えている。 

 一部の教師は、この教材の文法は体系立っていないと考えている。 

 一部の教師は、学生の人数が多いクラスでは、協働学習を主なコミュニケーション
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方法とする本教材は使いにくいと感じている。 

 

今挙げた問題点について、筆者は教材トレーニングを実施した際、以下のように回答

した。 

 

１Q：『基礎日本語総合教程』を長いこと学習しているのに、まだ日本語を使って病院で治

療を受けることもできないのだが。 

A: 『基礎日本語総合教程』の主な目的は、情報の分析・処理であり、日常会話ではない

が、一つのことから推して他のことを知ることはできる。 

２Q：『基礎日本語総合教程』の進度はどのように把握すればいいか。 

 A：できるだけステップ１～２に重点を置き、ステップ３はステップ４と結び付けて考え

るとよい。学生の理解度と定着度が重要な根拠となる。 

３Q：『基礎日本語総合教程』の難易度はどのように把握すればいいか。 

 A：ステップ４のアウトプットにおいて必要な難易度を主な尺度とすべき。アウトプット

の難易度は、インプットより低いものなので。 

４Q：『基礎日本語総合教程』の文法は、従来の系統立った教材に比べ劣るような気がする

が。 

 A：「文法はなぜサービスするのか、系統だった文法というのはどういうことを指すのか」

という問題をよく考えてみる必要がある。本教材の文法はシステム化されており、そのシス

テムは一貫して学生自身が頭の中で整理できるよう工夫されている。また、伝統的な文法の

システムに比べ、難しい概念を扱っており、より具体的なコンテクストに基づく言葉使用の

体験や言葉知識のまとめを取り入れている。重要なことは、やはり文法をどのように解説し

運用するかだ。 

５Q：新出単語が多い点については、どうすればいいか。 

 A：本教材の新出単語は確かに少なくないが、本当に習得すべき単語は限られており、多

くの単語は意味が理解できるだけでいい。また、一部の単語は、ある程度のレベルに達する

までは軽視しても構わない。教師は、学生がこうした見分けができるよう指導する必要があ

る。それ自身が学びとなる。新出単語が出てくるたびに解説をして、学生に覚えさせようと

するべきではない。そうした単語学習法は、少なくとも唯一絶対ではない。 

６Q：『基礎日本語総合教程』と他のシリーズ教材との関連性は？ 

 A : どの教材もそれぞれ機能しており、他の教材と歩調を合わせている。 
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結び 

 

 『基礎日本語』シリーズの教材編纂、特に『基礎日本語総合教程①』の執筆を通じて、筆

者は言語学、言語教育、カリキュラム論、学習理論などについて触れることができた。これ

まで『カリキュラム標準』の研究開発や中学・高校向け日本語教材の審査などに携わってき

た経験やそこから会得したことを、できる限り多くこの教材に取り入れてきた。中国の日本

語教育、特に大学日本語科の基礎レベル向け指導において、この教材が役に立つことを願う。 

 本論文を執筆するにあたり、制作の全過程をまとめ直してみた。その最中に、折よく高校

向け日本語カリキュラム標準の改訂作業が始まった。大学日本語科指導品質国家基準が発表

される日も近い。高校向け日本語カリキュラム標準の研究開発グループと日本語科指導品質

国家基準の研究開発グループは、これまで二度面会し、交流を通じてお互いの理念や考え方

が高レベルで一致していることに気づいた。両者の共通点は、主に以下の数点にまとめるこ

とができる。 

 

１． 中学・高校向けカリキュラムも大学日本語科向けカリキュラムも、いずれも学生の

総合的な言語運用能力を育成し、日本語の学習を通じて、思考力を高め、問題に気づき、

分析し、それを解決できる能力を向上させることを目的としている。 

 

２． 言語技能や言語知識は、言語能力を獲得するための道具や手段であり、指導の主要

目標ではない。特に中学・高校や大学日本語科の基礎レベルにおいては、特にそう言え

る。したがってこの段階では、ただ単に言語知識を覚え、決まりきった技能トレーニン

グを繰り返すという従来の学習法から、環境や談話に適した学習へと変換させ、実際に

日本語を使う活動を通じて、言語能力と思考能力を結び付けていくことが必要だ。一連

の指導の過程において、知識は不可欠だが、知識を目的とした知識であってはならない。 

 

３． カリキュラム指導を取り入れた教材は、語彙や文法を掲載するだけではなく、真の

意味で授業での学習や言語のインプットおよびアウトプットに役立つものでなければ

ならない。言語を使う状況に学習活動を設定することは、すなわちタスク、内容、思考

に基づくことを意味する。指導計画を立てる際は、日常生活の過程に合わせた論理的な

指導を心掛ける必要がある。その逆であってはならない。また、教材は日常生活におけ

る観察、思考、積み重ねを体現したものでなければならない。教材は真の意味で「支え」

の役割を担う必要がある。つまり、良い環境を創り出し、新鮮味があり知的な探索を学

習者に与え、授業で即座にフィードバックや評価・分析ができるよう十分考慮する等の

務めを果たす必要がある。 

 

４． 教材を使用する際には、教材を用いた指導と学びを真の意味で体現すべきであり、
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教材を教え、教材を学ぶのではない。教材を聖書のように扱うべきではない。ある一定

の範囲を越えてはならない。というのも、教材の編纂には教材を編纂した人々の教育理

念に対する理解が体現されているにすぎないからだ。現場の教師はカリキュラム標準や

学科指導品質基準などに基づき、新しい教材を分析し、効果的に活用したり思い切った

扱い方をしたりするべきだ。あまり良い教材でなくても、優秀な教師や優秀な学生より

効果がある場合もあれば、逆にどんなに良い教材でも、教師が適切に扱うことができな

ければ、学生が良い成績を取ることはできないと言えるだろう。 

 

長い時間をかけて様々な研究を行ってきた結果、協力（cooperative learning、合作学习）・

協働（collaboration learning，协作学习）学習と日本語学習は一体であり、日本語学習は協力・

協働学習を通じて展開することができ、また協力・協働学習の過程で日本語に触れ、理解し、

分析し、日本語を使うこともできることが分かっている。しかし、教師と学生の中には、語

彙や文型、文法を一つひとつ解説するという従来型の学習法とは違うこうした学習方法に、

依然として不安を感じている人もいる。実際、これには言語を学習する目的は何かという根

本的な問題が残されている。言語の学習は教師による解説だけで十分なのだろうか。この問

題が解決したら、教師と学生が絶えず対立することなく、一体となるにはどのようにすべき

か、ということが残された課題となる。一部の教師は、こうした指導法は効率が悪いため、

指導の進度が遅れ、教材で定められている内容を終わらせることができないと考えている。

実際、そうした現状が現場で見られることは確かだ。この問題については、二つの観点から

考えてみたい。まず第一に、学生が効果的に協働学習を進めるにはどのように学習すべきか、

という点について。学生は協働学習の過程で、グループにとって有益なこととそうでないこ

とを見極め、意見が分かれた際には折り合いをつけて意見をまとめ、結論を導かなければな

らない。こうしたプロセスは確かにある程度の手間がかかる。しかし、こうした方法に少し

ずつ慣れてくると、学生の批判的思考（クリティカルシンキング）と記憶力が向上し、重要

なポイントをすぐに掴めるようになる。第二に、協力・協働学習や教師が解説、問題提示、

フィードバックを絶えず行う過程においては、多くの単語、文型、文法が出てきて、それを

何度も繰り返し使うことができる点である。教師の中には依然として、協力学習とはどうい

う方法か、協働学習とはどのような方法かと、混乱し続けている者がいる。実は両者の起源

は、いずれも年齢、経歴、依存力がそれぞれ異なる人々を平等に教育するという、多元的文

化教育に関連している。したがって、両者は別のようで根本は同じであり、ともにジョン・

デューイ（John Dewey）の「社会的事業とは、一人ひとりが皆何かに貢献する機会や責任を

生み出すもの」(Dewey、1943)という思想の影響を受けていることが認められている。した

がって、協力学習と協働学習は大同小異であると言える。両者の指導目標は、いずれもグル

ープでの共同作業の良さを活かして、従来型の授業から学生主体の授業、競争の代わりに協

力を主体とした指導モデル、さらには知識の伝授ではなく能力の育成を主とした新しい指導

理念に基づく授業へと変換させることにある。そのため、方法は違っても得られる結果は同

じだと言える。何を協力学習とし、何を協働学習とするかについては、これまで多くの研究

者がこの二つの用語をめぐり数多く論じてきた。それらを踏まえて考えれば、この二つにつ
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いての共同研究を行い、両者をそれぞれ別々のものとして捉えている Theodore Panitz や 

Roberta Matthews などの学説をすり合わせて一つのものとして捉えた分野を確立すべきだと

言えるだろう。したがって、我々は両者の概念の違いをむやみに気にする必要はない。両者

の実質を理解することこそが、重要である。協力・協働学習は、一種の personal philosophy

であり、一種の concept であり、また一種の approach であるとも言われているので、絶えず

「アプローチ」を試み、教育目標を定め、学生が全面的に発展できるようなより良いプラッ

トフォームを確立することができるだろう。 

 

 筆者はかつて、次のように論じたことがある（林洪、2014）。 

 

指導や研究を通じて筆者が深く感じたのは、いかなる教育活動もある一定のルート、方

法、枠組みが必要であるということだ。もしこれらの拠り所がなかったら、明確な考えを

導き出すことも目標に向けて効果的に「アプローチ」することも非常に難しい。しかし、

こうしたルート、方法、枠組みにこだわりすぎると、容易に教義やパターン化されたやり

方に代わってしまう。そうなれば、改変を始めた初志にも、教育目標にも背くことになる。

したがって、絶えず「アプローチ」していく過程においては、その度合いにも十分に気を

配る必要がある。これは教師にとって難しい課題であるが、同時に楽しみでもある。教師

が絶えず問題を見つけ、それを分析し、解決していかなければ、学生が問題を見つけ、そ

れを分析し、解決する能力を真の意味で育成することはできない。194
 

 

中国教育界には、「教学有法、教無定法、貴在得法」という言葉がある。この言葉は、「指

導は教育の規律を守る必要があるが、一つの方法に固執するのではなく、学習者や状況に合

わせて柔軟に対応すべきである。そして、教育の規律と実際の状況とを照らし合わせ、どち

らにも適合する効果的な指導法を模索していく必要がある」という意味である。 

                                                   
194 林洪「中国の日本語教育における協働学習の展望について」、『日本語の協働学習理論とその指導の実践』（池田玲子、

舘岡洋子）第七章、高等教育出版社、2014 年４月、p.270  
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あとがき 

 

この論文を執筆しようと思うようになったのがいつからなのか、はっきりとは思い出せな

い。 

私は 1996 年から高校向け日本語教材の編纂に携わってきた。これが、日本語教育研究に

関わる最初のきっかけである。指導に関連する教育学、心理学、カリキュラム、教材、評価

など一連の内容について全面的に研究するようになったのは、義務教育レベルおよび高校向

けの日本語カリキュラム標準の研究開発作業に関わり始めた 2000 年からである。その後は

17 年にわたり、教材の審査、カリキュラム標準の改訂、教師の専門化レベル向上化などに、

絶えず取り組んできた。その間私は、常に学びながら仕事をこなし、また仕事を通じて学ぶ

ということを繰り返してきた。この 17 年間、私は本論文に関連する内容の講座を何度も開

き、研究発表を行ってきたが、このときの文章はバラバラで、まだ一つのまとまった形には

なっていなかった。そうした意味においては、この論文はこれまでの 17 年にわたる学びと

仕事の集大成であると言える。 

この 17 年間、いくつもの学内行政の仕事を兼務してきた。これまで発表した文章を論文

にまとめたいという気持ちはあった。また、論文にまとめるよう勧めてくれる同僚も少なく

なかった。しかし、まとまった時間がないことを理由にこれまで延び延びにしてきた。 

本論文をまとめることができたのは、ひとえに東京学芸大学の松岡榮志教授のおかげです。

松岡先生は絶えず私が論文を書き続けるよう、励まし支えてくださいました。また、具体的

な指導、助言を数多く賜りました。この場を借りて、松岡先生に心から感謝の意を表します。 

また、博士論文発表会に際して、横浜国立大学の高木まさき先生、千葉大学の加藤敏先生、

東京学芸大学の橋本美保先生と齋藤ひろみ先生にきめ細かな質問、指摘や指導をいただき、

改めて論文の反省と改善の源とさせていただきました。ここに、心からお礼を申し上げます。 

さらに、日本語ネイティブの立場から、私の日本語による論文執筆を手助けしてくださっ

た東京学芸大学講師の吉田智美さんにも深く感謝致します。内容や構成にも気を配っていた

だき、曖昧な表現を一層分かりやすくしていただきました。 

最後に、私が研究や仕事を続ける上で大きな支えとなり、様々な仕事に取り組む機会を与

えてくれた同僚のみなさんや家族に、感謝の意を表します。仕事を通じてこれまで蓄積して

きた経験が、中国における日本語教育に少しでもお役にたてば幸いです。 
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