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資質・能力の 3要素における相互作用についての一考察
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要　　旨

　文部科学省の教育課程企画特別部会などで知識だけでなく，思考力・判断力・表現力等，学びに向かう力・人間
性といった 3要素の資質・能力をバランスよく指導することの重要性が指摘されるようになってきた。そこで本稿
では，小学校国語科で 3つの資質・能力を育てる授業を実際に行い，その 3つの要素が 1つの授業の中でどのよう
に育成されるのかについて明らかにすることをねらった。その結果 3つの要素が相互作用的に育成される可能性が
あることが明らかになった。

キーワード：資質能力，小学校国語，話すこと・聞くこと

１．問題意識

　文部科学省の教育課程企画特別部会は資料に，「何
を学ぶか」という知識・技能，「どのように学ぶか」
という思考力・判断力・表現力等，「何ができるよう
になるか」という学びに向かう力・人間性の 3つの柱
を学習指導要領改訂の方向性として示している（文部
科学省2016a）。また国語科でも知識・技能，思考力・
判断力・表現力等，学びの向かう力・人間性の 3観点
で国語科の能力を捉え得ていくとしている。（文部科
学省2016b）
　このように現在では知識だけでなく，思考力や人間
性にまで資質・能力を拡大して考えることが求められ
るようになってきているが，そのような授業は今まで
暗黙的には行われていたと考えることができるが，意
図的に指導案の中に組み込まれてて実践されてきたと
言うのは困難であろう。
　そこで本研究は実際に3つの柱を指導案の中に組み
込んだ授業を行い，その中でどのように3つの資質・能

力が育成されているのかを明らかにすることをねらう。

２．研究方法

　実際には著者 1）と著者 3），著者 4）で指導案を
検討し，著者 3）が指導案を作成し，実践を行った。
その後著者 1），著者 4）が授業を分析し，2人共変
化があったと見たもののみを取り上げることとした。
また著者 2）は子どもの質問紙の分析を行った。
　この調査はトライアンギュレーションの方式をと
る。授業のビデオ，子ども，教師のインタビュー，指
導案，子どもの質問紙をエビデンスとして用い，その
複数から見えてきたことを取り上げて論じていく。

３．資質・能力の 3分類

　2016年 8 月現在，文部科学省では知識・技能，思
考力・表現力・判断力・表現力等や，学びに向かう
力・人間性という 3つの柱を設定したが，詳細は案の
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段階であり，まだ定まっていない。国際的に見ても
OECD（2015）は知識とスキルと態度・価値の 3分類
は示しているが，まだその詳細は定まっていない。
　東京学芸大学次世代教育研究機構（2016）では，資
質・能力の 3観点を知識，汎用的スキル，態度・価値
の 3つに分類し，研究を進めている。汎用的なスキル
には，批判的な思考力，問題解決力，協働する力，伝
える力，先を見通す力，感性・表現・創造の力，メタ
認知力の 7つを挙げている。
　態度・価値には愛する心，他者に関する受容・共
感・敬意，協力し合う心，よりよい社会への意識，好
奇心・探究心，正しくあろうとする心，困難を乗り越
える力，向上心の 8つを挙げている。
　本研究では文部科学省やOECDの 3要素の詳細が確
定していないことから，東京学芸大学次世代教育推進
機構で定めた 3つの分類で研究を進めていく。

４．実践の概要

４．１　基本情報
・日時：平成27年10月30日（金）　第 3校時
・場所：国立大学附属A小学校　
・学年：第 5学年A組　32名（男子16名，女子16名）

４．２　単元名
　「動物園について話し合おう」

４．３　単元について
４．３．１　単元の特性
（1）教科からみた特性
・本単元では，動物園や水族館で生きた動物を狭い檻
や水槽で飼育することの是非について考える。動物園
や水族館に一度は訪れたことのあるであろう子どもに
とっては，身近な問題であり，また，意見の分かれる
問題でもある。本単元では，この問題を扱いながら，
小学校高学年における話すこと・聞くことの指導内容
である，意図に応じて収集した知識や情報を関係づけ
て話すこと，相手の意図を捉えながら自分の意見と比
べて聞くことを指導していく。
（2）�汎用的スキルや態度・価値育成の観点からみた特性
・本単元では，動物園や水族館での飼育や展示につい
て，動物側と人間側という立場の違いでだけではな
く，飼育することが生む価値を生かそうとする側とそ
れ以上に動物の命を守ろうとする側といった，様々な
立場にたってこの問題を考えさせる。この活動を通し
て，多様な見方から物事を捉えて考える力を，汎用的

スキルとして育成していく。同時に，自分の価値観を
大切にするだけでなく，他の相手や他の集団の考え方
や価値観も大切にしようとする態度・価値についても
育成していく。

４．３．２　単元の目標
（1）各教科固有の単元目標
・（関心・意欲・態度）動物園や水族館のありかたに
ついて，自分と同じ立場の相手や違う立場の相手と進
んで話し合い，自分の考えをより豊かにしようとする。
・（話すこと・聞くこと）自分の意図に応じて必要な
新聞記事や書籍の内容を根拠に意見や考えを話した
り，相手の意図と根拠になる資料の関係とを考えなが
ら自分の意見と比べて聞いたりする。
（2）新しい教育モデルとして重点的に育成すべき内容
①汎用的スキル（批判的思考力）
・一つの立場や見方から，動物園や水族館の飼育や展
示についての問題を捉えるのではなく，動物の側と人
間の側，現在の状況に賛成の側と反対の側など，多様
な立場や見方から考える。　
②態度・価値（他者に関する受容・共感・敬意）
・自分の価値観を大切にするだけでなく，他の相手や
他の集団の考え方や価値観も大切にしていこうとし，
「なぜ，そう思ったの？」「どこから，そう考えたの？」
と，自分と異なる考えを深く理解しようとする。

４．３．３　子どもの実態
　国語科の学習だけでなく学級活動などの場において
も，安易に同意したり妥協したりするのではなく，理
由を尋ねたり簡単には同意しなかったりと，こだわり
をもって深く考える子どもが少なくない。学級の朝の
会の内容や進め方に対しても，学級全員の同意がなか
なか得られずに決定まで時間がかかった。
　国語科の学習では，1学期に学級で歌っている歌の
歌詞の意味について解釈する学習を数回行ってきた。
また，説明文の学習では各段落が事例と解説のどちら
の役割を果たしているかについて考えた。どちらの学
習でも，2つ以上の異なる考え方を比べながら学習を
進めてきた。異なる考えを持つ者同士が話し合うこと
で，新しいことに気付けたり互いの意見が深まったり
することを経験してきている。
　ただし，自分の意図や考えに必要な情報を選んで伝
えるという意識は低く，何を根拠に考えたのかを意識
することがこれからの課題である。また，相手の考え
とその根拠との関係について考えることにも取り組ま
せていきたいと考えている。
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４．３．４　教材観
　導入の教材として，「水族館のイルカ　騒ぎに」と
いう新聞記事（毎日新聞2015年 6 月14日）を活用す
る。和歌山県太地町の「追い込み漁」で捕ったイルカ
を水族館が買ってはならないとい取り決めについての
是非から始まるこの記事は，最後に，動物によって命
の重さに違いはあるのか，動物園や水族館の役割は何
なのか，という疑問を投げかけて終わっている。この
投げかけにある，動物園と水族館の役割やあり方につ
いて，子どもに考えを問い，学習を進めていく。
　子どもにとって身近な施設であり，訪れる際には深
く考えずに楽しんできた動物園や水族館という施設の
ありかたについて考えるという話題は，これまで楽し
んで利用してきた自分自身を懐疑的に見つめ直す側面
を持っており，興味を引く話題となる。また，動物園
や水族館が必要か不必要かという二項対立的に話し合
いを始めることができるが，実際には簡単には解決で
きない話題でもある点で，自分とは異なる意見につい
ても深く考える必要性を生み出している。
　動物側と人間側，動物園や水族館を利用する側と運
営する側など，多様な立場で考えることができる点
も，多様な見方から物事を考える学習として，また自
分とは違う価値観をも大切にしていこうとする態度を
養う学習としても，この話題は有効である。導入の教
材である新聞記事以外にも，動物園や水族館のあり方
に関する資料を活用させ，自分の考えの意図に関係す
る資料を選んで活用させることも狙っていく。

４．３．５　�指導上の工夫（アクティブ・ラーニング
活用方法も含む）

（1）学級全体の話し合いを子どもの進行で進める
　学習の中心は，話し合い活動である。その中でも，
学級全体の話し合い活動については，その進行と黒板
への記録を子どもに行わせる。子どもに進行と記録を
ゆだねることで，子どもが出された意見を整理できない
場面や根拠を明確にせずに進めている場面を経験させ，
その状況になって必要となる指導事項を教師が助言す
る。根拠となる資料と意見とを区別して発言するように
したり，黒板に意見と事実とを区別して板書したりする
ことの必要性を，経験的に学ばせるようにする。
（2）グループでの話し合い活動を2種類設定する
　同じ意見の子ども同士で話し合うグループ活動と，
違う意見の子ども同士で話し合うグループ活動の，2種
類の話し合い活動を設定する。同じ意見同士の話し合
いでは，述べたい考えに即した根拠となる事実を資料
から選び，根拠が明確な意見を作り上げることを目標

とする。同じ考えの子どもが集まることで，理解の仕
方に違いのある子ども同士が互いに教えることができ
る。また，違う意見同士の話し合いでは，相手の意見
が考えと根拠が結びついたものになっているのかを確
かめながら，自分の意見と比べて聞いて話し合うこと
が目標となる。
　2種類の話し合いを設定することで，それぞれの話
し合いの目的が明確となり，子どもが活動の目的を意
識して話し合うことができるようになる。

４．３．６　�単元の評価計画（評価規準・基準，評価
方法）

評価規準 評価方法

・ （関心・意欲・態度）動物園や
水族館のありかたについて，自
分と同じ立場の相手や違う立場
の相手と進んで話し合い，自分
の考えをより豊かにしようとす
る。
・ （話すこと・聞くこと）自分の
意図に応じて必要な新聞記事や
書籍の内容を根拠に意見を話し
たり，相手の意図と根拠となる
資料との関係を考えながら自分
の意見と比べて聞いたりする。

・ 1 時間の学習
が終了するご
とに書く学習
感 想 を 通 し
て，次時に対
する課題意識
をみとる。
・ 子どもがノー
トに書いた自
分の意見につ
いて，意図に
沿った根拠と
なっているか
をみとる。

A
（十分到達）

B
（おおむね到達）

C
（努力を要する）

・ （関心・意欲・
態度）違う意
見の相手に，
その意見の考
えや根拠を尋
ね，自分の意
見 と 比 べ て
ノートに記録
している。
・ （話すこと・聞
くこと）自分
と友達の互い
の意見を，考
　 えと根拠の関
係が分かるよ
うにノートに
記録している。

・ （関心・意欲・
態度）違う意
見の相手に，
その意見の考
えや根拠を尋
ね，ノートに
記録している。
・ （話すこと・聞
くこと）自分
の意見を，考
えと根拠の関
係が分かるよ
うにノートに
　記録している。

・ （関心・意欲・
態度）違う意
見の相手が話
す意見と考え
や根拠を聞い
ている。
・ （話すこと・聞
くこと）自分
の意見を，考
えと根拠を区
別せずにノー
トに記録して
いる。
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４．３．７　単元の指導計画（全5時間）

４．４　本時（3／5時間目）
４．４．１　本時の目標
・動物園や水族館が必要かどうかについて，自分の意
見とは異なる相手の考えや根拠を理解しようとしなが
ら意見と考えと根拠を区別して話し合い，自分の意見
を再検討することができる。

４．４．２　評価規準
・（関心・意欲・態度）（態度・価値）動物園や水族館

が必要かどうかについて，自分と異なる意見であって
も，それを理解しようと意欲的に話を聞こうとしてい
る。
・（話すこと・聞くこと）自分の意図に応じて必要な
新聞記事や書籍の内容を根拠に考えを話したり，相手
の意図と根拠になる資料との関係を考えながら自分の
意見と比べて聞いたりしている。
・（汎用的スキル）動物園が必要かどうかについて，
動物の側，飼育する側，利用する側など，多様な立場
や見方で考え，話し合っている。

４．４．３　前時までの学習者
・1時間目では，導入の教材となる資料を読み，動物
園や水族館で動物を飼育する必要があるのかについ
て，子どもが自分の考えをノートに書く活動を行っ
た。日常生活にあるペットの話題から，人が動物を飼
育することに関心をもたせた上で，動物園が必要かど
うかについて子どもに考えさせた。
　必要な理由と不必要な理由の両方が子どもから出さ
れたところで，動物園水族館の 4つの目的を示した資
料と，動物園のキリンが他の飼育舎に移動する過程で
起きた死亡事故の資料という，2つの資料を子どもに
示した。子どもは，その資料を読んだ上で，動物園が
必要かどうかについての自分の意見と理由をノートに
書いた。
　32名の子どものうち，動物園を必要と考える子ど
もが17名，反対に不必要と考える子どもは15名で
あった。子どもは，自分の意見とその理由をノートに
記述したが，根拠と考えを明確に区別して記述した子
どもはおらず，本単元での国語科としての指導事項の
必要性をうかがわせた。
・2時間目では，その時間の冒頭で，意見と考えと根
拠を区別する指導を行った。日常生活の話題を取り上
げ，1つの根拠から複数の考えが生まれ，それぞれが
異なる意見へと繋がっていく例を示した。その後，新
たに，日本の動物園が娯楽施設として発展したことを
示す資料，動物園のゾウが野生のゾウより寿命が短い
ことを示す資料，絶滅危惧種の保存に取り組んでいる
ことを示す資料，市民の教育に取り組んでいることを
示す資料の，4つの資料を配付した。
　その後，同じ意見の子ども同士で小グループにな
り，理由を増やすための話し合い活動を行った。子ど
もは，他の子どもの理由に関心をもって話し合い，相
手の理由をノートに記録していた。しかし，この記録
を，根拠と考えと意見に区別して記録している子ども
は 1名のみであった。説明による指導だけでは指導事

時間
主な学習活動
（時間数）

教師の指導・評価・
留意点

第 1次
（1時間）

・ 動物園や水族館が
必要かどうかにつ
いて関心を持ち，
2つの資料を読む。

・ 必要かどうかにつ
いて自分の意見を
持ち，その理由を
ノートに書く。

・ 動物園が必要かど
うかについて，自
分の意見とその理
由をノートに書い
ている。（評価）

第 2次
（3時間）

（本時：
2／3時）

・ 新たに 4つの資料
を読む。
・ 動物園が必要かど
うかについて，同
じ意見の友達と小
グループで話し合
う。
・ 自分の意見を，考
えと根拠に区別し
てノートに整理す
る。
・ 動物園が必要かど
うかについて，異
なる意見の友達と
小グループで話し
合う。

・ 資料を根拠に自分
の考えを持ち，そ
の考えが自分の意
見につながること
を，具体例を通し
て理解させる。（教
師の指導）
・ 自分とは違う意見
に対しても，その
意見の根拠や考え
を理解しようと意
欲的に聞いてい
る。（評価）
・ 互いの意見を，考
えと根拠に分けて
話したり聞いたり
し，ノートに書い
ている。（評価）

第 3次
（1時間）

・ 動物園協会などに
提案することを目
的に，動物園のこ
れからのあり方に
ついて，学級全体
で話し合う。

・ 動物園のあり方に
ついて，動物の
側，飼育や展示を
する側，利用する
側など，多様な立
場や見方から考え
ている。（評価）
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項が子どもには定着されないことが分かり，次時の活
動の中で根拠と考えと意見に区別して記述する活動を
設定することの必要性が見出された。

４．４．４　本時の学習活動と教材
・本時の学習活動は，①自身のノートを意見，考え，
根拠に区別して書き直す活動と，②異なる意見の相手
と小グループで話し合いながら，異なる意見をノート
に記録する活動，③動物園のありかたについて学級全
体で話し合う活動の 3つの活動を設定した。

４．４．５　準備物

・「ノートの書き方」…意見と考えと根拠を区別して
記述する例を示した掲示物。（図１の右側）
・「話し合いの進め方」…異なる意見を理解するため
に，互いに聞く時間を最初に設定する指導ために掲示
物（図１の左側）

４．４．６　本時の学習指導過程（3／5時間目）

導
入
　
10
分

動物園が必要かど
うかについての自
分の意見を，考え
と根拠との繋がり
が分かるように書
き直す。

★ 動物園が必要かど
うかについての自
分の意見を，考え
や根拠との関連が
分かるように区別
して記述している。

展
開
　
25
分

2．動物園や水族館
で動物を飼育する
ことの是非につい
て，異なる意見の
子ども同士のグ
ループになって話
し合い，相手の意
見を根拠や考えと
区別して関連付け
ノートに記録する。
・ 「私は，動物園は必
要だと思います。
動物園では動物を
飼育して一般の
人々に生きている
動物を見てもらっ
た方が，これから
動物を大切に考え
る人が増えていく
と思います。資料
の⑥に，『教育を大
切にしていくこと
がこれからの動物
園の役目』と書い
てあるからです。」
・ 「動物園は不必要だ
と思います。資料
④にあるように，
動物園で飼育する
ことで動物の寿命
が半分以下になっ
てしまっていて，
それは動物にとっ
て不幸なことだと
思 う か ら で す。」
・ 自分と異なる意見

・ 「話し合いの進め方」
として，最初に必
要派の考えを聞く
時間を 3 ～ 5分間
ほど設定すること，
次に不必要派の考
えを聞く時間を 3
～ 5分間ほど設定
すること，その後
に質問や反論など
を互いに行うとい
う手順を指導する。
・ 話し合いのグルー
プは 4人グループと
し，賛成側が 2人，
反対側が 2人を基
本となるように構
成する。
★ 自分とは異なる意
見を理解しようと，
すぐに反論したり
質問したりせずに，
意欲的に聞いてい
る。
★ 自分とは異なる意
見を，根拠と考え
に区別し，それら
を関連付けてノー
トに記録している。
・ 「動物園が必要か不
必要かのどちらか
一つには決められ
ない。」という，前
時にもあった子ど
もの感想を取り上
げ，話題を「これ

時配 学習内容と活動
・指導上の留意点

★評価

導
入
　
10
分

1．前時に行った，
意見と考えと根拠
に区別して記述す
ることを想起し，

・ 区別して書けてい
る子どものノート
を，モニター画面
に資料として映す。

図１　掲示物

動物園や水族館は必要か，意見の
違う相手と話し合って考えよう。
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５．実践の実際

　本時の様子を抽出児Aに着目して論じていく。

５．１　知識の習得について
　本時では根拠，考え，意見の区別を理解することと
して知識をとらえる。授業者は根拠，考え，意見の区
別ができていない子どもが多いことを子どもの学習
ノートから気づいていた。そこで授業の最初に，きち
んと分けられている子どものノートを見せ，ノートを
書き直させる時間をとった。最初Aはノートに根拠，
考え，意見を区別して記録することができていなかっ
た。そのためトランスクリプト１のように，授業者か
ら個人指導を受ける。

トランスクリプト 1

T		 お，Aくんは？
A		 おれ，こっちです。（ノートを示しながら）
T		 これはどこから？
A		 これの，資料から（前のページをめくりながら）
T		 それってここに書いてある？（ノートを指差しな
がら）
A		（ノートで書いてあるところを指でなぞる。）
T		 ああ，じゃあ，B君みたいにちょっと分けてみよ
うか。（しばらくノートを見て動かない）
T		 分けられそう？ちょっとなやんじゃった？
		  まず，資料何番なのかな？一番ね。じゃあ，一番
に書いてあることを囲んでみようか。それ以外が考
えなんじゃないかな。
A		（ノートや黒板，テレビに映っているノートを見
て考えているように見える。）
　トランスクリプト 1のように，Aは，個人的に指導
を受け，ノートにB君のように区別して図２のように
整理して書き直すことができた。
　つまりAは「動物園の目的はリクリエーションだけ
でなく，種の保存，調査などをすること」を根拠と
し，そこから「動物のすみかを奪うなどしたのは人間
で，その改善策として動物園がある」という考えをも
ち，そこから「動物園は必要」という意見をもつにい
たったというように，根拠，考え，意見を区別して理
解できるようになったと考えられる。
　このように根拠，考え，意見を区別するという知識
を習得したというためには様々な根拠からトライアン
ギュレーションをし，論じていくことにする。知識を
習得したと見る根拠には他に 3つがある。
　1つ目は授業後のインタビューである。そこでAは

　
　
　
　
　
　
　
展
開
　
25
分

　 を，根拠と考えに
区別して，矢印な
どで関連付けて示
しながら，ノート
に記述している。

3．話し合いで出た意
見をグループごと
に発表し，その意
見を基に学級全体
で，「動物園や水族
館のあり方」につ
いて話し合う。
・ 「必要か不必要かの
どちらかには，決
められない。」
・ 「条件を付ければ，
動物園はあっても
よい。」
・ 「改善点を出せばい
い。これからの動
物園のあり方を考
えることになる。」
・ 「動物が過ごしやす
い環境を整えれば
いい。そのために，
動物園の動物の数
を減らす方がいい。」
・ 「減らした動物は，
その後どのように
すればいいのかが
問題になる。簡単
ではない。」

　 からの動物園のあ
りかた」へと移行
していくように促
す。
★ 動物園のあり方に
ついて，動物の側，
飼育する側，利用
する側など，多様
な立場から考え，
発言したりノート
に意見を記録した
りしている。

ま
と
め
　
10
分

4．学習感想を書く。
・ これからの動物園
は，入場者を増や
すことよりも絶滅
危惧種の保護に力
を入れるべき。
・ 自分とは違う意見
を根拠や考えを意
識して聞くことで，
相手の考え方もよ
く分かったのでよ
かった。
・ 自分とは違う意見の
人と話し合うと，よ
りよい解決方法が
見つかると感じた。

・ 学習感想は，①動
物園や水族館のあ
りかたについての自
分の考えと，②異
なる意見を聞く時
間を設定したこと
や，考えと根拠を
区別することにつ
いての感想，③そ
の他の全般的な感
想の3項目で書か
せる。
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以下のように言う。

トランスクリプト 2

A		 僕の場合は根拠と考えがほとんど同じだったんで
すけどそれちょっと分けて考えるようにしたら，そ
れまでと違ってはっきり意見，その根拠とかに分か
れたから分かりやすくなった。
　A自身が根拠と考えの区別ができるようになったと
言っていることからも根拠，考え，意見を区別できる
ようになったと判断できる 1つの根拠とみることがで
きよう。
　2つ目は根拠と考え，意見を区別して話すことがで
きたということである。その後Aは，動物園が必要と
考える友達 1人，動物園が不必要だと考える友達 2人
と4人組になり，自分たちの意見を伝えた。その際に
Aはトランスクリプト 3のように，根拠，考え，意
見を区別して話している。

トランスクリプト 3

A		 まず，ぼくの根拠としては資料１のところなんで
すけど，えーと動物園とか水族館では４つの目的が
あると言って，種の保存，レクリエーション以外に

も，種の保存や，調査研究とか，いろいろな目的が
あるって，これはなんで根拠になるかっと言うと，
種の保存をするために，その原因を作ったのは人間
じゃないですか。生き物のすみかを奪ったり，その
狩り過ぎ，生き物狩り過ぎて絶滅しそうにさせた
り，そういうふうにしたのは人間だから，その改善
策として動物園があるってことは，動物園が必要に
なるということだと思います。（ノートを見ながら
話す）
　このことからもAは下線部のように「根拠としては」
と言ってから根拠を述べ，「なんで根拠になるかっと
言うと」から根拠と意見を結ぶ考えを述べており，根
拠，考え，意見を区別して話すことができていると見
ることができる。このことからも根拠，考え，意見を
区別して理解することができていると言えよう。
　3つ目は友達の根拠と考えのずれに気づくことがで
きたことである。同じ動物園が必要と考えるCに対し
て根拠と意見がずれていることをAがトランスクリプ
ト 4のように指摘していたことからも根拠，考え，
意見の区別を理解したと見ることができよう。

トランスクリプト 4

C		 長生き。
A		 できないよな。長生きできないよな。
C		 長生きできてんじゃん。
A		 長生きできてねーよ。
C		 出来てるって。
A		 逆だよ。
C		 書いてあるよ。
A		 違う違う違う。
C		 長生き。
A		 長生き。逆だよ。
　この後AはCと一緒に根拠の書いてあるプリントを
見ながら，Cの使った根拠に「長生き」と書いていな
いことを探し，ずれを確認している。
　このようにノート，授業中の発言，授業後のインタ
ビューから判断し，Aが知識を習得したと言ってもよ
いのではないだろうか。
　このような根拠，考え，意見を区別して理解すると
いう知識をAが習得できたのには以下の 3つの理由が
考えられる。
　1つ目は根拠，考え，意見の区別にして具体例をも
とに掲示をし，ノートの書き方を全体指導したことで
ある。図 3のような掲示物で，子どもに根拠と考え
を区別することを説明し，Aの理解につなげたと考え
ることができる。

図２　Aのノート１
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　2つ目は，子どもにノー
トの書き方を個人指導し
たことである。トランス
クリプト 1のようにAは
分けることができていな
かった。そこでトランス
クリプト 1のように 3つ
に分けて書くことを著者
3）が指導し，図 2のよ
うに表にして書くことが
できた。Aはトランスク
リプト 1の後半のように
しばらく悩んでいたが，
黒板やテレビに写ってい
た友達のノートを参考に
して，ノートに分けて書
けるようになった。
　話し言葉ではすぐに文字が消えてしまうのでどれが
根拠，考え，意見なのか区別するのが難しい。しかし
ノートに書き言葉で書いてあるものは操作しやすい。
表でまとめることで，子どもは自然と根拠，考え，意
見を区別して書く必要が生まれる。そこで子どもはど
れが根拠，考え，意見かを分けることを意識できるよ
うになると考える。そのように意識して考えられるよ
うになった結果，根拠，考え，意見とは何かを学習す
ることができたのではないだろうか。実際トランスク
リプト 3のように根拠，考え，意見を区別して話すこ
とができた。Aがノートを見ながら話していることか
らもノートに区別して書いたことがこの発言につな
がっていると考えられる。またトランスクリプト 4の
ように友達の意見をメモしながら聞くことも大きいと
考えられる。表にメモしながら聞くことは，表のどこ
に書くのか考えることになり，自然と今聞いているこ
とが考えなのか，根拠なのか考えることにつながる。
そのことにより，友達の根拠と考えのずれに気づき，
そのずれ指摘したりすることができたと考えられる。
　3つ目は著者 3）のトランスクリプト 1にある「ま
ず，資料何番なのかな？一番ね。じゃあ，一番に書い
てあることを囲んでみようか。それ以外が考えなん
じゃないかな。」という助言である。
　Aは動物園が必要である，という意見はわかってい
たものの，根拠と考えが区別できていなかった。しか
し著者 3）の，書いてあることが根拠で，それ以外が
考えという助言を聞き，しばらく悩んだ後ではある
が，ノートに区別して書くことができたと考えること
ができる。つまり，これらの指導の結果，Aは話して

いること，聞いていることが，根拠，考え，意見のど
れにあてはまるのか意識できるようになったと考えら
れる。
　このように著者 3）の指導したことが，知識をAが
習得することにつながったのではないか，と考えるこ
とができよう。

５．２　知識の習得から汎用的スキルの習得へ
　根拠，考え，意見を区別して理解するという知識を
習得したAは，相手の立場から考えるという汎用的ス
キルの習得へと向かう。Aが汎用的スキルを習得した
と見る根拠には以下の 3つが考えられる。
　1点目は授業中の発言である。その後動物園を不必
要と考えるD，Eの意見を聞く。その結果トランスク
リプト 5，トランスクリプト 6のようにAは相手が
どのようにして自分とは違う意見をもつに至ったのか
のプロセスを理解し，自分とは違う立場から考えると
いう汎用的スキルを身につけることができたと見る 1
つの根拠とすることができよう。

トランスクリプト 5

D		 1 は，種の保存とか目的はちゃんとしているけ
ど，結局はキリンが死んだりしているから，目的通
りやっていないから
A		 ああ。ああ。あーそういうことか。なるほど
D		 その目的と，目的とあっていないから不必要
A		 不必要。目的は，目的はいい。目的はいいってこ
とね。
D		（うなずく）

トランスクリプト 6

A		（ノートを取りながら）なになに。絶滅しそうな
のは，もう 1回言って。　　
E		 絶滅の危機にしたのは人間
A		 絶滅の危機にしたのは人間（ノートをとりなが
ら）いやでもここからが違う。
A		 そういうことか。だからそれなら，絶滅しそうな
状況をやめて，動物園でストレスをかけるのをやめ
る。
　AはDやEの話を根拠，考え，意見を区別して表に
することにより，DとEの根拠，考え，意見のつなが
りを理解することができたと見ることができよう。こ
れは相手の立場からものごとを考えていると考えられ
る。トランスクリプト 5で「ああ。ああ。あーそう
いうことか。なるほど」と言い，トランスクリプト 6
で「そういうことか。」と言ったのは相手の考え方を

図３　ノートの書き方
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理解したからと見ることもできる。
　2つ目はノートである。Aは友達の話を聞きながら
図 4のように表にして相手の話を根拠，考え，意見
を分類してメモをすることができた。これは相手の思
考プロセスを理解することができたとする 1つの根拠
とすることができよう。相手の話のどれが根拠，考
え，意見なのか分かるようになったことで，相手が根
拠からどのような考えをもち，意見をもつように至っ
たのか，考え方のプロセスを理解することができたと
考えられる。
　3つ目は授業後のインタビューである。Aは授業後
のインタビューから，相手の立場から考えることの良
さについてトランスクリプト 7のように話している。

トランスクリプト 7

A		 最初はその他の人なんですけどその目的，動物園
の目的はすごいいいことだけど実際その目的通りの
ことをしていないからおかしいってあったけど，実
際成功してる資料もあったじゃないかみたいに屁理
屈に思ってたんだけど，不必要みたいな感じで考え
たら確かにそうだなみたいな。
　このようにトランスクリプト 7からも不必要派の
立場にたって考えてみると納得できるところもあった
と話しているところからもAが相手の立場から考える
ことができたということができるのではないだろう
か。
　このように相手の立場から考えるという汎用的スキ
ルを習得したのは相手の根拠，考え，意見を区別する
という知識を習得したことが大きいと考える。相手の
立場，意見，考えを区別することはトランスクリプト
4，5，6や図 4からわかるように相手の思考プロセ
スを理解することにつながり，相手の立場から考える
という汎用的スキルに結びつくと考えられる。
　このように，知識から汎用的スキルにつなげること
ができるように著者 3）は指導を工夫している。その
工夫として以下の 3点が感がられる。
　1つ目はグループ構成である。指導案にも書かれて
いるように，話し合いグループは 4人グループとし，
賛成側が 2人，反対側が 2人となるように構成するこ
とで，それぞれ違う立場の人と同じ立場の人がいるよ
うなグループになるようにした。そのことにより，ト
ランスクリプト 4のように同じ意見の人について意
見をもったり，トランスクリプト 5，6のように違う
意見の人に意見をもったりすることができた。
　2つ目は話し合う前に聞く時間を取り，ノートに考
え，根拠，意見を書く時間をとったことである。実際

に子どもにトランスクリプト 8のように説明した。

トランスクリプト 8

T		 なんかこう言い合いになりそうってことだよね。
なんか言い合いになって，喧嘩みたいになりそうっ
て言ったんだけど，えーとね，今日は話し合い方こ
ういうふうにしてもらっていいですか，バトるん
じゃなくて，戦うあるいは言い合うのではなくて，
最初，必要派の人の考えを良く聞く時間をとってく
ださい。自分と違う人の考えを，どうしてそう考え
るの？というのをまずは分かるということを大事に
して。3〜5分くらい，それが終わったら，今度反
対に，不必要派の人の考えを，よく聞いて，なんで
そう思ったんだろうどこからそう思ったんだろう，
あーなるほどそう思ったんだなーって聞いて，その
あと思いっきりやってください。質問したり，反論
したり，反論に対して説明したり，あと新しいこと
を考え始めたり，そういうことはその後にやってく

図４　Aのメモ
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ださい。なので，いきなりこう，なんか，言葉の喧
嘩にならないようにね。まずは自分と違う人がどう
してそう思ったの，っていうのを分かるようにして
ください。で，そのときに，相手の意見は（指で黒
板に最初に貼ったポスターを指で示しながら）こん
な風に（根拠，考え，意見のように）書けるといい
よね。メモしながらね。あまり長い言葉にならない
ように，短い言葉で聞いているときに書けるといい
と思います。今日はそういうふうに何でっていうふ
うに自分と違う意見に耳を傾けるところをちゃんと
やった後，まあ思う存分，やってほしいなぁと思っ
ています。
　下線部のようにまず相手の意見を聞いてメモをする
ようにという指導によって子どもたちは相手の意見を
聞いてノートに表にしてまとめ，そのことによって相
手の考え方のプロセスを理解するという，相手の立場
から考えるという汎用的スキルにつなげることができ
たのではないか，と考えられる。

５．３　汎用的スキルの習得から態度・価値へ
　その後動物園が必要か不必要か話し合うのだが，そ
こでAは動物園の改善点という，両者が話し合える話
題について話し合うべきではないか，ということに気
づいていく。
　実際以下のようにAは話し合い中に話している。

トランスクリプト 9

A		 え，でもこれ必要ともとれるんじゃないの。この
やり方だと。これをやめさせるために必要ともとれ
るんじゃない。

トランスクリプト10

A		 だから，これはつまりさ，さっきDさんが言った
のは，この象がおかしくなってるのは，これはつま
り，その動物園が象を育てる環境が狭すぎるんです
よ。それは象を飼育する場所を広くすればいい，て
いう改善点が有るだけ，動物園が不必要という理由
にはならないと思います。
　トランスクリプト 9，10のように，相手の考え方
を知ることにより，改善点について話し合うべきでな
いかということにAは気づき始める。そして動物園が
必要か，不必要かをずっと話し合っていていいのか，
と著者 3）がトランスクリプト11の下線部のような
ゆさぶりをかけると，改善点について話し合うべきと
Aは提案する。

トランスクリプト11

T		 みんなはこのままずっと必要，不必要と話し合っ
て終わるんじゃなくて，なんか，そうやって文句を
言って終わるんじゃなくて，出来そうなことって何か
ないかな。X君が全体で話し合わなくていいのって
言ったけど何全体で話しあえばいい。
A		 どんなところを直せばいい。
T		 もう一回言ってくれる。
A		 どんなところを改善する。
　トランスクリプト 9，10で少しずつ改善点につい
て話すべきであることにAは気づき，それがトランス
クリプト11のように他者の意見を受け入れた論題の
提案という形で表出したと見ることができよう。この
プロセスは，Aは他者の意見を受け入れるという態
度・価値を習得したと考える 1つの根拠と見ることが
できるのではないか。
　このような態度・価値の習得は授業後のインタ
ビューでも見ることができる。

トランスクリプト12

A		 今までは自分の意見だけ考えて絶対必要っていう
視点でしか見てないから，不必要な人の意見とかは
こんなんおかしいでしょうしか見なかったけど後で
これもありかなと思うと面白いっていうか，いい意
見があった。

トランスクリプト13

A		 もう最初みんなで必要か不必要かだったんだけ
ど，でもその向こうも絶対にいらないみたいな感じ
じゃなくて，そこまでは途中だったんだけど上田先
生にそういう別な考え方でやってみたらって言われ
て。その必要か不必要じゃなくてその作り方みたい
になったから，それで結局最後のほうはその動物に
関して動物が狭い環境とかストレスを感じる環境で
死んじゃったり脱走したりするんだから広くてよい
環境を作ればいいってことになったんだけど。
　トランスクリプト12では，自分の意見とは違う立
場の意見を聞くことのおもしろさを知ったこと，トラ
ンスクリプト13では，相手も絶対にいらないという
考えではないことを理解し，そこから改善点という相
手も受け入れ可能な論題を思いついたことについて話
している。これらの根拠からもAが他者の意見を受け
止めるという態度・価値を受け入れるという他者への
受容を習得したと見ることができよう。
　このような学習は，偶然起きたわけではない。著者
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3）は 3つの指導の工夫を行っている。
　1つ目は相手の考え方のプロセスをノートにメモを
させることにより，相手の考え方を理解させたこと，
つまり相手の立場に立って考えるという汎用的スキル
を学習させたことである。Aは授業後のインタビュー
でトランスクリプト14のように言う。

トランスクリプト14

A		 僕もその子も根拠は絶滅の危機にさせたのは人間
みたいな考えだったんだけど。そこからの考えが，
僕の場合はそれの改善策として動物園があってそれ
は良いってことだったんだけど友達の場合はそうい
う絶滅の危機にさせるようなことをする人間みたい
な，それを止めたりすればいい。
　相手の考え方を理解するという汎用的スキルを習得
したことにより，Aは相手が全く違う考えをもってい
るのではなく，同じ根拠をもとに考えていることを知
る。つまりDやEが全く異なる考え方をしているので
はなく，同じ「種の保存」を根拠としているが，Aは
種を守るために動物園が必要であると考えているのに
対し，DやEは動物園が動物をストレスなどで死なせ
てしまっていることから動物園が不必要と考えている
ことに気づいた。そこで種の保存に有効なように動物
園を改善すればいいのではないか，ということを思い
ついたのではないか，と考えられる。
　2つ目は子どもたちにこのまま話し合っていても仕
方がない，と困らせることである。そのことによって
子どもに新たな話題について話す必要があると子ども
に思わせることにつながる。
　実際著者 3）はトランスクリプト11で確認している
ように子どもがあえて困るような話題で話し合わせ，
そこから新たな話題を話し合うことの必要性につなげ
たのである。著者 3）は指導案で「動物園が必要か不
必要かのどちらか一つには決められない。」という，
前時にもあった子どもの感想を取り上げ，話題を「こ
れからの動物園のあり方」へと移行していくように促
すと書いており，意図的な指導であったことがわかる。
　3つ目は子どもへのゆさぶりの発問である。トラン
スクリプト11で困っていることを確認した上で下線
部のように発問したことによってAの発言が引き出さ
れたと考えられる。

６．調査紙の分析

　本時終了後，子どもに質問紙調査を行った。質問は
以下の10問である。

①話し合いのときに，根きょと考え，意見を区別でき
るよう話せましたか？
②話し合いのときに，根きょと考え，意見を区別して
聞けましたか？
③話し合いのときに，自分とは違う立場でも考えて話
せましたか？
④話し合いのときに，自分とは違う立場でも考えて聞
けましたか？
⑤話し合いのときに，自分とは違う立場の意見も大切
にできましたか？
⑥話し合いのときに，自分とは違う立場の意見で自分
の考えを深められましたか？
⑦自分の意見を深めるのによかった意見はどういう意
見でしたか？
⑧それはなぜですか？理由を教えてください。
⑨今日の話し合いの感想を教えてください。
⑩動物の命の大切さについて考えられましたか。
　回答方法は，項目①～⑥と項目⑩は「よくできた」
を左側，「できなかった」を右側に，それぞれ両極と
して調査用紙に記載し，両極の間に選択肢として左か
ら右へ 1から 7の数字を記載し，自分が当てはまる数
字に丸をさせた。項目⑦，⑧，⑨は自由記述で回答を
求めた。分析の際は，無回答項目が１つあった 1名
を除き31名を分析対象とした。また，資質・能力別
の分析を行うため，項目①と②は知識（a=.85），項
目③と④は汎用的スキル（a=.86），項目⑤と⑥は態
度・価値（a=.79）としてそれぞれ合計し，項目数で
除して得点化した。
　結果として，以下の 3つのことがわかった。
　1つ目は，全項目において，多くの子どもがよくで
きたと考えていたことである。全項目において平均と
中央値は 1 ～ 3点の範囲内であった（表 1）。
　2つ目は，多くの項目で関連が見られたということ
である。項目同士の関連性の強さを－ 1から 1の間の
値で示す相関関係を計算し，関連の有無を無相関検定
によって検討した（表 2）。相関係数は絶対値で 1に
近づくほど関連性が強く，0に近いほど関連性が弱い
と判断される指標である。分析の結果，項目①と⑥，
項目⑥と⑩の間を除き，1％水準もしくは 5％水準で
有意な相関関係が得られた。
　なお，項目①と⑥の間の相関が有意でなかった
（ r =0.34, n. s.）ことから，根拠と考え，意見を区別し
て話せることと，違う立場の意見で自分の考えを深め
られることは，子どもの中で同時に育ちにくい力であ
り，単に話せるだけでは意見は深まらないという可能
性が示唆された。また，項目⑥と⑩の間の相関も有意
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でなかった（ r =0.27, n. s.）。このことから，違う立場
の意見で自分の考えを深められることと，動物の命の
大切さについて考えられることは，子どもの中で同時
には育ちにくい力であり，考えを深められたとして
も，その深まりの中身は多様で，命の大切さ以外での
深まりの存在があったと考えられる。
　3つ目は，態度・価値へ直接影響を与えているのは
知識ではなく汎用的スキルであったということであ
る。態度・価値に対する知識と汎用的スキルの影響力
を検討するために，知識と汎用的スキルを説明変数
（原因側）とし，態度・価値を基準変数（結果側）と
したモデルを想定し，強制投入法による重回帰分析を
行った。その結果，モデルは 1％水準で有意であり，
調整済みR 2（決定係数）は0.58であった。また，知
識の標準偏回帰係数は有意ではなく（β=-.03, n. s.），
汎用的スキルの有意な正の標準偏回帰係数が得られた
（β= .80,  p<.01）。
　0.58という高い決定係数が得られたことと，汎用的
スキルの正の標準偏回帰係数が有意だったことから，
汎用的スキルが態度・価値に与える影響は強いと考え
られる。これに加えて，知識から態度・価値への影響
を示す標準偏回帰係数が有意ではなかったため，態
度・価値へ直接影響を与えていたのは知識ではなく汎
用的スキルであったと考えられる。さらに，知識と汎

用的スキルの間の相関係数が有意であったこと
（ r = .67,  p<.01）もあわせて考察すると，まず知識が
汎用的スキルに影響し，その結果，汎用的スキルから
態度・価値性へ影響するという影響関係の存在が示唆
された。

７．知識，汎用的スキル，態度・価値の相互作用

　以上のことから知識，汎用的スキル，態度・価値は
個別に育成されるわけではなく，相互作用的に育成さ
れる可能性が見えてきた。
　この事例ではAは根拠，考え，意見を区別して理解
するという知識を学習した。次にそれを用いて相手の
意見を聞くことにより，相手の考えのプロセスを知
り，自分とは違う立場で考えるという汎用的スキルを
学習する。そして最後に相手の考え方のプロセスを知
ることで，相手と自分が同じ根拠をもとに考えている
ことに気づき，他者を受け入れるという態度・価値が
育成され，相手が受け入れ可能な動物園の改善点とい
う論題を提案したととらえることができよう。つまり
知識を習得することで汎用的スキルが育ち，汎用的ス
キルを学習することで態度・価値が身につくというプ
ロセスである。図示すると以下のようになると考えら
れる。

表１　項目別の度数，平均，中央値，標準偏差と資質・能力別の平均，中央値，標準偏差

1 2 3 4 5 6 7 項目別 資質・能力別
項目① 13 6 3 6 1 2 0 M=2.42, Med=2.0, SD=1.56 知識

M=2.47, Med=2.0, SD=1.43項目② 12 8 3 5 2 1 0 M=2.35, Med=2.0, SD=1.45
項目③ 8 7 7 5 3 1 0 M=2.71, Med=3.0, SD=1.42 汎用的スキル

M=2.50, Med=2.5, SD=1.26項目④ 12 8 7 2 1 1 0 M=2.19, Med=2.0, SD=1.28
項目⑤ 9 6 9 3 2 2 0 M=2.65, Med=3.0, SD=1.47 態度・価値

M=2.82, Med=2.5, SD=1.34項目⑥ 5 11 4 7 3 0 1 M=2.87, Med=3.0, SD=1.45
項目⑩ 17 6 4 3 0 0 1 M=1.94, Med=1.0, SD=1.37 ―
※ 目別と資質・能力別の列の値は，それぞれM 平均，Med 中央値，SD 標準偏差を示す

表２　項目間の相関係数と資質・能力間の相関係数

項目② 項目③ 項目④ 項目⑤ 項目⑥ 項目⑩ 汎用的スキル 態度・価値
① 0.75** 0.52** 0.59** 0.46** 0.34　 0.60** 知識 0.67** 0.52**
② ― 0.57** 0.69** 0.53** 0.40* 0.55** 汎用的スキル ― 0.77**
③ ― 0.76** 0.74** 0.69** 0.54**
④ ― 0.65** 0.57** 0.63**
⑤ ― 0.66** 0.50**
⑥ ― 0.27 　
※ ** p<.01，* p<.05
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　①の知識から汎用的スキルへのつながりの根拠とし
てはトランスクリプト 4〜 6，図 4で示した子ども
のノートが挙げられる。Aは根拠，考え，意見を区別
することができるという知識を習得したことで，相手
の発言を根拠，考え，意見と区別して聞くことができ
るようになり，相手の思考プロセスをたどることで相
手の立場から考えるという汎用的スキルが身についた
と見ることができよう。
　②の汎用的スキルから態度・価値へのつながりの根
拠としてはトランスクリプト 9〜13が挙げられる。
Aは相手の考え方を知ることで，相手と同じ根拠であ
ること，全く異なるわけではないことを知り，相手が
受け入れ可能な動物園の改善点について話し合うべき
ではないかと考えたと見ることができよう。
　またこのような知識から汎用的スキル，汎用的スキ
ルから態度・価値といったつながりは授業後の質問紙
の分析からも可能性が示唆されている。このように知
識，汎用的スキル，態度・価値は個別に育成されるば
かりではなく，相互作用的に育成される場面もあると
いうことがわかった。

８．成果と課題

　本研究では，知識，汎用的スキル，態度・価値を育
成する授業を実践し，そこから見えてきた知識，汎用
的スキル，態度・価値の育成プロセスについて授業中
のビデオ記録，授業後のインタビュー，子どものノー
ト，授業後の質問紙から論じてきた。その結果以下の
様な知見が得られた。
・この学習で，知識，汎用的スキル，態度・価値のそ
れぞれの資質・能力を育成されたことがビデオ記録や
子どものノートなどから明らかになった。
・知識，汎用的スキル，態度・価値についてこの授業
で多くの子どもは自分が学習できたと考えていること
が授業後のインタビューや授業後の質問紙調査から明

らかになった。
・知識，汎用的スキル，態度・価値は個別に学習され
るのではなく，相互作用的に育成される場合があるこ
とがビデオや，授業後のインタビュー，授業後の質問
紙調査から明らかになった。
　また課題として以下のことが考えられる。
・本研究の限界として，1つの授業後の分析に過ぎず，
ここで育成された能力が子どもに長く定着するものか
どうかは分析できないということが挙げられる。
・この研究で言えることは著者 3）の 1つの授業実践
で見えてきたということで，全ての授業，全ての教師
で同じことが言えるというわけではない。特に話し合
いという子どもの学習したことが見えやすい分野の授
業であったので，読むことなど，他の領域ではどのよ
うにすべきなのか考えていく必要がある。
　このようにこの事例はあくまで 1事例であり，一般
化を目指したものではない。他の授業であれば違うつ
ながり方をする場合があることも予想される。今後も
引き続き，様々な授業で分析をし，知識，汎用的スキ
ル，態度・価値の様々なつながりについて研究を進め
ていきたいと考えている。
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