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 This study examined hiragana acquisition in children with intellectual and developmental disabilities using 
hiragana tasks of several kinds. Results show that a correlation exists among all hiragana tasks and mental age (MA). 
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１．問題と目的

　本や新聞，テレビ，手紙，メール等，文字は情報伝
達やコミュニケーションの手段として私たちの生活の中
に溢れている。知的・発達障害児にとって，文字は，コ
ミュニケーションツールとしてはもちろん，他にも様々な
面で重要な役割を果たす。例えば，音声言語の代替・補
助手段や，不明瞭な発音や未熟な言語表現に対する言語
指導に用いることができる。また，視覚優位な子どもに
対する視覚的支援のツールとしても有効である（佐竹ら，
2013） 4）。さらに，文字はあらゆる学習の媒体となるもの
であり，文字の獲得は，言語面だけでなく，認知面の発
達や知識の拡大にもつながると考えられる。つまり，知
的・発達障害児にとって，文字は，コミュニケーション
や情報伝達だけでなく，支援や指導の道具としても非常

に有効であり，早期からの獲得が望まれる。
　健常児では，ほとんどの子どもが小学校就学前にひ
らがなを獲得している（島村ら，1994） 5）が，知的・発
達障害児（LD児も含む）では，ひらがなの獲得に困難
やつまずきを示すことが少なくなく（例えば，日高ら，
2007；小枝，2009；吉岡ら，1993） 1） 2） 7），安定したひら
がな獲得に向けては支援が必要であると言える。しか
し，知的・発達障害児のひらがな獲得に関する研究は少
なく，知的・発達障害児が，どれほどひらがなを獲得し，
どのような点でつまずきやすいのか等，不明な点が多い。
安定したひらがな獲得に向けた支援を考える上で，知
的・発達障害児のひらがな獲得に関して，獲得状況やつ
まずき等，その特徴について検討することは重要だと思
われる。
　そこで，本研究では，知的・発達障害児を対象に，4
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種類のひらがな課題を行い，知的・発達障害児のひらが
な獲得やつまずきの状況について検討する。また，健常
児のデータとの比較を行い，知的・発達障害児にみられ
る獲得やつまずきの特徴について検討していく。

２．方法

２．１　対象
　知的・発達障害児39名（平均CA9:06，SD=4 :00；平
均MA4 :08，SD=1:03）。39名の内訳は以下の通りである。
・知的障害のない幼児（CA6 :05未満，IQ71以上；以下，
No‒ID幼児）11名［自閉症スペクトラム障害（ASD）児
10名，注意欠陥多動性障害（ADHD）児1名／MA3 ‒
4歳 6名，MA5歳 5名］
・知的障害のある学齢児（CA6 :05以上，IQ70以下；以
下，ID学児）28名［ダウン症（DS）児24名，ASD児4
名 ／ MA1 ‒ 2歳 1名，MA3 ‒ 4歳17名，5 ‒ 6歳 9名，
MA7歳 1名］

２．２　手続き
　東京学芸大学教育実践研究支援センター内，プレイ
ルームにて，下記の課題を個別に行った。

２．３　実施課題
（A）ひらがな音読課題
ひらがなカードを見て，音読する課題。
・A‒① 1文字音読課題：1文字ずつ提示されたひらがな
を音読する課題。刺激は，A‒②の単語を構成する文字
で，清音，濁・半濁音，拗音で構成された27文字であっ
た。1文字ごとに，正しく読めれば1点とした（満点27
点）。
・A－②単語音読課題：ひらがな単語を音読し，書かれ
た単語が示す絵を選択する課題（図1）であった。刺激
語は，ひらがな清音のみで構成された単語 3語，濁音・
半濁音を含む単語 3語，拗長音を含む単語，促音を含む
単語がそれぞれ1語ずつであった。1単語につき，正し

く音読できれば1点，正しい絵を選択できれば1点を与
えた（満点16点）。

（B）ひらがな選択課題
音声または絵カードで示されたひらがなを選択する課題。
・B‒① 1文字選択課題：8文字のひらがなの中から実験
者が音声提示した1文字を選択する課題。刺激は，B‒
②の単語を構成する文字で，清音，濁・半濁音，拗音で
構成された29文字であった。1文字ごとに，正しく選択
できれば1点とした（満点29点）。
・B‒②単語選択課題：絵カードを提示し，その絵の名前
が正しく書かれた文字列を選択する課題（図2）であっ
た。刺激は，ひらがな清音のみで構成された単語 3語，
濁音・半濁音を含む単語 2語，拗長音を含む単語，促音
を含む単語がそれぞれ1語ずつであった。1単語につき，
正しい文字列を選択できれば1点を与えた（満点7点）。

２．４　課題達成基準
　ひらがな獲得とは，すべての文字を読めることで獲得
が達成したと言える。しかし，課題を遂行するにあたっ
ては，すべての文字を獲得していても，1，2個のケア
レスミスが生じることも想定される。そこで，本研究で
は，各課題，満点から1，2点の減点までを「獲得」と
し，基準を設定した。また，達成してはいないが，獲得
が進んでいる段階として，正答率50%から達成までの得
点を「獲得途中」と設定した。正答率50%未満は，獲得
が始まりつつあるが，まだ文字を使用できる段階ではな
いと考え，「未獲得」と設定した。各課題の基準得点は，
表1の通りある。

図２　単語選択課題

A-①
満点：27点

A-②
満点：16点

B-①
満点：29点

B-②
満点：7点

達
成
水
準

獲得 25-27点 14-16点 27-29点 6 - 7 点
獲得途中 14-24点 8 -13点 15-26点 4 - 5 点
未獲得 0 -13点 0 - 7 点 0 -14点 0 - 3 点

表１　課題達成基準

図１　単語音読課題
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３．結果と考察

　対象児39名の，各課題の得点獲得状況は，A‒①平均
23.1点（SD= 6.9点／範囲0 ‒27点），A‒②平均11.4点
（SD=5.1点／範囲0 ‒16点），B‒①平均25.4点（SD=7.4
点／範囲0 ‒29点），B‒②平均3.6点（SD=2.1点／範囲0
‒ 7点）であった。各課題の達成度の分布は図3の通り
である。

３．１　CA・MAでの検討
　CA（生活年齢）と各課題の得点の相関関係をみたと
ころ，A‒① 1文字音読課題（r=.19,n.s.），A‒②単語音読
課題（r=.29,n.s.），B‒① 1文字選択課題（r=.18,n.s.），B‒
②単語選択課題（r=.23,n.s.）と，全ての課題との間に有
意な相関はみられなかった。CAごとの各課題の達成度
は表 2の通りである。

　有意な相関はみられないが，No-ID幼児では，CA3 ‒
4 歳児に比べて，CA5 ‒ 6歳児は獲得水準が高い対象児
が多いことがわかる。知的発達に遅れがみられない発達
障害児では，健常児と同様に，年齢が上がるにつれて，
ひらがな獲得が進む傾向があることがうかがえた。また，
ID学児では，ばらつきは大きくみられるものの，CA8 ‒
9歳以上では，高い獲得水準の対象児が多い。このこと
から，知的発達だけでなく，学習や生活経験もひらがな
獲得に影響を与えていることが推測される。
　MAと各課題の得点の相関関係をみたところ，A‒①
1文字音読課題（r =.59, p<.01），A‒②単語音読課題，（r 
=.71, p<.01），B‒① 1文字選択課題（r =.57, p<.01），B‒②
単語選択課題（r =.80, p<.01）と，すべてにおいて1%水
準で有意な正の相関がみられた。MAが高いほど，安定
して正確にひらがなを読める傾向にあることが明らかに
なった。
　MAごとの各課題の達成度は表 3の通りである。MA4
歳以上では，ひらがながまったく読めない児童はいなく
なる。健常児では，3歳から4歳にかけてひらがなを獲
得し始めると言われるように（小森ら，2003） 3），ひらが
な獲得において，知的発達レベル4歳程度は，一つの区
切りと言えるかもしれない。しかし，本研究のすべての
課題で「獲得」となる対象児が現れるのは，MA5歳台
からであり，本研究の4課題において，安定して正確に
ひらがなを読めるのは，MA5歳以上であることがうかが
えた。また，MA3歳台では，獲得水準のばらつきが大き
く，同程度のMAであっても，ひらがな獲得状況が個々
に異なることがわかる。知的・発達障害児のひらがな獲

図３　各課題の達成度

No-ID幼児 ID学児
CA（人数） CA（人数）

3-4歳
（4名）

5-6歳
（7名）

6-7歳
（5名）

8-9歳
（7名）

10-11歳
（4名）

12-13歳
（5名）

14-16歳
（7名）

課
題

A-①
獲得 1名 7名 1名 4名 3名 4名 6名
獲得途中 1名 0名 3名 2名 1名 0名 1名
未獲得 2名 0名 1名 1名 0名 1名 0名

A-②
獲得 1名 3名 1名 4名 1名 4名 4名
獲得途中 1名 4名 2名 2名 2名 0名 3名
未獲得 2名 0名 2名 1名 1名 1名 0名

B-①
獲得 1名 6名 3名 5名 2名 4名 7名
獲得途中 2名 1名 1名 0名 2名 0名 0名
未獲得 1名 0名 1名 1名 0名 1名 0名

B-②
獲得 0名 1名 0名 2名 0名 1名 2名
獲得途中 1名 5名 0名 3名 1名 2名 3名
未獲得 3名 1名 5名 2名 3名 2名 1名

表２　CAごとの課題達成度
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得を支える要因として，知的発達レベルだけではない，
他の要因の存在が示唆された。子どもの興味関心や学習
経験，家庭の教育関心など，内的要因，外的要因ともに
関係していることが推測される。

３．２　知的障害児について
　知的発達に遅れがみられるIQ70以下の対象児（以下，
ID児）28名（CA6 :06‒16:09，MA1:08‒ 7 :02，IQ13‒68）
について検討する。
　28名の各課題の得点獲得状況は，A‒①平均23.1点
（SD= 6.9点／範囲0 ‒27点），A‒②平均11.6点（SD=5.2
点／範囲0 ‒16点），B‒①平均25.5点（SD=8.1点／範囲
0 ‒29点），B‒②平均3.5点（SD=2.1点／範囲0 ‒ 7点）
であった。

３．２．１　健常児との比較
　MA4 ‒ 6歳の対象児7名を抽出し，同程度のCAの健
常児のデータ（歌代ら，2015） 6）と比較をした。抽出し
た7名のうち，MA4 歳は 8名（CA6歳 2名，CA8歳
1名，CA9歳 2名，CA10歳 1名，CA12歳 1名，CA16
歳 1名 ），MA5歳 は 4名（CA8歳 2名，CA15歳 1名，
CA16歳 1名 ），MA6歳 は，5名（CA11歳 1名，CA13
歳 2名，CA14歳 2名）であった。また，健常児の年齢
ごとの課題達成度は表 4の通りである。
　MA4 歳台のID児とCA4 歳台の健常児では，A‒① 1
文字音読課題（t（23.9） = 2.69, p<.05），A‒②単語音読
課題（t（24.2） = 2.23, p<.05），B‒① 1文字選択課題（t
（19.4） = 3.39, p<.01）に有意な差がみられ，3課題ともID
児の得点が高かった。B‒②単語選択課題の得点には差

がみられなかった（t（25.1） = .12, n.s.）。本研究のMA4
歳台のID児8名は，全員学齢児（小1 ～高1）で，学
校で文字の指導を受けており，全くひらがなが読めない
児童はいない。一方，健常児では，3歳から4歳にかけ
て文字を習得し始めると言われており（小森ら，2003） 3），
実際に，歌代ら（2015） 6）においても，4歳児ではまだひ
らがなが一文字も読めない子どもや，獲得し始めたばか
りの子どもがいた。文字未獲得や獲得初期の子どもが存
在するCA4 歳台の健常児と，数か月～数年文字指導を
受けているMA4 歳台のID児では，ID児の方が，獲得は
進んでおり，ひらがな獲得における学習経験の影響の大
きさがうかがえた。
　MA5歳台のID児とCA5歳台の健常児では，全ての

MA（人数）
1歳
（1名）

3歳
（11名）

4歳
（12名）

5歳
（9名）

6歳
（5名）

7歳
（1名）

課
題

A-①
獲得 0名 4名 9名 7名 5名 1名
獲得途中 0名 3名 3名 2名 0名 0名
未獲得 1名 4名 0名 0名 0名 0名

A-②
獲得 0名 2名 6名 4名 5名 1名
獲得途中 0名 3名 6名 5名 0名 0名
未獲得 1名 6名 0名 0名 0名 0名

B-①
獲得 0名 6名 12名 7名 5名 1名
獲得途中 0名 1名 0名 2名 0名 0名
未獲得 1名 0名 0名 0名 0名 0名

B-②
獲得 0名 0名 0名 3名 2名 1名
獲得途中 0名 2名 7名 4名 3名 0名
未獲得 1名 9名 5名 2名 0名 0名

表３　MAごとの課題達成度

CA（人数）
4歳

（20名）
5歳

（20名）
6歳

（21名）

課
題

A-①
獲得 10名 16名 21名
獲得途中 4名 4名 0名
未獲得 6名 0名 0名

A-②
獲得 6名 13名 21名
獲得途中 6名 7名 0名
未獲得 8名 0名 0名

B-①
獲得 11名 19名 21名
獲得途中 2名 1名 0名
未獲得 7名 0名 0名

B-②
獲得 5名 9名 20名
獲得途中 7名 9名 1名
未獲得 8名 2名 0名

表４　健常児課題達成度
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課題において，有意な差はみられなかった（t（22） = .47, 
n.s.；t（22） = .00, n.s.；t（22） =. 56, n.s；t（22） = .50, n.s.）。
ID児では，MA5歳台で初めて，4課題すべてで「獲得」
となる対象児が現れるものの，獲得達成度の分布として
は，MA4 歳児とそれほど変わらない。一方，健常児で
は，CA5歳台になると，ひらがなをまったく読めない対
象児はいなくなり，4歳から5歳にかけて獲得が大きく
進むため，MA5歳台のID児とCA5歳台の健常児では，
獲得状況が同程度となったのではないかと考えられる。
　MA6歳台のID児とCA6歳台の健常児では，B‒②単
語選択課題のみ有意な差がみられ，ID児に比べて，健常
児の得点が高かった（t（24） = -3.81, p<.01）。他 3課題の
得点には差がみられなかった（t（24） = .48, n.s.；t（24） = 
.13, n.s.；t（24） = .48, n.s.）。A‒①，A‒②，B‒①の 3課題
においては，ID児，健常児ともに，全員が「獲得」水準
に達しているため，両者には差がみられなかった。一方
で，B‒②課題では，健常児は21名中20名が「獲得」で
あるのに対し，ID児では5名中2名のみが「獲得」で，
3名は「獲得途中」の得点となっている。知的発達レベ
ルとは異なる面での，ひらがな獲得におけるID児のつま
ずきがあることが示唆された。

３．２．２　知的障害児にみられるつまずき
　図3をみると，4課題の中で，B‒②単語選択課題の達
成度が全体的に低くなっている。これは，健常児にもみ
られた傾向であり（歌代ら，2015） 6），本研究の対象児に
とって，B‒②課題の難易度が，他 3課題に比べて高いこ
とがわかる。
　しかし，図4，図 5をみると，健常児では，4歳児か
ら「獲得」の得点をとる対象児がみられ，年齢が上が
るにつれて増えていき，6歳児ではほとんどの対象児が
「獲得」となる。一方で，ID児では，MA5歳台から「獲
得」となる対象児が現れ始め，MA6歳台になっても，そ
の割合はほとんど変わらない。つまり，健常児は，年齢
が上がるにつれて，ひらがな獲得が安定し，CA6歳頃に
は，ほとんどの子どもがB‒②課題も達成可能となるが，
ID児では，MAに関わらず，B‒②課題でつまずきを示す
子どもが存在すると言える。B‒②課題は，図2のように，
文字や文字順が異なる4つ文字列の中から，正しい文字
が正しい順番で並んでいるものを選択する課題である。
誤反応を示したID児の中には，選択肢をよく見るよう促
す実験者の声かけにより，正反応に改めることができた
対象児もおり，不注意による誤答がみられたと言える。
また，ひらがなは，単語の文字列をかたまりとして読め
るようになり，その後，1文字1音で読めるようになる
ことが多いが，ID児は，1文字ずつを読めるようになっ

てからも，単語をかたまりで認識しやすい傾向があるの
かもしれない。不注意の強さや単語をかたまりで認識し
ているために，細かい表記の違いに気づきにくく，B‒②
課題の誤答の多さにつながったことが推測される。また，
B‒②の特殊音節単語の課題では，音韻意識との関連が
推測され，日高ら（2009） 1）が指摘するように，ID児で
は，音韻意識が未熟なまま文字を獲得し，不十分な文字
獲得となっているため，MAが上がっても，つまずきを
示す対象児が多くみられたと考えられる。

４．まとめ

　知的・発達障害児のひらがな獲得状況について検討し
たところ，知的・発達障害児では，MAが高いほど，安
定して正確にひらがなを読める傾向にあることが明らか
になった。一方で，同程度のMAであっても，獲得状況
にはばらつきがみられ，ひらがな獲得には，知的発達レ
ベルだけでなく，他の要因も関連していることが示唆さ
れた。また，知的障害児と健常児のひらがな獲得状況
を比較すると，健常児では年齢が上がるにつれて，すべ
ての課題の達成度が上がっていくが，知的障害児では，
MAが上がっても，つまずきを示しやすい課題があるこ
とが明らかになった。ひらがな獲得において，知的・発

図４　ID児MAごとのB-②課題達成度

図５　健常児CAごとのB-②課題達成度
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達障害児は，特性や発達の偏りなどにより，MAが上がっ
ても，自然には克服できないつまずきを示す可能性があ
ると考えられる。知的・発達障害児の安定したひらがな
獲得に向けて，このようなつまずきとその原因を把握し，
それを踏まえた支援を検討することが必要である。
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