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１．背景

　教員養成を行うための教育実地研究（以下、教育実習）の指導において、附属学校は重要な使命を担ってい

る。本学附属学校英語科では、 9月から10月にかけて、中学高校課程志望の大学 3年生の実習生、小学校課程志

望の大学 4学生の実習生をそれぞれ受け入れている。中学高校過程志望の学生はほとんどが英語教育を専攻して

いる。その一方で、小学校課程志望の学生は、数年前については、小学校課程の英語教育専攻ができたが、それ

以前は英語教育以外の専攻者であったため、中学、高校で教科指導をするにあたり、英語や英語教育についての

専門性が課題となる実習生も少なくなかった。そのような中で、「授業者による英語の発話に誤りが多い。」「指

導案作成の段階で、担当の教諭が丁寧に指導しても、改善されない。」など、一部の学生の指導力不足や英語教

師としての専門性の不足が指摘されることがしばしばあり、その多くは小学校課程（英語教育以外の専攻者）の

実習生であった。そしてその原因として、学生本人の英語運用能力の問題、英語そのものについて専門知識の不

足の問題、教員としての資質の問題など、様々な要因が予測された。

　そこで実習生を受け入れる附属学校の教員と、教育実習の事前事後に渡り学生の指導を行う大学の教員との間

で、情報交換を重ね、最近数年の実習生たちの英語指導力（教育実習期間中の様子や成績）と、英語運用能力を

調査し、研究をすすめることにした。

２．研究の手順

２．１　先行研究

　これまでに英語科の教育実習生の英語運用能力、および英語指導力（英語教授力）について研究した先行研究

は以下の通りである。

　（1） 神保尚武　2006

　英語教育実習の実態、中・高の教育現場が求める英語科実習生像、教育実習期間長期化の課題を明らかにする

ために、教育実習生の受け入れ校を対象に調査を実施し、結果を「英語科教育実習の実態と今後の教職課程の課

題」としてまとめた。

　（2） 山崎朝子　2006 

　神保2006の研究をもとに、大学での教員養成課程の実態調査、また教育実習生の実習校を対象とした実習につ

いての意識調査、都道府県や政令指定都市の教育委員会を対象とした「採用にふさわしい英語科教員像」につい
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てのアンケートによる調査を行い、アジア諸国の教員養成事情と比較しながら、日本の教員養成制度の問題につ

いて言及している。

　上記の 2つの先行研究を踏まえ、本研究では実習生の英語運用能力と英語指導力について、直接的な形で調査

を進めることにした。

２．２　資料の検討

　まず実習生の英語運用能力と英語指導力を測るにあたり、それぞれどのような資料を用いるかについて、検討

を行った。

２．２．１　英語運用能力の測定について

　英検、TOEIC など、社会一般で英語力の指標や資格として用いられるさまざまな検定試験があるが、本研究

では、本学のB類英語科の授業で最近数年の間、継続して活用していたVELC Test を用いることにした。

　VELC Test を採用することとした理由は以下のとおりである。

　今回の研究で実習生に受検させるにあたり、大学の英語科教育法の授業や実習期間中の放課後の時間を利用し

て実施することを考え、VELC Test を使用すれば70分で実施できるため、実習生にとっても負担は少ない。

　実習期間中の授業ではスピーキング力、また指導案作成でTeacher's Talk を書く際のライティング力も当然

必要とされ、本来はそれらも実習で必要とされる英語運用能力ではある。本研究で英語運用能力の指標とした

VELC Test は、リスニングとリーディングの 2つのパートで構成され、それぞれのパートでの得点と、全体の

得点と報告されるため、スピーキング、ライティングに関する運用能力は示されないことになる。しかし従来か

ら使用されているその他の検定試験等では、内容が大学生にそぐわない、内容がそぐわないなどの問題も多い。

VELC Test では、 4技能のうち、受容に関わる 2技能を対象とし、それぞれの技能で把握できる語彙サイズや

まとまった長さの英語の情報を理解できる力など、日本人大学生にとって特に大事と考えられる 2つの技能に関

する下位技能を測定する内容となっている。その他、VELC Test はこれまで本学の英語科教育法の授業で活用

され、難易度等についても、日本の大学生の実態に合わせて開発されたテストであり、信頼性係数も非常に高い

ことなども含めて検討した結果、VELC Test での総合得点を、実習生の英語運用能力を表す資料として採用す

ることとした。

２．２．２　英語指導力の測定について

　実習生の英語指導力を測定するにあたり、各附属学校で共通した資料として残されているものが、東京学芸大

学の教育実習で、実習校から大学への報告書として提出している「東京学芸大学教育実習成績報告書（資料 1）」

（以下、成績報告書）である。本研究ではそれを英語指導力の指標として活用することとした。

　この成績報告書に記載する主な事項は、以下の通りである。

　・ 5 つの評価項目（学習指導に関する 3項目、生活指導・生徒理解に関する 1項目、勤務態度に関する 1項

目）を 5段階（1～ 5）で評価する評定

　・原則としてその 5項目の評定の合計から割り出される、 5段階（A～ E）で表される総合評価

　・成績報告書記載者による記述の所見（教科指導、生活指導を含む総合的な内容）

　上記の 3種類のデータのうち、英語指導力に直接関わってくる項目は「 5つの評価項目」のうちの学習指導に

関する 3項目であると判断し、 3項目の評定の合計点を各実習生の英語指導力を表す数値とした。また 5段階で

表される総合評価は各段階の幅が均等ではないため、今回の分析には不向きであると考えた。
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２．３　データの収集と活用

　本研究において、分析の対象とする実習生は、2011年度から2013年度の 3年間の附属中学、高校での実習生と

している。なお、2012年度までの実習生については、成績報告書とVELC Test の 2 つの資料がそろっている実

習生はB類の実習生のみである。したがって、小学校課程志望で英語教育以外の専攻者のうち、前述の指導力

不足と思われる実習生は分析の対象にはなっていない。

２．３．１　分析シートの作成

  VELC Test の得点と成績報告書の教科に関する 3項目（教材研究、指導計画の立案、学習指導と評価）の評

定の合計での相関を見たところ、緩やかな傾向が見られた学校と、結果がばらつく学校とに分かれた。そのた

め、英語指導力を支える要因として、英語運用能力以外のものも考えられることを想定し、生活指導・生徒理

解、勤務態度の評定も、分析の参考とするために記入する欄を設けた。また英語運用能力についても、今回の研

究で用いたVELC Test の総合得点だけでなく、より汎用性の高いTOEIC の相当点を記載するレイアウトにし

た。そのようなプロセスを経て、最終的な形（資料 2）になった。

３．結果

　英語指導力と英語運用能力の相関関係をみるのに、 3校種（中学校、高校、中高一貫校）に分けてVELC 

Test の得点と実習の評価をもとに分析した。

　まず、2013年単独の、全校種を合わせた分布図は（図 1）のようになり、全般的な傾向として、VELC Test 

で640点を境に、その前後で相関関係の傾向がそれぞれ特徴的になっている。

　以下、学校ごとの結果を示す。

３．１　附属中学校（附属小金井中学校、附属世田谷中学校、附属竹早中学校）

　2011 ～ 2013年度の附属中学校 3校での実習生のVELC Test の得点と実習中の英語指導力の評価の相関は以

下の（図 2）のようになる。

図１　全附属 （中学 3校、高校、国際中等）2013　英語力テスト得点と教育実習評価の相関
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　相関分析の結果、VELCテストの成績によって示された教育実習生の英語運用能力と指導教員による彼らの指

導力評価の間には統計的に有意な中程度の相関があることが確認された。よって英語力のある教育実習生は指導

力についてもある程度力があることが期待でき、英語力のない教育実習生については指導力についてもあまり期

待ができないと言えそうである。

図 2　附属中学 3校　2011 ～ 2013　英語力テスト得点と教育実習評価の相関

表１　2011-2013年度附属中学3校における実習生のVELC Test の得点※と成績報告書の3項目の評定（※個人特定を避けるため、1の位を四捨五入処理。）

得点 評価 教材研究 計画立案 学習指導と評価 得点 評価 教材研究 計画立案 学習指導と評価

1000 15 5 5 5 670 15 5 5 5

790 14 5 4 5 670 12 4 4 4

770 12 4 4 4 670 12 4 4 4

750 12 4 4 4 650 10 4 3 3

750 13 4 4 5 650 12 4 4 4

750 12 4 4 4 650 11 4 4 3

750 14 4 5 5 640 10 3 4 3

720 13 5 4 4 630 12 4 4 4

710 14 4 5 5 630 12 4 4 4

710 13 5 4 4 630 14 5 4 5

700 12 4 4 4 610 11 4 3 4

700 12 4 4 4 610 11 4 3 4

690 10 4 3 3 590 11 4 4 3

680 12 4 4 4 590 10 4 3 3

680 14 4 5 5 580 9 3 3 3

680 14 4 5 5 570 9 3 3 3

680 10 3 3 4 550 8 3 3 2

670 13 4 4 5
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３．２　国際中等教育学校

　VELC Test の得点と実習での評定の合計との相関分析について、以下のように、相関関係がみられた。

３．３　附属高校

【2012年度】

　附属高校の4人の実習生のVELC Test の得点と実習での評価の相関分析は（ r= -.991, p<.01）という結果が出

た。得られた数値を見る限りでは、負の相関関係となった。

【2013年度】

図 4　2013　英語力と指導力評価との相関（高校）

図３　2011 ～ 2013　英語力テスト得点と教育実習評価の相関（国際中等）
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４．考察

　各校で得られたデータをもとに実習生当時の様子なども含めて報告した結果、校種に限らず、学生本人の人柄

や学習態度が大きく影響していると考えられることが多かった。例えば「生徒と話をすることは好きだが、指定

された日時までに指導案の作成をしてこない。」「指導教諭の助言を聞くが、自分の世界が強すぎて、受け入れ

ず、指導案には反映されない。教員・生徒ともコミュニケーションがとれていない。」中には「指導案作成段階

で、理屈が先行し、本人のこだわりもあるため、完成させるまでに時間がかかる。研究授業の指導案ですら、修

正しきれずに授業実施に至ってしまう。」などの学生も見られ、そのような学生に限って「卒論の指導でも自分

の世界があり、多くを語るが、自分で準備して計画を立てるところになると、人から指示されないと研究を進め

られないことが多い」という大学教員からの指摘もあった。

　以下は 3で述べた結果について、校種別に検討し次のように考えた。

４．１　附属中学校（附属小金井中学校、附属世田谷中学校、附属竹早中学校）

【 1年次】

　相関が見られる原因として、英語運用能力が弱い学生は、指導案作成の段階から準備に時間もかかり、実際に

授業を進める際も、指導案に書かれていることをこなすだけで精一杯の状態であり、余裕がない。そのため、英

語運用能力の高い学生と比べ、悪循環になることが多く、結果的に英語指導力の評価も低かったと考えられる。

　英語指導力を保証するためのVELC Test の総合得点の下限が、630 ～ 635ではないかというおよその見当が

つけられた。635点という得点は、英語教員としては決して高い得点ではないが、教材研究や指導案作成などの

準備を入念に行い、生徒たちにしっかり対応すれば、それよりもやや英語運用能力の高い学生にも劣らない英語

指導力を発揮することができる。しかし、630を割り込むとTeacher's Talk や指導案で用いられる英語に誤りも

目立つようになるなど、英語指導力に問題が出てくると考えられる。

【 2年次】

　17名中、VELC580点台～ 640点台の学生 6名において、評価が他の学生より低くなるという結果が見られた。

それらの学生への指導教諭のコメントには以下のようなものがあった。

　「指導に必要な英語力に不十分な点はないが、生徒への反応、受容的な姿勢にやや不十分な点が感じられる」

　←実習生の英語力が、授業をする際の本人の自信や気持ちの余裕に影響を与えているかもしれない。

　「英語力に不安があり、良いモデルを示したり、指示を与えるのに大変苦労していた」

　←英語力に関する不安が指導面の評価（ 5段階の 3）に直接影響していると思われる。

　「安心して授業に臨める温かい雰囲気を作り、必要であれば毅然とした態度を取ることができる。」

　←学習指導面では最高評価（ 5段階の 5）。

　その他の実習生に関して評価できる特長として「意欲、向上心」、「指示が安定していること」、「適切な導入や

説明」が挙げられた。

４．２　国際中等教育学校

【 1年次】

　ばらつきが見られた原因として、一部に英語運用能力は比較的高いにもかかわらず、英語指導力があまり振る

わなかった実習生がいたことが挙げられる。指導教諭からは「教員と、また生徒ともコミュニケーションがとれ

ていない。」ということが、指摘された。当該の実習生のデータを除いた母集団で相関分析を行うと、ある程度

の相関がある（ r= .48, p<.01）ことになり、生徒理解などの生徒への対応がある程度できていれば、英語運用能
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力が高い実習生ほど、より高い英語指導力を期待できると考えられる。

　また国際中等教育学校では、同一の実習生が中学校課程、高校課程を実習期間中に指導するケースがある。

　このような学生のうち、ある学生について、「あまり英語が得意な学生ではなかったが、中学生の授業では、

クラスマネージメント力が問われるため、あまりうまくいかないこともあったが、高校ではしっかり授業準備を

して、比較的うまくいくこともあった。」という報告もあった。

【 2年次】

　630点台～ 730点台の学生（ 4名）の評価合計平均が15点中13点であるのに対して、530点台～ 560点台（ 4名）

は15点中10点というように、相関関係が見られた。

　英語の運用能力が高い学生についての指導教諭のコメントには「説明がわかりやすい」、「生徒への適切な対応

や的確な指示ができる」というものがあった反面、VELCテストでは高得点（630点台）の学生でも「インタラ

クティブな授業展開というよりは教師一人で授業をして」いるという部分で、授業方法に改善が望まれるケース

もあった。

　英語力が比較的低かった方の学生に関するコメントとしては、次のようなものがあった。

　「英語で指示を出すことはできていたが、説明になると通じていないことがある。そのため生徒の中に入って

活動を活性化するところでも難しかった」

　「教授法の知識はあるが、生徒のニーズと一致させることが困難であった」

　「英語力自体はそこまで高いわけではなかったが、真面目に取り組み、練習を繰り返すことで英語力との

ギャップを埋めることができていた」

　「検討会で出た反省点をしっかり振り返り、他の実習生と熱心に練習を繰り返していた。その甲斐あって、少

しずつ授業運用力も身につけることができた」

４．３　附属高校

【 1年次】

　 3で述べた相関分析の結果で負の相関が見られたことについて次のようなことが考えられる。

　附属高校の 4人の実習生のうち、VELC Test の得点の最低点が741点であったが、この実習生の得点を

TOEIC 相当点に換算すると、760点であり、決して低い英語運用能力ではない。この 4人は、英語運用能力の点

では比較的高いと言える。他にVELC Test の得点が700点台後半であった実習生が 2人おり、この3人は実習中

の英語指導力に関する評定の合計は同じ点数であった。一方で最高点を出した実習生が、実習中の英語指導力に

ついての 3項目では、他の実習生に比べ、低い評定を受けていた。このことが英語運用能力と英語指導力の相関

分析で、負の相関の要因であると考えられる。

【 2年次】

　実習生の英語力は比較的高い（ 6名中 5名がVELC700点台後半～ 800点台前半）。実習の評価も全体的に高め

（15点中11 ～ 12点）である。指導教諭のコメントからも、実習生の英語力に関する不安は感じられず、むしろ毎

回の反省を生かして次の授業に備えるという、実習に取り組む姿勢に対する評価が多かった。

５．結論 

　昨年度に続き、英語科の実習生に英語指導力を保証するためには、ある程度までの英語運用能力が必要である

ことがデータにより裏付けられた。（境界はVELC Test 630 ～ 640点。）しかし、ある一定の英語力を超えると
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今度は、生徒への対応や指導教諭の助言を受け入れてどう改善していくかなど、コミュニケーション力や人柄に

支えられる部分も大きいことも昨年と同様に確認された。特に、実習中に、毎回の反省をいかに次に生かすかと

いう部分で、評価につながる学生が多いことから、最終的には「学ぶ力や姿勢」が重要な要素であると言える。

　今後は、実習生の英語力が、実習生の自信にどうつながってくるかという点や、指導教員の求める力が評価に

どのように反映されてくるかなど、複数の観点から分析を深めていく必要があると考えられる。
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