RRFERERE ACEAFR T 661 19-26, 2015

75 ADHEUE
— Y DPELR I AT ANEHD) DO ?

Liliane LATTANZIO *
I—u v NFaEk - AL e B
(2014 4 8 H 29 HZ#)

2 F

2000 4£® OECD 12 & % 4D EHFEEFTAE (PISA) X, HHFICBIIBEHEL W) 75V 2AHFOMERIC
x b7z Lz, S EPFRTORBOX LD THVWERLE Lo TWLIEPHLN IR0 0TH b, E
B, BOMSN - BENIAICE > TREZABWEEALN, 757V ATRILKDPBOBEF RAFICHBFTOZ ANV
F—IHTOHN, KEHOALRFECBTHEICEEH L TV 2 E W) B LWIENH L, bHEAHA, ZOLH
LEEBEREL EOWFEEICOVWTIE, TTREINVNTa— /N2 2 3L®, ZLOHRHICL > THBINL T
505, PISAN7 5 Y AERIZEEZDFDIE, 75 Y ARBEFOREWSEICH LT, MANSE T ORELIZAL
BELTWAEWIFEETHo72. TLT, ThiZ7 7 v ARMEOEETH S THH, P& HE] L FETLD
DTBHbo ZOE)NESRRIIHIET 5720, EREFE IV OPOUEZWAT L0, TOROMETS HIE
FLVEFEIALNL o T

ZOE)RIKMT, 2012 FEICHAKHEBEISRIEN27F5 VT - 50 FiId, BHHEEFVEMNEL REEHED
OLok L7z, TNEZITC, [REOKY] # HEL L22HAN TH LN 2 BB LEIB T 5 h, BT R T
Hbo KimXlE, COUBFUHEOEHRZMHIZLZHME LTV, H—FT, HHF BT 2HEMOBELN R
NEBBIL 728, BT, ZoWEsHz 23MENEFEEL, ZEBY, Hald HEBK V%27
AOMODOBED ST - T 50 TOLICL T AYUEOERESGHIIBIL2HEEOH ) i &hD % TH—
NAF 5,

Introduction enquétes PISA auront pour conséquence d’influencer

les politiques éducatives de la France. Ainsi, dés le

Dans les années 2000, les enquétes internationales début des années 2000, de nombreuses mesures et
PISA sont venus ternir le mythe francais de 1’ égalité réformes éducatives tentérent, en vain, de corriger
des chances en éducation. En effet, dans le rapport ces inégalités scolaires tout en essayant d’ améliorer
PISA 2012, la France apparait comme 1’un des pays le classement de la France, située dans la moyenne
de 1’OCDE ou les inégalités scolaires sont les plus des pays de I’OCDE. C’est aussi pourquoi en 2012,
fortes et ou la réussite scolaire est étroitement liée a 1’ éducation devient le fer de lance de la politique du
1’ origine sociale. Cette corrélation n’est pas nouvelle, Président de la République, nouvellement élu,
puisque les travaux de Pierre Bourdieu et Jean- Francois Hollande. Le projet de réforme de
Claude Passeron' avaient déja montré dans les années 1" éducation, confié au ministre de I’ Education Vincent
60 le mécanisme de reproduction sociale de 1’ école, Peillon, a 1’ambition de refondre I'ensemble du
qui confirme et renforce les inégalités. Toutefois, les systéme éducatif dans le but de tenir la promesse
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républicaine de la réussite éducative pour tous?.
Mais que signifie donc « faire réussir tous les éléves » ?
S’agit-il d’une simple promesse démagogique ou
d’une réelle prise de conscience politique d’une
forme d’injustice scolaire et d’un rappel éthique de
ce que devrait étre 1'école de la République ? Dans
cette période de crise de 1’ éducation, la nostalgie de
1"école d’antan, équitable et performante nourrit
pleinement 1'imaginaire. Néanmoins, le systéme
scolaire de la II¢ République, tant idéalisé de nos
jours, a-t-il vraiment été dans ses fondements,
égalitaire au sens ou nous 1’ entendons aujourd’ hui ?
Afin de comprendre le véritable sens de ce projet de
« refondation »% nous allons, dans un premier temps,
faire un rappel historique sur le systéme éducatif
francais pour en révéler ses principes fondateurs, et
ses grandes phases de démocratisation tout en
mettant au jour ses profondes contradictions. Dans
un second temps, nous allons analyser les problemes
et les paradoxes qui minent 1’ école tout en esquissant
quelques unes des réponses qu’entend apporter la

réforme du gouvernement de Manuel Valls.

1. Rappel historique

L’ histoire de 1" éducation en France est marquée a
la fois par la naissance de la République, et le
mouvement des Lumiéres issu de la Révolution
francaise. En effet, le systéme éducatif francais s’ est
construit autour des idées d’émancipation du peuple
par l'instruction. Cependant, le but de 1’éducation
était également politique, car il visait avant tout a
renforcer les bases de la République naissante et a
souder les citoyens autour de 1’amour et la fierté de
leur patrie. L’accés de tous a [’ enseignement
primaire, grace principalement aux lois Ferry (loi du
28 mars 1892) qui rendent 1’'instruction obligatoire
représenta le premier volet de démocratisation de
1’éducation : il va permettre de mettre en marche

« 1"ascenseur social ».

1.1 1892-1960

Dans cette premiére phase de massification de
1" éducation, 1’ obligation scolaire et I’élévation du
niveau de 1’instruction ont permis d’accompagner le

changement de la société rurale vers la société
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urbaine, rendu nécessaire par | industrialisation.
L’ ascension sociale est donc a la fois une nécessité et
une chance pour de nombreux citoyens. Or, si la
généralisation del’ école offrait de nouvelles opportunités
de mobilité sociale, celles-ci profitérent-elles autant
aux enfants des classes populaires qu’aux autres ?

En effet, seul le premier niveau scolaire pouvait
étre vraiment considéré comme égalitaire puisqu’il
accueillait tous les enfants, et c¢’était le méme pour
tous. Cependant, les objectifs de I’ éducation demeuraient
profondément différents selon 1’ appartenance sociale :
les enfants du peuple allaient a 1’ école primaire pour
acquérir des connaissances de base, nécessaires a la
vie en société ; aprés les études primaires de premier
degré et 1’obtention du certificat d’études primaires,
la trés grande majorité d’entre eux apprenaient un
métier, et ceci pouvait déja étre considéré comme
une forme de promotion pour les enfants des milieux
agricoles. Certes, il existait quelques perspectives de
promotion sociale pour les trés bons éléves, issus de
milieux modestes. Ces derniers pouvaient tout au
plus intégrer 1’ école normale pour devenir instituteur.
Mais les obstacles a surmonter étaient nombreux : il
fallait d’abord pouvoir étre repéré, apprécié et
soutenu par un instituteur bienveillant, ensuite
convaincre des parents souvent hostiles. Car, dans
une société majoritairement rurale jusqu’au début
des années 30, les enfants avaient 1'habitude de
travailler a la maison ou dans les champs pour aider
leur famille, et pendant les périodes de récolte, les
absences scolaires étaient fréquentes. Ainsi, aux yeux
des parents, les études de 1'enfant représentaient le
plus souvent un obstacle a 1’économie domestique,
voire une simple perte de temps. Autrement dit, seuls
les savoirs utilitaires comptaient. Sans parler de
1’ énorme difficulté qu’il y avait pour décrocher une
bourse d’études.

D’une maniére générale, pour la grande majorité
des enfants des campagnes, des ouvriers et des petits
employés, le résultat scolaire était donc largement
prédéterminé par le milieu social. Le but de 1" école
pour ces derniers était principalement d’apprendre
un métier. Quant aux enfants des milieux aisés, issus
des villes, rien n’ était plus naturel que de poursuivre
leurs études dans le secondaire pour préparer le

baccalauréat. Pour ces derniers, la fonction de 1’ école
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consistait surtout a assurer la transmission du pouvoir
de la bourgeoisie. A cet effet, ils bénéficiaient d’'un
héritage culturel important au sein de leur famille, et
d’'un environnement culturel stimulant qui les
préparait dés le plus jeune age aux études. Grace a
leur famille, ils pratiquent naturellement et maftrisent
avec aisance et sans effort un langage soutenu, celui
de 1’ école, ce qui permet aussi de faciliter grandement
la tache des professeurs dans le secondaire.

Force est de constater donc que, dés ses origines,
le systéme éducatif francais est hiérarchiquement
divisé sur les classes sociales. Certes, 1" école apporte
I’instruction a tous les citoyens au premier niveau,
mais dés le niveau secondaire, elle devient la chasse
gardée des enfants de milieux aisés, détentrices du
capital culturel et bénéficiant de conditions d’études

privilégiées.

1.2 1960-1985

Ce systéme éducatif conservateur continuera a
fonctionner jusque dans les années 60 ; les bacheliers
jusqu’a cette époque-la sont en effet pratiquement
tous issus de milieux favorisés. Les réformes scolaires
successives (allongement de la scolarité obligatoire
jusqu’a 16 ans en 1959, college unique en 1975)
contribueront plus a démocratiser 1’ enseignement
secondaire qu’a le rendre équitable. Celui-ci ne
comportera plus désormais ni spécialisation, ni filiére.
Cependant, le systéme éducatif dans son ensemble ne
change pas ; en restant élitiste, il s"adresse d’abord a
une certaine catégorie de la population, initiée et
préparée, c’est-a-dire tout d’abord a la classe
dirigeante et aux classes moyennes. Fortement
contestée, la réforme du college unique qui entraine
une mixité sociale au niveau secondaire provoque
aussitot de multiples stratégies de la part des parents
de milieux favorisés. Ces derniers, pour éviter les
problémes d’écart de niveau dans les classes de
collége, n hésitent pas a contourner la carte scolaire?
pour intégrer leur enfant dans les colleges qui
affichent les meilleures performances. Cela contribuera
a créer des colleges de second ordre, a trés faible

niveau scolaire.

1.3 1985-2012

En 1985, s’ ouvre une nouvelle phase de démocratisation
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de 1’ éducation avec la création du Bac professionnel.
Celui-ci va entrainer une hausse considérable du
nombre de bacheliers. En s’inspirant de 1'exemple
japonais, le ministre de I’ Education de 1’ époque, M.
Chevénement, entendait mener 80 % d’une classe
d’age au baccalauréat. Alors que la proportion de
bacheliers sur une génération n’était que de 294 %
en 1985, avec la création du baccalauréat professionnel,
elle doublera en 1'espace de 10 ans pour atteindre
62,7 % en 1995. Mais tous ces baccalauréats ont-ils
vraiment la méme valeur ? En fait, le Bac professionnel
introduit une nouvelle hiérarchisation scolaire des
filieres (Bac général, Bac technologique, puis Bac
professionnel), le baccalauréat général étant le plus
convoité avec a son sommet, le plus prestigieux
d’entre tous : le Bac scientifique, dit communément
Bac S. Si ce dernier peut garantir I’ acces aux grandes
écoles, le Bac professionnel permet simplement
d’entrer directement dans le monde du travail. De
méme, une hiérarchisation sociale des candidats se
en 2012, 75 % des

enfants de cadres supérieurs ont obtenu un Bac

dessine selon la filiere choisie :

général, et seulement 14 % le Bac technologique et ils
ne sont que 10 % pour le Bac professionnel’. A
1’inverse, parmi les enfants d’ ouvriers, 46 % ont obtenu
leur baccalauréat dans une filiere professionnelle,
seulement 31 % 1’ont eu dans une filiére générale, et
23 % dans une filiere technologique.

Les trois grandes phases de démocratisation de
1’ éducation que représentent successivement 1’ allongement
de la scolarité obligatoire jusqu’a 16 ans, le collége
unique et la création du baccalauréat professionnel,
entrainent une massification del’acces al’ enseignement
secondaire tout en maintenant la structure pyramidale
du systeme éducatif fondée sur la hiérarchisation des
éleves et la sélection inégalitaire des élites. La
répartition du budget de 1’éducation a suivi cette
méme logique, en privilégiant traditionnellement
1’ enseignement secondaire et les grandes écoles au

détriment du primaire et des universités.

2. Le contexte actuel

Nous allons a présent analyser les problémes

internes et les paradoxes du systéme éducatif actuel

sur 4 plans : 1) le plan scolaire : la salle de classe avec
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ses pratiques, ses méthodes, et sa culture ; 2) le plan
social : la hiérarchisation des disciplines scolaires, des
formations et des métiers ; 3) le plan politique : les
rapports de la pédagogie avec les politiques éducatives ;
4) le plan des contenus : la question des programmes

scolaires.

2.1

Pour aborder notre premier point, commencons

Le plan scolaire

par rappeler quelques données sur le systéme scolaire
francais. Les résultats des enquétes internationales
PISA sur la performance des éléves francais de 15
ans sont trés moyens. Ils refletent bien les difficultés
du premier degré : trop d’éléves ne parviennent pas
a lire, ou a peine, & la fin du primaire’. De méme,
nombreux sont ceux qui « décrochent » et sortent du
circuit scolaire sans diplome’. Et ceux qui échouent et
quittent 1’ école sans diplome sont issus des catégories
sociales les moins favorisées. Quels sont donc les
principaux problémes rencontrés par ces derniers au
sein de la salle de classe ? Il faut tout d’abord
évoquer [’ambiance de stress caractéristique de
I’ environnement scolaire francais. En effet, les éléves
francais sont parmi les plus stressés et les plus
angoisseés, selon une enquéte de 1’OCDE? de 2009. Si
1"éducation constitue pour les Francais un débat
passionné, comment se fait-il que dans les faits, la
réalité soit si sombre ? En fait, les pratiques de classe
et les méthodes d’enseignement sont le plus souvent
demeurées conservatrices et trés autoritaires,
prisonniéres des objectifs de sélection. Leur impact
sur les éleves se révéle fort néfaste. Peter Gumble® a
bien montré cette culture scolaire de 1" humiliation, de
la « nullité » a travers les recours courants a des
pratiques anciennes comme la brimade. Contrairement
aux €léves japonais, les éléeves francais n’ont pas
1"habitude d’étre encouragés a 1’ école, sauf pour les
meilleurs d’entre eux. Par contre, ils se sentent plus
souvent stigmatisés, montrés du doigt, ou rabaissés.
Contrairement au Japon ou l’enseignant se sent
pleinement responsable des performances de ses
éleves, et n’'hésite pas a leur offrir une aide
personnalisée en cas de nécessité, ce sentiment de
responsabilité semble plus faible chez 1’ enseignant
francais. Du reste, 1" aide personnalisée a été introduite

récemment en France par la volonté politique, et elle
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est le fait d’intervenants externes payés ou bien de
bénévoles. Plutot que 1’ aide personnalisée, ¢ est la
«sanction » du redoublement qui a longtemps prévalu
en France lorsque 1'éléve ne parvenait pas a suivre.
La France, d’ailleurs, détient le record absolu du
redoublement selon un rapport de 1’OCDE! de 2006.
Le redoublement a pendant longtemps été considéré
comme un moyen permettant de faciliter 1’ apprentissage
et d’améliorer les performances. Aujourd hui, le
ministére de I'Education nationale recommande de
I’éviter, car de nombreuses études ont montré
I'inefficacité de ce moyen et son caractére injuste. Et
pourtant, cette pratique persiste, voire, elle est parfois
demandée par les parents pour des stratégies
d’orientation.

Une autre source de stress provient de la note
scolaire, mise en place et faconnée par le systéme de
classement et de sélection des éléves. La note
« sanction » peut constituer un frein aux progres de
I’enfant ou un obstacle a la relation de confiance
entre le maitre et 1’ éleve. C’ est pourquoi, les systémes
de notation ont été dénoncés comme injustes et
arbitraires, car ils reflétent souvent la subjectivité et
les préjugés des enseignants. Considérée a la fois
comme tyrannique, décourageante, stressante, et
socialement discriminante, de nombreux intellectuels
dénoncent la notation, certains y voient méme la
cause de 1’ échec scolaire!'. Ce débat a été largement
médiatisé en 2010 par 1’appel dans la presse de
1'Association de la fondation étudiante pour la ville
(AFEV)%, réclamant la suppression des notes a 1'école
élémentaire. Depuis, de nouveaux systémes d’ évaluation
ont timidement vu le jour, mettant plut6t 1" accent sur
le progrés et les compétences acquises que sur un
classement, mais aucune décision officielle n’a tranché
ce débat. En effet, le gouvernement hésite a se
prononcer a ce sujet car la simple idée de supprimer
les notes semble se heurter a une forte mentalité

conservatrice concernant les évaluations chiffrées.

2. 2 Le plan social

Abordons a présent la question de la place et de la
valeur des disciplines, des formations et des métiers.
La survalorisation de 1" élite a travers 1’ école a conduit
a une opposition entre « intellectuels » et « manuels »,

avec une surestime disproportionnée des premiers et
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un mépris profond envers les seconds. Car si le
systéme a toujours encouragé les bons éléves, il a
dans le méme temps stigmatisé les « mauvais »
éleves, les « non intellectuels », considérés comme
impropres. Cette situation en France a contribué a
dévaloriser tous les métiers manuels et a déserter
plusieurs formations, assimilées & des secteurs rebus.
Pourtant, ce sont précisément ces secteurs qui offrent
actuellement le plus de débouchés. De la méme
maniére, cette organisation élitiste a conduit a la
dévalorisation et a la discrimination des universités
tant sur le plan des diplomes que de son financement
public.

Le principe de sélection des éléves a également
conduit a hiérarchiser les disciplines enseignées et a
faire des mathématiques et des matiéres scientifiques
— considérées comme plus objectives que les autres
— 1'outil de sélection par excellence. Dans notre
premiére partie, nous avions évoqué la diversification
des baccalauréats et le prestige particulier dont jouit
le baccalauréat scientifique. Ainsi, une majorité
d’éléves, indépendamment de leur talent ou de leur
préférence, désirent préparer le Bac S, méme s’ils
n’ont aucun intérét pour les mathématiques ou les
sciences. Paradoxalement, ces mémes disciplines qui
sont souvent vécues comme un passage obligé pour
la sélection, souffrent de plus en plus de la désaffection
des étudiants a 1'université. Ainsi, le concours de
Capes mathématiques connait une crise de recrutement
depuis les années 90. Cette hiérarchisation des
disciplines conduit a fermer la boucle d'un cercle
vicieux, en dévalorisant les formations de métiers
manuels et en alimentant la mentalité sur la

prévalence des disciplines scientifiques sur les autres.

2. 3 Le plan politique

La situation de I’ école en France est d’autant plus
paradoxale qu’elle compte pourtant de nombreux
pédagogues qui préconisent depuis trés longtemps de
considérer 1'éleve dans ses qualités intrinséques. En
effet, force est de constater que les idées de certains
de ces pédagogues, parmi les plus célébres, ont
rarement influencé les politiques éducatives et encore
moins pénétré — officiellement du moins — les salles
de classe. Les politiques d’éducation n’ont jamais

visé 1’enfant dans son étre et son bien-étre, mais ce
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sont toujours des objectifs politiques et économiques
qui ont primé : amour de la patrie, élite politique.
Ainsi, I’intérét de 1’enfant est bien souvent passé au
second plan.

C’est le cas notamment pour 1 organisation du
temps scolaire et plus encore des vacances scolaires.
Les intéréts liés au tourisme, ou la satisfaction de
1’ électorat ont pu mener parfois & des décisions
absurdes et contradictoires. La question controversée
des rythmes scolaires est éclairante a ce sujet.
Lorsqu’en 2008, le ministre de 1'Education Xavier
Darcos a décidé de réduire a 4 jours la semaine
scolaire, cette décision était en désaccord total avec
I'intérét de |'enfant et allait a ['encontre des
recommandations préconisées par les médecins
chrono-biologistes. Ces derniers dénoncaient en effet
I'influence néfaste sur 1’ apprentissage de journées
d’école trop longues. Pourtant, si une telle décision
avait été prise, ¢’ est qu’une majorité d’enseignants
et de parents y étaient favorables. Ce qui explique la
difficulté a revenir sur une organisation des classes
plus étalée sur la semaine, lors de la réforme des
rythmes scolaires, introduite a la rentrée 2014. De
méme, 1’ origine du calendrier des vacances scolaires
par zone, et 1'apparition des « petites vacances »
régulieres de 2 semaines, toutes les 6 semaines,
n’avait d’autre but que de favoriser les activités
touristiques liées aux sports dhiver et de mieux
répartir les départs en vacances. Ainsi, chaque année,
le calendrier scolaire est fixé en présence d’un
représentant touristique, d’ou une répartition
harmonieuse des « petites vacances tout au long de
I’année ». La encore, l'intérét de 1'enfant était
relégué au second rang, derriere des intéréts d ' ordre
économiques cette fois. En commencant par réformer
les rythmes scolaires dés la rentrée scolaire 2014, le
gouvernement a voulu montrer qu’il placait I’ intérét
de 1’enfant, tant sur le plan des besoins biologiques
que psychologiques au centre de ses préoccupations.

En réalité, la centralisation bureaucratique des
décisions concernant 1'éducation semble constituer
un obstacle énorme a 1'évolution du systéme. Les
enseignants doivent en effet respecter le programme
scolaire quel que soit le contexte social ou
géographique dans lequel ils enseignent. Loin des

réalités du métier, tout est défini au sein du ministére,
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par des fonctionnaires qui pour la plupart n’ont
jamais travaillé dans 1’éducation. Les ministres de
1’ Education sont eux-mémes le plus souvent sans lien
avec le monde de 1'éducation. Et ¢’est donc dans le
secteur privé que les méthodes d’éducation nouvelle
sont le mieux exploitées, I’enfant se retrouvant au
centre du processus éducatif, et pouvant progresser
a son rythme, ce qui lui permet d’acquérir une solide
confilance en lul. Il est vrai qu’au cours de 1’ histoire,
1’école a souvent été mise au service de la nation
pour en assurer la cohésion, mais dans le monde
d’aujourd’hui, un nouvel équilibre entre éducation
nationale et épanouissement personnel semble
nécessaire. Ces deux points de vue se sont retrouvés
au centre des débats sur 1'éducation en France,
pendant ces derniéres années, dominés par une
opposition trés forte, voire un conflit d’idéologie,
entre « pédagogues » et « républicains ». Les premiers,
rassemblés autour de la personnalité de Philippe
Meirieu, pronent la défense d’un enseignement axé
sur 1’ éléve et fondé sur I’ expérience, les autres sont
les défenseurs d’'un enseignement centré sur le
maitre et la transmission des savoirs. Ces deux
mondes qui semblaient jusqu’alors irréconciliables
révélent bien 1'abime qui s’est creusé entre des
politiciens de 1’ éducation isolés dans leur tour
d’ivoire, et des enseignants confrontés aux dures
réalités du métier. Ainsi, la réforme en cours entend
prendre plus largement en compte les méthodes
d’éducation nouvelle pour assurer a 1’ enfant le bien-
étre et le plaisir d apprendre. C’est la raison pour
laquelle, la formation des enseignants constitue 1’ un
de ses enjeux les plus ambitieux, sans doute pour
lutter contre la persistance d’une certaine culture

scolaire éculée.

2. 4 Le plan des contenus scolaires
Mais de

I’ enseignement et de la question de la répartition du

au-dela des méthodes ancestrales

temps scolaire, reste I'épineux probleme des
contenus. Que faut-il donc enseigner a un enfant du
XXIe siecle ? Quelles sont la place et la forme que doit
prendre la transmission des savoirs dans une société
dite de « I'information » ? Telles sont les questions
cruciales posées a tous les spécialistes de 1’ éducation.

En France, les enseignants jugent les programmes
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scolaires actuels « confus », « archaiques », « infaisables »,
« lourds », « encyclopédiques », voire « dépassés ».
Les tentatives pour les alléger se sont toutes révélées
contre-productives. En effet, en 2008, la réforme des
programmes de Xavier Darcos, adoptée seulement 6
années a peine apres celle de 2002, a été vivement
critiquée. En voulant moderniser les contenus, elle
venait alourdir des programmes déja bien chargés,
avec l’'introduction de nouvelles matiéres comme
« 1"histoire des arts », « le développement durable ».
Quelques années plus t6t, avaient été introduits
« 1’enseignement d’une langue vivante étrangére »
et 1'informatique. Ces disciplines s’étaient imposées
naturellement pour étre en phase avec la
mondialisation et 1’informatisation de la société. La
réforme en cours envisage méme | enseignement
du

L’ accumulation de nouveaux contenus, sans réduction

langage informatique dés 1'école primaire.
des anciens, représente un véritable casse-téte pour
les enseignants. Si la réforme des programmes de
2002 préconisait de multiplier les liens entre ces
savoirs, en décloisonnant les disciplines, celle de 2008
est revenue sur une vision plus traditionnelle de
I’enseignement des disciplines. La définition des
programmes scolaires reléve encore de choix politiques,
par exemple celui de privilégier 1’ enseignement des
arts, de 1’ histoire ou de la morale '*. Mais comment
définir les matiéres les plus a méme de permettre
aux enfants de mieux s’intégrer dans la société de
demain ? Cette situation paradoxale dériverait encore
une fois du caractére trop centralisé de la politique
éducative : les programmes scolaires sont nationaux
et sont définis au sein du ministére; aucune marge,
aucune initiative n’est donc laissé aux instituteurs
qui se plaignent de ne pouvoir les terminer.
Contrairement aux pays anglo-saxons, la France n’a
pas adopté la notion de « curriculum scolaire », un
concept plus large qui inclue les objectifs de formation,
les contenus d’enseignement, la mise en ceuvre de
1" évaluation, méme si elle s’ est un peu rapprochée de
ce concept en définissant un « socle commun de
connaissances et de compétences »* que chaque
éleve doit acquérir avant la fin de sa scolarité
obligatoire, a savoir lensemble des connaissances,
compétences, valeurs et attitudes nécessaires pour

réussir sa scolarité, sa vie d'individu et de futur
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citoyen. La nouvelle réforme envisage également une

redéfinition de 1’ensemble des contenus de ce socle.

Conclusion

Ainsi, notre analyse a bien montré que le systéme
éducatif francais a toujours été contradictoire dans
ses fondements en privilégiant la formation des élites
parmi la classe dominante, bien qu’il n’ait cessé de
proclamer [I'égalité des chances scolaires. Malgré
cette triste réalité, 1’ école a longtemps su incarner
1’ « espoir » et le réve d’ascension sociale. Ce réve est
brisé aujourd’hui. Aussi, 1'école ne peut plus
continuer de s’occuper uniquement de ceux qui
réussissent, tout en se désintéressant de ceux qui
rencontrent des difficultés, quels que soient leur
origine sociale et ethnique, leur sexe ou leur religion.
Le projet de « refondation » de 1"éducation saura-t-il
rendre plus équitable ce systéme ? Ce projet semble
a contre-courant de la tendance mondiale vers le
libéralisme. L’ objectif de « la réussite pour tous » ne
va-t-il pas se traduire dans les faits, plus modestement
par « moins d’échec scolaire pour tous »? Car cette
énieme réforme, en étant plus ambitieuse que les
précédentes, entend ni plus ni moins, tout remettre a
plat pour lutter efficacement contre le décrochage
scolaire, et introduire plus d’équité. La tache n’est-
elle pas un peu trop lourde, d’autant plus qu’il faudra
lutter contre certaines mentalités bien implantées ?

de de

1’ Education® sur la seule année 2014 ont déja montré

Les nombreux changements ministres
les résistances du systéme a se réformer. L' une des
faiblesses de la politique éducative francaise vient de
ce qu’elle a longtemps été coupée de sa base, et de
ne pas avoir su étre suffisamment a 1’ écoute de ses
principaux intéressés : les enfants et les enseignants.
Par ailleurs, 1’ attitude paternaliste du gouvernement
fait peut-étre oublier le role de premier plan qu’ont a

jouer les parents dans 1’ éducation de leur enfant.

! Bourdieu Pierre, Passeron Jean-Claude, La Reproduction :
éléments dune théorie du systéme denseignement, Paris,
Minuit, 1970.

2 La « loi dorientation et de programme pour lavenir de
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l'école » du 23 avril 2005 prévoyait d’assurer la réussite de
tous les éléves.

3 Cette expression est celle du ministre de 1'Education
Vincent Peillon. Cf. Peillon Vincent, Refondons [école, Paris,
Le Seuil, 2013.

4La carte scolaire assure la répartition des éléves en secteurs
d'affectation, selon le lieu de résidence.

5 Soulé Véronique, « Le bac avec mention “inégalités”

in Libération, 16 juin 2014.

»,

6 Environ 40 % des enfants ne savent pas bien lire ni compter
en arrivant en sixiéme. Cf. « Douze millions d'éléves rentrent
en classe », Le Monde.fr avec AFP, 4 septembre, 2012. www.
lemonde.fr/education/article/2012/09/04/douze-millions-d-
eleves-rentrent-en-classe_1755177_1473685.html

7 Environ 140 000 éléves sortent tous les ans sans diplome
du systéme éducatif. Cf. Akkari Maya, Raoult Paul, « Echec
scolaire : 140 000 éleves exclus du systéme. 10 idées pour
réinventer le college » in Nouwvel Observateur, 25 mai 2014.

8 OCDE (2009), Assurer le bien-étre des enfants : www.oecd.
org/els/social/bienetreenfants

9 Gumbel Peter, On achéve bien les écoliers, Paris, Grasset,
2010.

10 OCDE (2006), Regards sur [’ éducation : www.oecd. org/
edu/rse2006

" Antibi André, La Constante macabre ou comment a-t-on
découragé des générations déléves?, Paris, Math'Adore, 2003.
12 www.afev.fr/appel_suppressionnotes/presse.html

13 L ’intégration de « 1 histoire des arts » en 2008 dans les
programmes de 1’ école, du college et du lycée fut le résultat
d’une forte conviction politique de la part de plusieurs
ministres de gauche, comme Jack Lang ou Catherine Tasca.
Quant au ministre de 1'Education Vincent Peillon, en 2012, il
évoquait son souhait de réintroduire « la morale » en tant
que discipline, obligatoire et évaluée, de 1"école primaire au
lycée.

4 Le « socle commun de connaissances et de compétences »
fait partie de la loi dorientation et de programme pour
lavenir de I'Ecole du 23 avril 2005.

5 En 2014, trois ministres de 1'Education se sont succédés :

Vincent Peillon, Benoit Hamon et Najat Vallaud-Belkacem.
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