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<要約>

本研究では,日本と中国の大学間における手紙形式のレポートを用いた交流授業を実施し,異文化集

団との対話を通した日本の学生の異文化理解のプロセスについて検討することを目的とした｡交流授業

は ｢車内での携帯電話の使用｣というテーマで,合計6回 (日本3回,中国3回)にわたり実施された｡

初回授業においては,日本 (東京)では車内での通話は禁止されているが,中国 (北京)では容認され

ているという現状について説明した後,通話を控える利点や不便な点などについて学生に考えさせた｡

具体的には,学生個別の意見の記述,グループ討論,グループごとの中国への質問･意見の記述,を行

った｡学生の記述は,翻訳のうえで中国の学生に配布された｡これに対する回答が日本に返送されると

いう形で対話が進められた｡日本の学生の記述から,中国との対話を通して,自文化を基点として相手

文化を理解しようとする視点から,行為の背景にある文化的信念の相対性を尊重して相手と対話をする

視点へと変化したことが示された｡また,学生の異文化理解の変化には,異文化の価値や信念に対する

情動反応が影響することが示唆されたことから,今後の交流授業の課題として,学生が自身の情動反応

により明確に気づくことのできるテーマをとりあげていくことが見出された｡

*キーワード:対話,異文化理解,中国,大学生,交流授業

1.本論文の目的

現代社会では,国家間,地域間,あるいは文

化間における様々な艶酷や乱喋に対応すること

が求められる｡このような異文化理解の問題を

｢個人の文化適応｣や ｢個人間の関係調整｣の

レベルではなく,個人の多様性を前提としつつ

ち,それを越えた集団的なレベルでの関係調整

過程として捉える必要性が増している｡個人は
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文化的な共同性を持った集団に所属し,そこで

の相互行為を通して様々な認識や行為様式を生

成 ･共有 ･維持し,それらに基づいて文化的他

者とのコミュニケーションに参入する｡この点

で異文化間における関係調整は,直接的には個

人間で展開するものであっても,集団間の水準

で展開する関係調整という側面を常に持つから

である｡

われわれはこのような視点に基づき,2010
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年から2012年までの3年間の計画で,日本,

中国,韓国,ベトナムの大学授業間を結び対話

型の授業実践を行う国際共同研究プロジェクト

を実施している(1)｡本プロジェクトで実施して

いる交流授業の基本的な構成は,山本 ･伊藤

(2005)が提案する ｢円卓シネマ｣のスタイル

を基盤としている (伊藤 ･山本,2011)｡これ

は例えば中国で制作された映画を日本と中国の

参加者グループが鑑賞し,そこで兄いだされた

共感や違和感について語り合うという方法であ

る｡本プロジェクトでは,この方法が ｢個人の

異文化理解｣｢同一文化集団による対話｣｢異文

化集団との対話｣が重なりあう重層的な集団的

対話構造の創出に有効であることは認めつつも,

映画の鑑賞に時間がかかるため通常の大学授業

での実施が困難であること,映画の作者の価値

観や主張に議論が強く影響されてしまう場合が

あることなどを考慮し,よりシンプルな討論の

素材を用いて文化的差異に定位した集団間対話

構造を創出する授業実践の開発を試みている

(呉 ･高木 ･伊藤 ･榊原 ･余語,2012)0

本論文では,まず国際共同研究プロジェクト

の一部として実施された,日本と中国の大学間

における手紙形式のレポートを用いた交流授業

図1 日中交涜授業の概要
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を取り上げ,そこでの具体的な試みについて説

明する｡そのうえで ｢異文化集団との対話｣の

レベルに焦点をあて,中国とのやり取りを通し

て日本の学生に生じた異文化理解のプロセスに

ついて検討する｡

2.日中交流授業の実施

本交流授業は,2011年5月から6月にかけ

て,合計6回 (日本3回,中国3回)にわたり,

東京と北京の大学における通常の学部授業の一

部として実施された｡テーマは ｢車内での携帯

電話の使用｣とした｡授業の概要を図1に示す｡

授業内容は日本と中国では基本的に同じものを

実施した｡授業の履修者数は,日本は25名で,

中国では6名であった｡本論文では,日本の

授業の履修者のうち,データ使用の同意が得ら

れなかった2名と中国人留学生 1名を除いた

22名を分析の対象とした｡各授業に出席した

対象者の人数は,1回目18名,2回目22名,

3回計119名であった｡授業中に学生が書いた

手紙は翻訳担当者により翻訳され,相手国の授

業で使用された｡中国語から日本語への翻訳は,

中国在住6年の北京師範大学の日本人研究者

が行った｡日本語から中国語への翻訳は,第2

1回目 ･テーマの説明

･導入の質問に対する個人の意見を記述 (個人用シー ト①)

･グループ討論

･グループごとに中国-の質問を記述 (グループ用シー ト(∋)

･クラス全体での意見交換

2回目

･中国からの質問を配布

･個人の意見を記述 (個人用シー ト②)

･グループ討論

I.グループごとに中国-の回答 .質問を記述 (グループ用シー ト②)

･クラス全体での意見交換

ド
･グループ討論

･個人の意見を記述 (個人用シー ト③)

･クラス全体での意見交換
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著者である片成男が担当した｡また,1回目授

業のはじめと3回目の最後には,事前 ･事後

アンケートをそれぞれ実施した｡事前アンケー

トは中国への渡航経験や日中の車内マナーに対

するイメージ,車内でマナー違反と感じる行為

などに関する5項目で構成された｡事後アン

ケートは車内マナーや授業の感想などに関する

5項目で構成された｡交流授業における学生の

討論の様子は,ビデオカメラおよびICレコー

ダーを用いて記録した｡

以下,交流授業の内容について,詳しく説明

する｡

1回目交流授業

本交流授業では,まず準備として,国際共同

研究の趣旨説明とデータ使用に関する同意を得

た後,学生をグループに分けて写真撮影を行っ

た｡1回目授業における各グループの人数は中

国と対応させる形で5-6名とし,その結果,

4つのグループが出来た｡ グループメンバーは

3回の授業を通して固定としたが,2,3回目

授業から新たに出席した学生を各グループに加

えたため,最終的には各グループの人数は6

-7名となった｡写真撮影は中国と交換する

ことで,学生が交流相手に親しみを持つことを

ねらいとした｡

交流授業では,はじめに討論のテーマが ｢車

内での携帯電話の使用｣であることを学生に伝

え,日本と中国における車内での携帯電話の使

用の実態について簡単に確認 ･説明した｡具体

的には,日本 (東京)では,｢優先席付近では

携帯電話の電源をお切り下さい｡それ以外の場

所では,マナーモードに設定の上,通話はお控

え下さい｣というアナウンスが流れるなど,携

帯電話での通話は禁止されているが,中国 (北

京)では,通話を制限するアナウンスや携帯電

話での通話は控えるべきという共通認識はなく,

人々は普通に通話しているのが現状であること
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を説明した｡説明の際には,中国における車内

のイメージを学生が持ちやすいように,日中の

バス ･電車の外見および内部の写真を学生に提

示した｡

その後,議論の手がかりとなる ｢導入の質問｣

を学生に提示し,それらの質問に対する意見を

個別に記述させた (個人用シート①)｡導入の

質問は,次の3点であった｡1.バスや電車に

おいて携帯電話での通話を禁止または控えるこ

とには,どのような利点と不便な点があると思

いますか｡2.バスや電車における携帯電話で

の通話がみとめられるとしたら,あなたはこの

ことに賛成ですか,それとも反対ですか｡なぜ

ですか｡3.もしあなたが中国に行ったら,バス

や電車において携帯電話での通話を控えますか｡

個人用シート①への記述を通して,導入の質

問に対する自分の考えを整理させた後,グルー

プに分かれて自由に意見交換を行った｡その後,

グループでの議論を踏まえて,中国の学生に質

問したいこと,確認したいこと,コメントした

いことなどを3点にまとめて,それぞれ300

字程度でグループごとに記述させた (グループ

用シー ト①)｡記述の際には,手紙をイメージ

して相手に語りかけたり質問したりする形式で

記述すること,中国の学生が質問の意図を理解

しやすいように質問の背景や理由なども合わせ

て記述すること,を学生に促した｡また親交を

深める場として,グループ用シート①の最後に

設けた ｢中国の学生への一言メッセージ｣欄へ

の記述も促した｡グループ討論と記述に要した

時間は約30分程度であった｡

最後に,各グループでの討論内容をクラス全

体で共有し,1回目の授業を終了した｡クラス

全体でのまとめの際には,担当教員のコメント

などが日中の学生の対話を方向づけることがな

いように配慮した｡

授業終了後には,学生の写真と名前,個人用

シー ト①,グループ用シー ト①の3点をスキ
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ヤンし,翻訳担当者に送った｡本交流授業では

翻訳の負担を考慮し,中国のグループ数と対応

させる形で,クラスの意見が幅広く含まれてい

る1グループ分を選択して,翻訳 ･交流の対

象とした｡残りのグループのデータについても,

一部翻訳され補助資料として中国で用いられた｡

2回目交流授業

1回目授業での議論についてクラス全体で簡

単に意見交換した後,中国から届いた質問やコ

メント (グループ用シートと個人用シート全員

分)を学生に配布し,各自考えたことを個人用

シート②に3点にしぼって記述させた｡本交

流授業では,中国からの質問やコメントは全て,

日本語 (翻訳)と中国語 (学生の直筆)を両面

印刷の表裏で対応させる形で印刷し,配布した｡

中国の学生の直筆を添付することで,学生が対

話相手の存在を実感できるようにすることをね

らいとした｡

その後,対話の相手である中国の学生の顔写

真と名前を紹介した後,グループに分かれて意

見交換を行った｡グループ討論の進め方は,1

回目授業と同様,グループごとに自由に行うよ

うに指示した｡その後,グループにおける議論

を踏まえ,グループごとに中国からの質問やコ

メントに対する回答を3点にまとめて記述さ

せた｡さらに,中国の学生に質問したいこと,

確認したいこと,コメントしたいことなどもう

点にまとめて,それぞれ300字程度で記述さ

せた (グループ用シート②)｡

最後に,各グループでの討論の内容をクラス

全体で簡単に共有して,2回目の授業を終了し

た｡授業終了後には,グループ用シート②と個

人用シート②の2点をスキャンし,翻訳担当

者に送った｡

3回目交流授業

1回目授業に交流対象となった日本のグルー
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プが記述したグループ用シート①と,そのメン

バーが記述した個人用シート①を全員に配布し,

日本から中国に送られた質問やコメントを確認

させた｡その後,中国からの回答を配布した｡

う回目授業では討論の時間を確保するために授

業の手続きを変更し,はじめにグループ討論を

行った後で,個人用シート③に個人の意見や感

想を自由に記述させた｡

最終回にあたる3回目授業では,最後に,

これまでの中国とのやりとりの中で浮かび上が

ってきた示唆を2点提示し,クラス全体で意

見交換を行った｡

3.中国とのやり取りを通して生じた
学生の異文化理解プロセス

以下,交流授業における学生の記述 (個人用

シート,グループ用シート,事前 ･事後アンケ

ート)を分析し,中国とのやり取りの過程で生

じた日本の学生の認識の変化について検討する｡

なお,～グループ用シートについては,データ使

用の同意が得られなかった学生2名が含まれ

る1グループを除いた,3グループを分析の対

象とした｡

交流前の学生の認識

事前アンケートの結果から,交流授業に参加

した学生のうち,実際に中国に滞在した経験が

ある学生は3名とごく少数であり,滞在期間

も最長で2週間と短いことが確認された｡こ

れらの学生に,日中の車内マナーに対するイメ

ージについて質問したところ,日本の車内マナ

ーについては,多くの学生 (11名)が概ね良

いと感じていた (例えば,｢多くの利用者は,

周囲の人に迷惑をかけないようにしている｡一

部の人は,通話したり大声で話したりするが,

全体的にはマナーはよいと感じる｣)｡中国につ

いては,｢自由･マナーに厳しくない｣(う名),

｢整列乗車しない｣(5名)などがあげられた｡
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車内マナーが良くないイメージがあると回答し

た学生も複数みられた (例えば,｢万博でバス

に並んで乗るようにみんなで努力している映像

を見た｡実際に見たことがないから良く分から

ないが,マナーが良くないイメージがある｣)｡

また,そのような中国に対するイメージはテレ

ビや映画などのメディアを通して得たものであ

ることが報告された｡

バスや電車などを利用する際に最もマナー違

反であると感じる行為についても質問したとこ

ろ,優先席に対象外の人が座ったり,対象者が

来ても席を譲らなかったりする｢優先席｣(5名)

に関わるものが多くあげられた｡マナー違反で

あると感じる上位3つの行為を合計したところ,

｢携帯電話での通話｣(11名)が最も多く指摘

され,次いで2人分の席に1人で座るなどの｢席

を詰めない｣(7名)行為,｢優先席｣(5名)

などがあげられた｡ここから,本交流授業のテ

ーマである ｢車内における携帯電話での通話｣

について,そのような行為はマナー違反である

という強い認識を日本の学生が共有しているこ

とが明らかになった｡

自文化中心の視点と評価

車内での通話は控えるべきであるという学生

の認識は,1回目授業での学生の記述において

もみられた｡個人用シート①における記述では,

大多数の学生 (15名)が車内での通話を許可

するのは反対であると述べ,その理由として｢通

話されると煩わしい｣｢他人の会話を聞きたく

ない｣｢公共の場は静かであってほしい｣など

があげられた｡さらに,約半数の学生がたとえ

車内での通話が許されている中国に行ったとし

ても自分は通話を控えるだろうと回答した｡

車内で通話を控えることの利点や不便な点な

どについても考えさせたところ,車内で通話を

控えることの利点としては,｢ペースメーカー

をつけている人への配慮｣が最も多く6名の
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学生に指摘された (例えば,｢近くにペースメ

ーカーを使用している人がいるかもしれなくて,

その人たちにとって携帯の電磁波は命取りにな

る可能性があるため,そんな状況を回避でき

る｣)｡次いで｢車内放送が聞こえる｣(6名),｢個

人の時間をもつための静かな環境を確保でき

る｣(5名),｢周囲の迷惑にならない｣(4名)

があげられた｡車内で通話を控えることの不便

な点としては,｢緊急の電話｣に対応できない

ことに関わるものが最も多く,16名の学生に

指摘された｡

このような学生の主張は,中国への質問にも

一貫してみられた｡車内での通話が許されてい

る中国の現状を踏まえて,グループごとに中国

への質問を記述させたところ (グループ用シー

ト①),車内での通話は控えるべきであるとい

う日本におけるマナーの観点から,中国人の認

識を問う質問が数多くなされた｡例えば以下の

質問では,中国には日本と同じように車内での

通話を控えようという意識を持っている人はどの

程度いるのか,車内で通話をする理由,日本に来

ても通話をしたいと思うか,などが質問された｡

【日本からの質問例 1】

(グループ用シート①)

･｢日本では電車やバスに乗るときマナー

モードにしようと思うのが当たり前です

が,中国ではこのような意識を持ってい

る人はどのくらいの割合でいるのか｣(グ

ループ#3)

･｢また,根本的な問題として,通話を車

内までしなければならない理由を伺いた

いです｡日本ではあまりにも習慣が身に

付いてしまっているために,特に車内で

通話をする必要性を感じられません｡中

国ではどうして車内で通話するのでしょ

うか｣(グループ#2)

･｢日本では原則禁止となっていて,車内
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での通話は白い目で見られますが,それ

でもあなたは日本に来た場合,通話しま

すか｣(グループ#1)

また,3つのグループ全てが,日本における

ペースメーカーを装着している人々への配慮に

言及し,そのような人々に対する中国での配慮

について,以下のように質問した｡

【日本からの質問例2】

(グループ用シート①)

･｢ペースメーカー,目の不自由な人のこ

とを考えてアナウンスが聞こえなくなら

ないように,電話を控えていますが,中

国ではそういう人々への配慮や優先席な

どの設置はありますか｣(グループ#1)

･｢携帯電話を使用しない理由の一つに,

ペースメーカーなどの医療機器を身に付

けている方に対して配慮をすることが挙

げられます｡特に優先席付近では通話は

もちろん,電波を飛ばすこと自体やめる

ように心がける人が多いです (現在では

この限りではないですが)｡中国ではこ

のような人々に対して,どのような配慮

を考えていますか｣(グループ#2)

･｢日本ではペースメーカーをつけている

人を思って,優先席付近では電源を切る

ように促されるのですが,中国ではどう

なのか｣(グループ#3)

以上のように,交流前に学生が中国にした質

問は,車内で通話を控えるのは ｢当たり前｣で

あり,医療機器を装着している人々に対する配

慮という意味でも正しいことであるという信念

にもとづいたものが大多数であった｡そのよう

な視点から,車内で通話する中国の人々の行為

や意識を批判的なニュアンスを含めて確認する

質問もみられた｡日本の文化集団内での対話の

6

構造が,中国とのやり取りにも当てはめられた｡

ズレの気づきと文化的信念の顕在化

2回目授業では,日本では車内での通話が禁

止されていることを知った中国の学生から,以

下の3つの質問が届いた｡

【中国からの質問】

(中国グループ用シート①)

･質問1｢中国では,私たちはバスや地下

鉄で携帯を使ってよくて,携帯での通話

を禁止するアナウンスもありません｡従

って,日本の状況について理解していま

せん｡このため,私たちは日本の公共交

通機関での携帯の使用状況がどうなのか,

理解したいです｡もし誰かが電話したら,

そばにいる人は,どのような行動や心理

的な反応をするでしょうか?｣

∴質問2｢もし長時間公共の交通機関に乗

-ワていて,緊急の事態が起きたり,重要

な電話があったらどうするのですか?

従事している職業によっては,24時間

電話を受ける (電話を待つ)必要がある

ものもあり,では,そういう職業の人は,

長時間乗るような公共交通機関あるいは

地下鉄は選ばないのですか?｣

･質問3｢こうした規定 《きまりごと〉を

遵守する動機はどういったものですか?

習慣でしょうか? あるいは他の人に迷

惑をかけたくないのでしょうか? 公共

交通機関が公共の場所だとしたら,どう

して電話をしないのでしょうか? 他の

公共の場所ではいつも電話をしないので

すか? (私たちは公共の場所ではいつも

電話をしてもよいはずだと考えていま

す)｣(訳者注 :下線部の ｢迷惑｣は,直

訳すると ｢影響｣)
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これらの質問に対する各自の意見を個人用シ

ート②に記述させたところ,質問1に対しては,

日本の現状について,車内で通話している人が

いたら不快に感じ (9名),白い目でみたり (12

名),注意する人もいる (9名)などと説明さ

れた｡質問2については,緊急の事態にはメ

ールを使用したり (6名),途中下車 (6名)

などの形で対応することが説明された｡質問1

と2に対するこのような学生の説明は,グル

ープ討論後のグループ用シート②における記述

にも反映された｡以下に回答例を示す｡

【日本からの回答例 1】

(グループ用シート④)

･｢その人が非常識だと思う｡ 注意する人

がいるし,マナーを守っていないことに激

怒する人もいる｣(質問1,グループ#3)

･｢白い目で見ます｡中には注意をしてく

る人もいます｡まじむかつく｣(質問1,

グループ#1)

･｢『電車の中なので』と言えば相手も納得

してくれる｡何回もかかってくることが

緊急性を伝えている｡メールで済ませて

しまう場合も多い｡地下鉄は電波が届か

ない｡どこでも 『公共機関はダメ』とい

うわけではない｣(質問z,グループ

#2)

質問うでは,日本において車内での通話を

控える理由について質問されたが,多数の学生

が日本文化という視点から,他者の迷惑を考え

た行動や他者に配慮することの価値に言及した

(11名)｡同様に,グループ用シート②での記

述においても,3つのグループ全てが,日本で

は公共の場において身勝手な行動を慎んだり,

他人に迷惑をかけないことが重視される点に言

及した｡以下に,個人用シート②とグループ用

シート②における記述例をそれぞれ示す｡

CRIEFievl'ewoflnternatl'onaLEducatl'on,No.9/2012

【日本からの回答例2(抜粋)】

(個人用シート④ ･グループ用シート④)

･｢このような規定となった詳しい背景は

わかりませんが,やはり他の人に迷惑を

かけないようにするということが根本と

してあるのではないかと思います｡よく

言われる日本人の譲り合いの精神の一つ

ではないかと思います｡人に迷惑をかけ

てまで通話をするなら最初から通話しな

いという考えになっているからなのでは

ないかと思います｡｣(質問う,学生#5)

･｢公共の場で自分勝手な行動を慎んだり,

柏手,周りの人間に配慮するのが日本人

里蓋塵なんだと思います｡全ての人間が

決まりを守るわけではないので,電話を

する人も確かにいますが,禁止されてい

るのでほとんどの人はしません｡もし全

員がしたら,とても騒がしいし,周りの

人に不快をもたらすでしょう｡｣(質問3,

学生#12)

･｢日本では公共の場は自分のものとは考

えず,身勝手な行動はマナーとして許さ

生盗il｡皆が快適に過ごせる場であるこ

とが大切｣(質問3,グループ#1)

グループ用シート②では,さらに中国からの

質問を受けて生じた疑問やコメントを記述させ

た｡ここで学生は,中国の現状に関する質問(例

えば,｢メールは使わないのですか｣)に加えて,

中国の ｢私たちは公共の場所ではいつも電話を

してもよいはずだと考えています｣という記述

に注目し,日本と中国における公共のとらえ方

にズレが存在する可能性についても指摘した｡

【日本からのコメント例】

(グループ用シート④)

議論にもなりましたが ｢公共｣という考
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え方にズレが起こっているのではないかと

思いました｡このグループでの ｢公共｣の

定義は ｢どんな人でもその場所にいること

ができる｣としました｡また公共空間なら

ばどんな場所でも電話をしないのではあり

ません (細かい場合分けの大まかな基準は

｢願いでも許されるかどうか｣でしょう)｡

ただし,電車内で電話を ｢かける｣人は日

本ではまずいません (グループ#2)｡

公共の場では電話をしても構わないはずであ

るという中国の学生の信念が提示されたことで,

中国において車内での通話が許されている背景

には,自分たちの信念とは全く異なる信念があ

ることに日本の学生が気づき,異文化の存在を

意識するようになったことが考えられる｡その

結果,自分たちの行為や信念についても,普遍

的なものとして捉えていた交流前の視点から,

質問3への回答にみられたような日本文化と

して枠づけて捉える視点に変化したのだろう｡

文化的信念の相対化

3回目授業では,1回目授業で中国に送った

質問に対する回答が届き,公共空間に対する日

本と中国の考え方の違いがより明確になった｡

日本の学生が公共の場所を他者に配慮する場所

であると位置づけたのに対し,中国では公共の

場所は自由な場所であり他者の目を気にするこ

とはないと考えられていることが説明された｡

以下に,中国からの回答を示す｡

【中国からの回答】

(中国グループ用シート④)

･回答 1｢私たちが家の門を出れば,そこ

は公共の空間なのであり,とても自由な

場所で,一般的には他の人が何をしよう

と干渉したりもしません｡公共の空間は

とても大きく,とてもにぎやかです｡私
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たちの意識の中では,自分の行為が,他

の人に注目されている 《気にとめられて

いる≫ことはないだろう,と思っていま

すし,他の人に深いレベルで心理的な影

響を及ぼしたりはしないだろう,と思っ

ています｡私たちは くこれは》一種の集

合的無意識だと思っています｣(日本か

らの質問 ｢中国では公共空間についてど

のような感覚をもっていますか｣)｡

･回答2｢私たちには ｢老幼病残学専席｣

《老人 ･幼児 ･病人 ･障害者 ･妊婦の優

先席》があります (日本から質問 ｢中国

では医療機器などをつけている人々に対

してどのような配慮を考えていますか｣)｡

･回答3｢私たちは,車内で電話をする理

由が必要ない,というわけでは決してあ

りません｡ただ,車内でもし電話がかか

ってきたら,私たちは電話で話します｡

《つまり》ただ,必要な状況で電話する

ギけです｡私たちは,車内にいる時と他

の場所にいる時で,あまり大きな区別は

ないと考えています｡｣(日本からの質問

｢通話を車内までしなければならない理

由を伺いたいです｣)

中国における公共空間の捉え方については,

中国の学生が個別に記述した個人用シートにお

いても以下のように詳しく説明された｡

【中国からの回答 (補足)】

(中国個人用シート④)

･｢中国の公共の空間は,特に大都市では,

人口密度が非常に高いです｡人がやって

くるところ〈故郷,出身地》も非常に様々

で,私たちはただ自分の行為についての

み請け負う 《責任をもつ》ことができる

だけで,《他の人に》要求することもで

きないし,また他の人の行為について
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《何らかの》要求を行うといった可能性

もありません｣(中国学生#5)

･｢日本では閉じられた公共の空間を非常

に気にするのですか? 私は公共の場で

こんなに多くの決まりごとがあれば効率

に影響することもあるし,あまり自由で

はない気がします｡公共の空間である以

上,それぞれの人が自分の事をする権利

をみな持っているでしょう｡デパート《や

スーパーなどの比較的大きなお店≫も閉

じられた公共の空間ですが,どうしてデ

パートでは騒がしくすることを禁止した

り,あるいは携帯の使用を禁じる決まり

がないのですか?｣(中国学生#6)

･｢中国では,そうした ｢閉ざされた公共

の場所では静かにしておく必要がある｣

といった習慣はほとんどありません｡私

自身は日本の学生のような感想- 公共

交通機関の車内では誰かが話すととても

うるさく思えるだろう- は持っていま

せん｡私は公共の場所であるからには,

それぞれの人がみなほかの人のいくつか

の行為に対してはある程度許容すべきだ

と思いますし,ただそうした行為が法律

と道徳の限界を超えなければ,受け入れ

てもらえると思います｣(中国学生#4)｡

さらに中国のグループ用シートでは,これま

でのやり取りで生じた新たな疑問やコメントと

して,日本において車内で通話を控える理由が

合理性に欠けているのではないかという趣旨の

指摘がなされた｡個人用シートにおいても同じ

内容のコメントがより詳しく記述されていた｡

以下,個人用シートにおける学生のコメント例

を示す｡

CRIEFieviewofInternationalEducation,No.9,2012

【中国からのコメント例】

(中国個人用シート④)

･｢非常に多くの学生のみなさんが,医療

機器を携帯した乗客について言及してい

ました○日本では,まさかこうした乗客

が非常に多いというわけではないですよ

ね? 判断を行う前に,利点と弊害をて

んぴんにかけて考える必要があると思い

ますが,このような人は多いのでしょう

か?---特殊な人たちへの配慮のみを考

えて,特殊でない一般の人たちの利益を

犠牲にすることは,それもまたあまりよ

くないことではないでしょうかo｣(中国

学生#3)

･｢何人かの学生のみなさんが公共交通機

関の車内では話をしていいということを

言っていますOでは,特別席から離れた

場所ではどうして電話を受けてはいけな

いのでしょうか｣(中国学生#4)

･｢車内では話をしてもいいが電話をして

はいけないというのは,電話を禁止する

というのが,ただ医療機器をつけた人に

影響するのを恐れて,ということだけを

意味しているのではないですか? 旦_立

静かな環境をつくるためというなら,ど

うして話はしていいのですか? これは

矛盾していないでしょうか?｣(中国学

以上のような中国からの回答 ･コメントを受

け,3回目授業ではグループ討論後に,各自考

えたことを自由に記述させた(個人用シート③)｡

さらに,クラス全体での討論を経て,事後アン

ケートを実施した｡自由記述に時間がかかった

ことと,討論における学生の発言が相次いだた

め,事後アンケートはごく短時間での実施とな

った｡そのため事後アンケートについては,義
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も記述が多かった ｢3.この授業を通して,バ

スや電車におけるマナーについて,新しい考え

方を得ることは出来ましたか｡あれば教えてく

ださい｣における学生の記述のみ検討する｡

個人用シート③と事後アンケートにおける学

生の記述からは,中国の学生とのやり取りを通

して,自分たちが日常生活のなかで当たり前で

あると考えていたマナーについて,その理由や

意義を問われ,困惑 ･葛藤する様子が伺えた｡

以下は,事後アンケートにおける学生の記述例

である｡

【日本の学生の感想例 1】

(事後アンケート)

･｢新しい考えというよりか,ペースメー

カー持ちの人をあまり見たことがないの

に,何散このような場面での理由にあげ

られるのかという疑問が新たに生まれ

た｣(学生#5)

･｢なぜ私たちは,いつから,何のために

通話を控えているのか,という疑問｡文

化的な違いは,こういったマナーにも影

響している｣(学生#8)

･｢中国からの意見を聞いて,なぜ日本で

は車内で電話してはいけないのか,よく

分からなくなりました｣(学生#9)

また,多くの学生は矛盾を指摘されて困惑し,

その理由について新たな解釈を試みた｡交流前

は多数の学生が通話を控える合理的な根拠とし

て,ペースメーカーに対する影響をあげていた

が,中国からの矛盾の指摘を受け,このような

説明は行われなくなった｡また,ペースメーカ

ーへの影響に代わる他の (合理的)説明が試み

られることもなかった｡それに代わり,学生た

ちによる説明の多数を占めたのは,他者への配

慮,静けさを好む,礼儀を重んじるといった日

本の文化的特徴を提示するというものであった｡
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例えば,以下の学生は,ペースメーカーを装着

している人への配慮は表向きめ理由であったこ

とに気づき,新たな解釈を試みた結果,公共で

の行動を慎んだり,他者への気遣いが強い性質を

もつ ｢国民性｣という説明にたどり着いている｡

【日本の学生の感想例2(抜粋)】

(個人用シート④)

･｢日本にもペースメーカーをつけている

人は,そんなにいないと思います｡私た

ちは ｢電車やバスでは静かにする,電話

はしない｣というのが当然だと思ってい

るので,｢それは何故か｣と聞かれても

理由がないのでペースメーカーの話をし

たんだと思います｡結局日本の文化,冒

本人だから公共の場では色々な言動を慎

むと思います｡ 国民性ってやつです｡う

ん,色々考えてたらわからなくなりまし

た｡いくら考えても国民性にしかたどり

-つかなかった｣(学生#15)

･｢正直なところ,屈理屈を言っているよ

うに聞こえた｡結局は習慣の違いなのだ

と思う｡何故? とか言うよりも,そう

いうものだからという感覚の方が大きい

のではないのだろうか｡--もともと静

かな環境が好きなのと,他人への気遣い

が強い性質を日本人が持っていることも

大きな要因だろう｡ お互いに,国盈隆を

理解できていないと感じた｡そしてそれ

を理解するのは思ったよりも難しいこと

であるとも感じた｣(学生#7)

以下の学生もまた,日本において車内での通

話を控える背景には,静かさや他者への配慮を

重んじる日本の文化的側面の影響が強いと結論

している｡
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【日本の学生の感想例3(抜粋)】

(個人用シート④)

確かに中国の学生から指摘された点に関

しては,その通りだな,と思う部分がある｡

車内でお喋りすることと,携帯電話で通話

をすることによる周りに対する迷惑のかか

り方は,ペースメーカーを使用している

人々に対する配慮を除けば,変わりないし,

かといってペースメーカーを使用している

人が頻繁にいるわけでもない｡そのような

点を踏まえると,私は日本が車内での携帯

電話のマナーについてうるさいのは,宝鑑

的側面が強いのではという結論に至った｡

まず,日本人は ｢礼儀｣を重んじる｡それ

は茶道や華道,武道などにおいてはっきり

と表れている｡これらに共通する ｢礼儀｣

として,私語等を慎む,すなわち静かであ

ることが挙げられる｡車内での携帯マナー

についても同様な部分があると思う｡ 私が

特に思ったのは,アナウンスや貼り紙によ

るマナーの呼び掛けというものは,必ずし

も ｢携帯の使用は迷惑だからやめよう｣と

いうものではないと思う｡ 呼び掛けがして

あることで,たとえ車内で電話をしたとし

ても,その人は他の人に配慮をする｡この,

人への思いやりを呼び掛けたものに相違な

いのではないだろうか (学生#3)0

このように学生による説明が日本の文化的特

徴に向かった背景には,2回目授業で日本と中

国における ｢公共｣のとらえ方が違うことにつ

いての気づきが生じたことが影響したと考えら

れる｡3回目授業でも多くの学生がこの違いに

ついて言及している｡以下の学生は,日本と中

国の公共の捉え方の違いを両文化における習慣

の違いに結びつけて論じている｡
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【日本の学生の感想例4(抜粋)】

(個人用シー ト④)

･日本と中国で公共交通機関でのマナーが

違うというのは,日本と中国の根本的な

習慣や考え方が異なることから生まれて

きた違いなのだろうと思った｡中国人は

家の門を出れば,そこは公共の空間であ

り,自由な場所であるという考えである

から,電車やバスの中であっても自分の

自由にできるのであって,日本では公共

の空間であるからこそ周りの迷惑になら

ないように気を配る (例えば車内での通

話を控える)のだと思う｡ 日本人からし

たら,公共の空間はみんなが不快な思い

をせず,気持ちよく居ることのできる(そ

うできるように配慮する)空間であり,

自由に通話をしたりするのはプライベー

トな空間 (もしくは公共の空間以外の場

所)であると思っている (学生#6)｡

･日本と中国では ｢公共十という場に対す

る考え方の違いが大きいとおもいます｡

日本人が公共の場は公共の福祉を優先し,

自分を抑えるのに対して,中国では公共

の場ではそれほど他人に干渉せずに,自

分の自由を優先するという考え方の違い

に驚きました｡私は中国に行ったことが

ないので,実際にどのくらい賑やかな場

であるのかは分かりませんが,自分のや

りたい事をそれほど抑えず,他人もそれ

を許容している雰囲気があるのだという

事は分かりました｡実際に,日本でもそ

れほどかたくなに皆がルールを守ってい

るわけではないし,中国でも他人事を全

く考えないというわけでもないと思いま

す｡実際に大きな差があるのは今まで続

いてきた習慣の差 (地理的条件からくる

考えや文化の違いも関連してくると思い

i■
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ますが)であると感 じました (学生

#20)｡

さらに,複数の学生の記述には,公共の捉え

方の違いと文化的特徴を結び付けてとらえるこ

とから,さらに一歩進んで日本と中国にみられ

る差異を相対的なものとして理解すべきである

という気づきも生じていた｡このような例を以

下に示す｡

【日本の学生の感想例 5(抜粋)】

(個人用シ-卜@)

やはり,今回の問題で一番大きなボイン

トとなるのは,｢文化 .価値観の違い｣だ

と感じた○例えば,○○さんの意見に,｢中

国人はにぎやかなのを好みますが--｣と

いう一節があつたが,私達日本人では,塞

本的に公共の場では静かの方が好まれる○

また,家から出たらそこは公共の場○個人

の自由が尊重され,自分は他人の行動に干

渉しようとしないし,他人が自分の行動に

干渉しようとしないのが普通,との意見も

あつたが,日本の公共の場では,個人の自

由よりも全体との調和が優先されるOとい

うより,日本人は自分の事よりまず人の冒

を気にする,といった違いも挙げられる○

今回の公共の場での携帯の使用について,

日中どちらが正しいということはなく,お

互いの文化,慣習の中での ｢当たり前｣を

理解することが大事だと思った (学生

【日本の学生の感想例6】

(事後アンケート)

両国のマナーが一元的に良い悪いではな

く,人々が他者とどういう風につき合って

いくのかで,マナーが作られているのでは

を通 ｡そして,その結果生み出されたマ
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ナ-は,その国の文化とほぼ合致するので

はないか (学生#14)｡

4.考察

日中交流授業で生じた学生の認識の変化

本研究では,｢車内での携帯電話の使用｣と

いうテーマで日本と中国の大学間における交流

授業を実施し,そこで日本の学生に生じた異文

化理解のプロセスについて検討した｡交流開始

前,日本の学生には日本のマナーとして常識的

な観点から中国の人々の意識について質問する

など,自文化を基点として相手文化を理解しよ

うとする態度がみられた｡このような学生に対

し,2回目授業では中国から,日本において車

内で通話を控える理由についての質問がなされ,

また公共空間では自由に振舞うことができると

し:った日本の常識とは異なる信念も提示された｡

どれを受け,日本の学生は,車内で通話をする

という行為の背景にある中国の信念が自分たち

の信念とは全く異なることに気づき,自分たち

の行為や信念についても,普遍的なものではな

く,特定の文化に枠づけられたものとしてメタ

的な視点から説明を試みるようになった｡さら

にう回目授業では,中国の学生から,日本の

学生が行った説明に矛盾があるのではないかと

いう指摘がなされた (例えば,なぜ優先席から

離れていても通話は控えるべきなのか)｡こう

した質問に対して学生は困惑し,日本人は静か

さを好む性質を持っているなど自文化の文化的

特徴を根拠とする説明を試みる,日本と中国に

おける公共の捉え方の違いなどを両文化の特徴

の差異として説明する,両文化の差異を価値相

対的なものとして捉えた説明をする,などの視

点が生まれた (図2)｡

本交流授業における以上のような対話の展開

は,他文化との交流授業において,異なる信念

や価値観が提示されたり,当たり前の行為に対

国際教育評論 第9号
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図2学生の異文化理解プロセス

する合理的な説明を求められることによって,

学習者が自身の信念や価値観の文化相対的な性

質に気づき,それを反省的に捉え直す作業を開

始することを示している｡自分たちの信念が普

遍的なものではなく,異なる文化における人々

の行為は,自分たちとは異なる信念にもとづい

ている可能性があることを自覚して,他文化と

対話ができるようになることは異文化理解にお

ける重要なステップの一つであると考えられる｡

そこで,ここで生じた学生の認識と対話スタ

イルの変化をもう一歩深化させるために,われ

われは (榊原と片),インターネットメディア

を通して日本と中国の学生が直接的に討論を行

う機会を追加で設けた｡

Web討論の実施

W eb討論には,日本から交流授業の受講者

4名がボランティアで参加し,中国からは交流

授業の受講者6名が参加した｡討論にはskype

を使用し,通訳は第2著者である片成男が担

⊂RIEReviewoflnternationaFEducation,No.9,2012

当した｡討論は交流授業で行った手紙のやり取

りを通して浮かび上がってきた疑問を相手に質

問する形で,個人の体験談なども交えながら進

められた｡W eb討論に要した時間は約2時間

であり,討論後には,学生に次の2点について

記述させた｡1.Web討論を通して,バスや電

車におけるマナーについて,新しい考え方を得

ることはできましたか｡あれば教えてください｡

2.その他,Web討論に参加して感じたこと,

気づいたことがあれば自由に記入してください｡

以下に学生の記述例を示す｡

【Web討論の感想例 (抜粋)】

(追加事後アンケート)

･マナーへのとらえ方が違うのかなと思っ

た｡また,中国人の個人の自由観は強い

ように感じ ｢自分の道を歩け,人は気に

するな｣と助け合いの精神があると知っ

た｡公共の場でも自分がやりたいと思え

ば行動するし,迷惑をかけるという感覚
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が日本人と差が存在し,迷惑をかけるか

らという日本の考えは完全には伝わらな

足と思った (問 1,学生#10)｡

･｢マナー｣の違いから ｢マナー｣って何

だろうなと思いました｡｢マナー｣は人

を不快にさせるという点,例えば食べ物

を食べてはいけないとかは一緒ですこし

驚きました｡たぶん,公共の場での喋る

という感覚が大きく違うんだな,と思い

ました (問 1,学生#18)｡

･｢中国への勝手なイメージが形成されて

いたので,お互いに文面では伝わりきら

ないニュアンスが伝えられたのではない

かと思う｡ しかし,根本的には理解でき

るけど納得しないというところがあった

ので,育ってきた環境は人にとても大き

な作用を及ぼすのかな,と思った｣(問2,

学生#10)

･｢個人の自由｣に対する考え方が根本的

に異なるのではないか｡コミュニティが

守るべきルールに対する思考の過程 (重

んじる点)が違うので,このような議論

になるのではないか (問2,学生#14)｡

学生の記述から,web形式の対話では,辛

紙形式とは異なり,文章では伝えられない細か

いニュアンスを伝えることができるため,相互

の理解を深める一定の効果があることが示唆さ

れた｡しかし,web討論における学生の対話

スタイルは,手紙を用いた対話の場合と同様に,

自文化内で典型的に共有されている信念を相手

に説明し,それを理解してもらおうとするもの

であり,対話を重ねることによってむしろ文化

の違いを固定化してしまうものになっていた｡

異文化理解の鍵となる情動反応

学生を文化間の違いを固定化する対話スタイル

にとどめているものは何なのだろうか｡交流授
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業における学生の記述にはこの問題を検討する

ためのヒントを兄いだすことができる｡中国と

のやり取りにおいて学生は,合理的な理由を示

すことができないにも関わらず,車内での通話

を許可することに対する反対の姿勢を維持し続

けていた｡

【日本の学生の感想例 7(抜粋)】

(個人用シート④)

また,中国の学生に指摘された日本の矛

盾 (デパートも公共の機関なのでは?通話

するのも会話するのも同じなのでは?とい

う矛盾)に気付き,確かにそうだなと納得

しました｡｢当たりまえ｣の中にいると絶

対に気付かない矛盾だなと思いました｡で

も確かに矛盾しているけれど,私は電車な

どで電話をしようとは思わないし,デパー

トなどで通話を制限しようとも思いません

(学生#2)0

I

このような頑なな自説の維持は,相手に指摘

された矛盾が合理的なものであっても,悔しい

のでいまさら立場を変えられないという思いに

よるものとも考えられる｡しかし,事前アンケ

ートやその後の学生の記述にみられた ｢通話さ

れると煩わしい｣｢周りの人に不快をもたらす｣

といった感想や,事後アンケートにみられた以

下のような学生の記述は,車内での通話を控え

ることに固執する日本の学生の姿勢が,｢車内

で通話をされることが嫌い｣という否定的な感

情に大きく影響されていることを示唆する｡

【日本の学生の感想例8】

(事後アンケー ト)

･｢あたり前と思っていたことに突っ込ま

れて,言い返すのが難しいことに驚いた｡

でもやっぱり静かな方がいい｣(学生#12)

･｢自分達がどうして携帯電話を公共機関

国際教育評論 第9号



集団間対話を通した異文化理解のプロセス

では使用しないのかについて,そこに国

民性が表れていることに気づいた｡二塁

から ｢マナーを守る｣のではなく,～が

嫌いだから ｢自分を守る｣という方が大

きいように感じた｣(学生#7)

中国とのやり取りにおいて日本の学生は ｢ペ

ースメーカーを装着している人への配慮｣や｢他

者に対する気遣いを重んじる日本｣といった理

由づけを試みていた｡だが,それらが十分な合

理性を持ち得ないことを中国の学生に指摘され

ても,なお車内での通話は許可すべきではない

と主張し続けていた｡このような合理的根拠を

欠いた態度の維持は,｢車内で通話をされるの

は不快｣という情動的な反応と,自身の判断に

合理的な根拠を与えようとする論理的思考との

葛藤のなかで生じたものであると考えられる｡

交流授業の終盤で学生が試みた習慣や国民性と

いう表現を用いた説明は,こうした容易には拭

いきれない個人の情動的反応の影響を察知した

学生が,それを日本という文化的集団の枠組み

を用いてより安定的に語ろうとした結果として

生成されたものではないかと考えられる｡

異なる文化との対話により生じる認識の変化

本交流授業における中国とのやり取りの過程

で,学生の視点は自文化を基点として相手文化

を理解しようとするものから,行為の背景にあ

る文化的信念の相対性を尊重して相手と対話を

するものへと変化していった｡文化的信念の相

対性を理解し,それに基づいて異文化の柏手と

の対話を進めていこうとする姿勢が生まれたこ

とは,本交流授業の重要な成果であったと思わ

れる｡しかし,ここでの文化的信念の相対性の

理解は情動的反応と結びついた習慣や国民性の

違いの認識というレベルにとどまるものであっ

た｡

本授業実践では時間的制約からこの段階で交

⊂RIEReviewoflnternationalEducation,No.9/2012

流を終了せざるを得なかったが,このままさら

に日中の交流を継続していった場合,学生の認

識にどのような変化が生じることが期待できる

であろうか｡

Bennett(2004)は,文化的相違をどのよ

うに受け止めるのかという視点から ｢異文化感

受性モデル｣を提案している (Bennett&

Bennett,2003)｡このモデルでは,異文化感

受性は,自文化中心主義的段階から文化相対主

義的段階へと次の6つ段階を経て発達してい

くと考えられている｡6つの段階とは,1.否定,

2.防衛,3.最小化,4.容認,5.適応,6.統合,

である｡最初の3つの段階は,自文化中心主

義的な段階であり,文化的相違は存在しないと

考える段階 (否定)から,文化的な相違に対し

て防御的になる段階 (防衛)を経て,自分の生

活に対する文化的相違の影響は最小化しようと

する段階 (最小化)へと移行する｡その後,文

化相対主義的な3つの段階へと進み,文化的

相違の行動的徴候や文化的価値観を尊重する段

階 (容認),文化的相違に順応し,異文化の人々

と意思疎通してつきあっていくためのスキルを

身につける段階 (適応),複数の考え方を基準

にして文化的相違を評価する段階 (統合)の順

で移行していく｡本交流授業でみられた,学生

の意識の変化はこのモデルによく当てはまると

考えられる｡つまり,車内では通話しないのが

当たり前であるという交流前の学生にみられた

自文化のみを考慮する態度は,Bennettのモデ

ルにおける ｢否定｣の段階にあたり,その後の

交流を経て,日本と中国は異なる価値観を持っ

ているがどちらが良いわけでも悪いわけでもな

いと考える ｢容認｣の段階へと移行した｡この

点において本交流授業は,学生の異文化理解に

ある程度の効果をもたらしたと考えられる｡で

は,その後の ｢適応｣や ｢統合｣の段階へと学

生の認識を変化させていくためには,どのよう

な形で交流を展開していく必要があるのだろう
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か｡

発達初期の段階からコミュニケーションと情

動が密接に結びついていることは以前より指摘

されてきた (例えば,Saarniら,2006)｡本交

流授業でも,異文化に対する情動反応 (特に,

否定的なもの)とそれに結び付いた習慣といっ

た説明が,学生の認識を ｢容認｣の段階に引き

留める原因となっていることが示唆された｡こ

のような学生の認識の停滞を解消するためには,

学生が自身の情動により明確に気づくことが有

効かもしれない｡これによって学生は,相手の

行為が ｢惑いとはいえない｣ことが分かってい

るにも関わらず拒否感や嫌悪感をもつことに対

して,認知的不協和を経験することになるだろ

う｡ その結果として,学生がさまざまな角度か

ら事態の再解釈を試み,相手の行為をより受容

的に理解するための新たな解釈フレームを自発

的に構成していくことが期待できる｡本授業で

みられた習慣という学生の解釈は,このような

再解釈のはじまりであると考えられる｡異文化

との対話を通して学生が新たに構成する解釈は,

学生個人の信念や情動に異文化の信念を無理の

ない形で組み込んだ,より柔軟なものになるだ

ろう｡ もちろん個人の信念はそれぞれの文化に

方向づけられたものではあるが,集団間の対話

の過程で生み出された新しい信念は,各文化の

メンバーが典型的にもつ信念体系の枠を超えた

ものとなる｡その結果として,対話共同体を構

成する2つの文化を内包する ｢異種混清的な

新たな文化｣が創発することも期待できるかも

しれない｡このような新たな文化は,学生が異
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なる他者との関係を築いていくための基盤とな

り,さらには異質な集団に対してより受容的,

適応的な形へと両文化の信念体系を変化させて

いくことにもつながるだろう｡

注

(1) 本国際共同プロジェクトは,科学研究費補助金基盤

研究 (ち)(研究代表 :呉宣児)の交付を受けて行わ

れた｡
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集団問対話を通 した異文化理解のプロセス

ProcessoHnterculturalUnderstandingthroughDialoguebetween

JapaneseandChineseUniversityStudents

TomomiSAKAKIBARA(TokyoGakugeiUniversity)

ChengnanPIAN (ChinaUniversityofPoliticalScienceandLaw)

KotaroTAKAGI(AoyamaGakuinUniversity)

Abstract

Thepurposeofthisstudywas1)toimplementclassesatJapaneseandChineseunト

Versitieswherestudentsparticipateininterculturaldialoguethroughexchanglngletters,

and2)toexaminetheprocessbywhichJapanesestudentsdeveloptheirintercultural

understandingbyparticipatingintheseclasses･Twenty-twoJapaneseandsixChinese

universitystudentsparticipatedinthreeclassesseparately･Intheclasses,Studentswere

givenadialoguethemethatfocusedonculturaldifferences･Studentswrotetheiropin-

ionsindividuallyonaworksheet,discussedtheiropinionsinsmallgroups,andwrote

letterstotheircounterparts･ThroughananalysisoftheJapanesestudents'writings,it

wasfoundthaHheirunderstandingofthedifferentculturalvaluesandbeliefschanged

fromonebasedonlyonaJapaneseculturalperspectivetoonerespectingtherelativityof

culturalbeliefs･From theresults,itissuggestedthatthearousalofstudents'negative

emotionsinresponsetotheirexposuretodifferentculturalvaluesandbeliefsisclosely

relatedtotheirunderstandingofculturalrelativity･

KeyWords:interculturalunderstanding,universitystudents,Japan,China,intercultural

dialogue
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