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Ⅰ　はじめに

　キャンセレーションタスク（cancellation task）とは，
眼前に提示される多くの刺激の中から，キャンセルす
べきターゲット（target）刺激と，キャンセルしては
ならないディストラクタ（distractor）刺激を弁別して，
ターゲットのみできるだけ速く正確にキャンセル
（チェック）する課題である。処理速度，視覚走査，
選択的注意，プランニングなどを検討し得る簡便な認
知心理学的指標とされている。障害との関連で言え
ば，半側空間無視のある者や発達障害児などを対象と
した応用研究がなされたり（Amieva et al, 1999），知
能テストの 1つであるWISC-Ⅳにおける処理速度指
標（Processing Speed Subtests）課題の補助検査として
も用いられている（Williams et al, 2003）。
　その研究の発端は，Albert（1973）による視覚的無
視の患者に対するシンプルテストにあるとされてい
る。この実験の課題は，半球損傷患者に対して40個
の2.5cmの線を提示して，その全ての線をペンで消す
というものであった。そしてこの研究以降，半側空間
無視患者やアルツハイマーを中心にキャンセレーショ
ンタスクは行われるようになり，また，刺激の種類，
数，配置等を操作して心理・認知機能を検討するよう
になっている。
　本論では，障害のある人を対象とするキャンセレー
ションタスクの研究を概観し，その特徴を整理して今
後の課題を検討する。その際，キャンセレーションタ
スクの刺激や分析，年齢との関連に関する研究につい
てもまず整理を試みる。

Ⅱ　キャンセレーションタスクにおける刺激と分析

　キャンセレーションタスクは，最初に述べたよう
に，複数の刺激からキャンセルすべきターゲット
（target）と，キャンセルしないディストラクタ
（distracter）を弁別し，ターゲットをできるだけ速く
かつ正確にキャンセル（チェック）する課題である。
障害のある人を対象とした研究の検討に入る前に，刺
激形態，ターゲットとディストラクタの比率（T／ D

比），刺激配列，分析指標など，キャンセレーション
タスクの基本に関する内容について整理しておこう。
Table 1 に検討する研究をまとめた。

（1）刺激形態
　キャンセレーションタスクの刺激の形態は先行研究
によって種々が開発されているが，大きく群分けすれ
ば文字，図形，数字等に分類される。先行研究では
キャンセルしやすい刺激としにくい刺激が，ターゲッ
トとディストラクタとの関係性（類似性）との関係で
検討されてきた。
　Geldmacher（1998）は，ターゲットとディストラク
タの形態の類似性の影響について検討した。実験参加
者は平均年齢29.3歳の健常者32人である。実験条件
はターゲットが 2つの刺激形態（“I”と“O”），ター
ゲットとディストラクタの比（T／ D比：詳しくは後
述）が 2種類（10：90と10：40）の 2× 2の 4条件で
ある。ディストラクタは全条件で“L”で共通する。
用紙サイズは21.6×27.9cmで，これを 5象限に分割
し，それぞれに均等にターゲットとディストラクタを
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配置した。実験参加者は出来るだけ早くかつ正確に
ターゲットをチェックするよう求められた。最初の
マークからペンを置くもしくは終わりを告げるまでの
時間がストップウォッチで計測された。分析指標は誤
答数，所要時間，パフォーマンススコア（PS：詳し
くは後述するが，エラー数と所要時間を総合的に評価
する指標であり，スコアが大きいほどキャンセリング
成績が高いとみなす）である。その結果，誤答数と性
別による所要時間の差異はなかった。ターゲット“O”
では，T／ D比10：40と10：90の間でPSに差はない
が，ターゲット“I”では，T／ D比10：90の課題で
PSが有意に低下した。また，ターゲット“I”はT／
D比10：90と10：40いずれでもターゲット“O”よ
りパフォーマンスが低かった。この結果から，ター
ゲットとディストラクタが類似すると課題の難易度が
向上することが指摘されている。
　Weintraub et al（1988）は，刺激形態が文字と記号，
刺激配列が構造化配列とランダム配列（詳しくは後
述）の 2× 2の 4条件で実験を行っている。刺激形態
は，文字刺激ではターゲットが“A”，ディストラク
タがそれ以外のアルファベット25種類であり，記号
刺激は，ターゲットが ，ディストラクタが○（円）
や三角形（△）等の51種類の図形文字で，ターゲッ

ト総数60，ディストラクタ総数314である。4種類の
キャンセレーションタスクのターゲットは全て同一の
配置で，用紙サイズは21.6×27.9cmである。結果，文
字より記号刺激で，より多くの誤答が出現した。
　子どもを対象とした研究には，刺激の形態を工夫し
て実験への動機づけを高めているものがある。例えば
Vannier（2006）は，3 ～ 8歳という低年齢の子ども
の半側空間無視を調べるために，テディベアの絵を刺
激として用いた。またWood et al（2013）は，2歳と
いう低年齢の子を対象にするために，りんご，ギフト
箱，パンダの絵を用いている。

（2）ターゲットとディストラクタの比率（T／ D比）
　ターゲットとディストラクタの数や割合がパフォー
マンスに影響を与えることがいくつかの研究で明らか
にされている。とりわけ先行研究では，ターゲットと
ディストラクタの比が注目されており，これをT／
D比と呼んでいる。
　Geldmacher（1996）は，T／ D比と刺激数による成
績の違いを検討した。実験参加者は平均年齢29.7歳の
健常者16人である。課題は 4種類のランダム配列で，
ターゲットとディストラクタの数が 5：45，10：40，
10：90，20：80で，T ／ D比 は10：40と20：80で

著者 年 実験参加者 検討要因 主な結果
Geldmacher 1998 健常者32人 ・ターゲットとディ

ストラクタの類似
性

・ターゲットとディストラクタの形状が類似
する場合、パフォーマンスが低下する。

Weintraub
et al 

1988 右半球疾患の
ある人 8人、
左半球疾患の
ある人 8人、
健常者 9人

・文字と記号の差異
・構造化配列とラン
ダム配列の差異

・文字より記号で、構造化配列よりもランダ
ム配列で、より多くの誤答が出現する。

Geldmacher 1996 健常者16人 ・T／ D比
・刺激数

・パフォーマンスは刺激数に影響せず、T/D比
の影響を受け、ターゲットに対しディスト
ラクタの割合が多いほど、パフォーマンス
が低下する。

Nakajima
et al

2013 18～ 24歳の
健常者40人

・T／ D比 ・T／ D比が小さくなるほど所要時間が延長
する。
・判断時間はディストラクタの増加に伴い延
長する。

Huang
et al

2008 健常者149人 ・ランダムと構造化
配列

・刺激のランダム配置と構造化配置について、
正答数では差が見られなかったが、所要時
間とパフォーマンスではランダム配列の方
が所要時間が延長し、パフォーマンスが低
下する。

Marra
et al

2013 20～ 92歳の
健常者465人

・年齢
・教育歴

・誤答数と所要時間に関して年齢で差が出現
し、誤答数、所要時間のどちらでも60歳以
上で急激に増えるとともに、加齢とともに
誤答数も所要時間も増加傾向にあった。

Table 1　キャンセレーションタスクにおける刺激と分析に関する主な研究
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1：4，5：45と10：90で 1：9 となる。ターゲット
は“A”，ディストラクタは“B”から“X”の23種類
である。用紙サイズは8.5×11インチで，それは 5象
限に分割され，それぞれに均等にターゲットとディス
トラクタが配置されている。実験参加者は出来るだけ
早くかつ正確にターゲットをチェックするよう求めら
れ，最初のマークからペンを置くもしくは終わりを告
げるまでの時間がストップウォッチで計測された。分
析指標はPS，誤答率，所要時間，誤答数／所要時間，
誤答数／ターゲット数，誤答の位置である。その結
果，PSに影響する指標は刺激数の違いでなくT／ D

比であり，T／ D比が小さいほどPSが低値になった。
誤答の位置は 5象限の間で差がない。以上からT／
D比の効果とは，スピードと注意を向ける能力，情報
を処理する能力に帰すことが考察された。
　従来のほとんどの研究ではターゲットよりもディス
トラクタの方が刺激数が多い（つまりT／ D比が 1
以下）ことがほとんどであるが，Nakajima et al （2013）
は，ターゲットの方がディストラクタより多い課題で
実験を行った。実験参加者は18 ～ 24歳の健常者40人
である。課題のT／ D比は35 ／ 15，40 ／ 10，45 ／
5，50 ／ 0，つまりターゲット：ディストラクタ
（ターゲットの全刺激数に対する割合）は 7：3
（70％），8：2（80％），9：1（90％），10：0（100％）
である。50 ／ 0 は 2 回実施されるのだが，まずは他
のキャンセレーションタスクと同様ターゲットだけを
消すよう指示され，2回目は事前にディストラクタが
ないことが伝えられた状態で全てキャンセルするよう
に指示された。2回目ではターゲットかディストラク
タかを判断する必要がないため，純粋な運動時間を得
ることができる。刺激形態はターゲットが星型，ディ
ストラクタが手裏剣型の幾何学図形である。誤答数，
所要時間の他，判断時間（decision time）を考案した。
この詳細は後述するが，刺激がターゲットかディスト
ラクタかを判別する時間である。結果，T／ D比が小
さいほど所要時間が延長し，また判断時間はディスト
ラクタの増加に伴い延長した。ここから，T／ D比の
影響について，ターゲットがディストラクタより多い
場合でもT／ D比が小さいほど時間がかかることが
指摘されている。

（3）刺激配列
　キャンセレーションタスクでは一般に刺激が配列さ
れたテスト用紙やPCモニタなどが用いられることが
多いが，このような課題空間にどのように刺激を配置
するかが重要になっている。一般には，垂直・水平方

向に刺激が整列している構造化配列と，ランダム配列
に大別される。WISC-Ⅳにおいても，同一の刺激に対
してこの 2種類の配列パターンがある。
　Weintraub et al（1988，前出）が半側空間無視のあ
る者を対象にしたキャンセレーションタスクの課題パ
ターンが，その後の研究でよく使われている。右半球
疾患及び左半球疾患のある者を対象に，それぞれの課
題の差異を検討した。実験参加者は右半球疾患のある
者が 8人，左半球疾患者のある者が 8人，健康な統制
群 9人である。この実験では，刺激の形態が文字と記
号，配列が構造化配列とランダム配列という 2× 2の
4条件で実験が行われている。刺激の種類，刺激数，
サイズについては既に述べているので割愛する。結果
として，構造化配列よりもランダム配列でより多くの
誤答が出現し，刺激が構造化されることで系統的で効
率的な検索が可能となると考察されている。
　Huang et al（2008）は，構造化配列とランダム配列
によるパフォーマンスの差異について検討した。実験
参加者は大学生149人である。Weintraub et al（1988，
前出）と同様の刺激パターンを用いており，刺激形態
や配列は上記と同様である。刺激はパーソナルコン
ピュータで制御され，モニタサイズは20×30cmであ
る。実験参加者は出来るだけ早くかつ正確にターゲッ
トをチェックするよう求められた。PS，誤答数，所
要時間，キャンセルの開始位置，注意の方向，キャン
セルの方向が記録された。その結果，構造化配列とラ
ンダム配列の間で正答数に差はないが，所要時間と
PSについてはランダム配列で所要時間が延長し，PS

が低値になった。キャンセルの方向については，どち
らの配列でも左側から始める者がほとんどであった。
　一般的には，ランダム配列といっても全てがランダ
ムに配置した研究は少ないようである。Geldmacher

（1996，前出）はランダム配列課題を行っているが，
キャンセルする空間を左上，左下，右上，右下，中央
の 5つの象限に分け，それぞれにターゲットとディス
トラクタを均等に配置するという手続きを用いてい
る。Weintraub et al（1988，前出）は，キャンセルす
る空間の左側と右側に同数のターゲットを配置してい
る。このような手続きを行い，ランダム配列において
も均等に刺激を配置することで，探索に困難のある空
間を検討することができるとしている。

（4）分析指標
　最後に分析処理についてまとめてみよう。まず基本
的な指標としては，正確性と速さ，すなわち誤答数と
所要時間（運動速度）である。言うまでもなく誤答が
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少なく，所要時間が短い（運動速度が速い）方が高成
績であると評価する。
　正確性と速さを同時に総合的に評価し得る指標とし
てGeldmacher（1996，前出）が開発したものがパ
フォーマンススコア（Performance Score: PS）である。
これ以降，多くの研究（例えば，Geldmacher（1998，
前出），Huang et al（2008，前出），Huang et al（2009）
など）で用いられている。算出式は以下のとおりであ
る。

PS=（正答数／全刺激数）×（正答数／所要時間）……（1）

　指標の意味するところは，単位時間（1秒間）あた
りの正確なキャンセル数を示しており，PSが高いほ
ど成績も高いことを意味する。
　こうして研究の多くでは誤答数，所要時間，PSが
用いられているが，これとは別の指標を用いる試みも
ある。例えば，Marra et al（2013）は正確性を求める
ためにAccuracyという指標を以下の式で計算した。

Accuracy =［（正答数／ターゲット数）+（ディストラ
クタ数 -誤答数／ディストラクタ数）］／ 2　……（2）

　この指標では，所要時間（速度）は評価に含まれて
いないため，所要時間に関する指標を併せて検討する
か，速度を一定にした条件で実験を行うなどの工夫が
必要だろう。
　またNakajima et al（2013，前出）は，判断時間
（decision time）という指標を以下の式により求めてい
る。

判断時間=所要時間 –（キャンセル数×（50 ／ 0 課
題）の所要時間／ 50）……（3）

　これはターゲットかディストラクタかの刺激判断を
行う時間を求めるものである。ディストラクタが存在
しないことを伝えられた課題（50 ／ 0 課題）の所要
時間を50で除して，1つのキャンセルに必要とされ
る運動時間を算出する。そこにその他の各課題で実際
に実験参加者がキャンセルした数を乗ずることでその
課題の運動時間を求め，この値と所要時間との差分か
ら各課題の判断時間を求める。誤答数，所要時間，
PSとは異なる方向からの分析指標であるが，これを
得るには刺激の抹消に要する運動時間を別に計測する
必要がある。
　更に，いくつかの研究では，キャンセルを進める方

向，誤答の位置なども分析対象となっている（Warren 

et al,  2008 ; Geldmacher & Riedel, 1999）。

（5）小括
　ここまでキャンセレーションタスクについて，刺激
形態，T／ D比，刺激配列，そして分析指標について
整理した。まとめると，ターゲットとディストラクタ
の形態が類似するほど，キャンセリングの効率が低下
する。キャンセリングの効率はターゲット数ではな
く，ターゲットとディストラクタの比率（T／ D比）
に影響し，これが小さいほどキャンセリングが困難に
なる。キャンセリングを進める方向としては，左方か
ら右方へと順序的に進行することが多く，近接する
ターゲットのキャンセリングを行う。指標としては正
確性と速さ，すなわち誤答数と所要時間が検討される
ことが多いが，両者を同時に検討し得るPSがよく用
いられている。

Ⅲ　キャンセレーションタスクと年齢変化

　キャンセレーションタスクの成績が年齢と関連する
ことが指摘されている。関係する研究をTable 2 にま
とめた。以下，高齢者と幼児・児童期に分けて見てい
く。

（1）高齢者
　まず，高齢者の研究から見ていこう。Geldmacher & 

Riedel（1999，前出） は，ランダム配列課題を用いて
高齢者と若年者の差異について検討した。実験参加者
は若年者30人と高齢者30人である。用紙サイズ，T

／ D比，刺激の密度（課題用紙に対しての刺激間の
距離），刺激数が異なる21のパターンの課題を行った。
その結果，誤答した位置については両群で差がない
が，高齢者では誤答が多く出現し，所要時間が延長し
た。以上より，視覚探索速度と効率は年齢と共に機能
低下する一方，空間への注意は若年者と高齢者で大き
な差はないことが指摘されている。
　Warren et al （2008，前出）は，視覚的探索方法の加
齢変化について検討している。実験参加者は20 ～ 90
歳の健常者81人で，20・30歳代群，40・50歳代群，
60歳以上群に年齢群を分けた。課題としてBrain 

injury Visual assessment Battery for Adults（biVABA）が
用いられている。これは 7種の課題で構成され，その
うち 5種はターゲットがアルファベットもしくは円と
線の組み合わせの複合図形といった文字または記号
で，その 5種のうち 4種が整列配列，1種がランダム
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配列であるキャンセレーションタスク，他の 2種は円
（○）に順番に数字を記入し，記入順序を分析するも
のである。用紙サイズは8.5×14インチである。実験
参加者は出来るだけ早くかつ正確にターゲットを
チェックするよう求められた。最初のキャンセルから
ペンをテーブルに置くまでの時間がストップウォッチ
で計測された。所要時間，誤答数，キャンセル方向が
記録された。主な結果は以下の通りである。キャンセ
ル方向については，左上から開始してその行を右に進
行し，その行が終了したら次の行を左から始める，そ
して最後は右下で終了するというタイプが多かった。
全ての実験参加者が，1つの刺激をキャンセルしたら
その次は近くにあるターゲットをキャンセルするとい
う順序で行った。また，ほとんどの実験参加者は全て
の課題で同じ探索方法であったが，課題ごとに異なる
者もいた。所要時間については年齢とともに時間が延
長した。以上より健常者の場合，年齢に関わらず上方
から下方，もしくは左方から右方へキャンセルを行
い，これは日常生活の影響であると考察した。その一
方で複雑な課題では，この方略を変える場合があるこ
とを示唆した。また年齢差について，注意と年齢は関
連することから，年齢とともに時間が延長したと考察
した。
　Marra et al（2013，前出）は，複数の図形が組み合
わされた幾何学図形を刺激とする課題（複合刺激課

題）を用いた検討を行っている。実験参加者は20 ～
92歳の健常者465人で，教育歴は 3 ～ 17年である。
刺激は，正方形にその一辺の半分の長さの線が，正方
形の辺のどこかから 2つ引かれているもので，構造化
配列の課題である。ターゲット数13，ディストラク
タ数67で，最初のキャンセルから終わりまでの時間
を計測した。誤答数，正確性（accuracy，前述），所
要時間を求めた。その結果，正確性においては年齢，
性別で差が見られなかったが，誤答数と所要時間に関
しては年齢による差が出現し，どちらでも60歳以上
で変化が顕著であった。以上より，複合図形を刺激と
する課題で正確性や誤答数，所要時間を指標とするこ
とで，複合図形を苦手とする注意障害や認知症のアセ
スメントとして使用できると考察した。
　Lowery et al（2004）は，高齢者までは年齢は高く
はないが，成人期の加齢について検討した。実験参加
者 は18 ～ 45歳 の 健 常 者136人 で，Mesulaum & 

Weintraub（1988，前出）と同様の円（○）や三角形
（△）等52種類の図形を用いたランダム配列のシンボ
ルキャンセレーションテスト（SCT）を行った。ター
ゲット数は60，ディストラクタ数は314で，用紙サイ
ズは8.5×11インチである。実験参加者は出来るだけ
早くかつ正確にターゲットをチェックするよう求めら
れ，誤答数と所要時間が分析された。その結果，18
～ 22歳群，23 ～ 25歳群，26 ～ 29歳群の間には所要

Table 2　キャンセレーションタスクと年齢変化に関する主な研究

著者 年 実験参加者 検討要因 主な結果
Geldmacher & 

Riedel 
1999 若年者30人，

高齢者30人
・年齢 ・誤答をした位置については，年齢で差が見

られなかった。
・高齢者は誤答数が多く，より所要時間がか
かっていた。

Warren et al 2008 健常者81人 ・キャンセル方向
・年齢

・キャンセルは左上から右方向に進み，右端
までいったら次の列の左へ，そこからまた
右方へという探索方法が多い。
・年齢が高くなるほど所要時間が延長する。

Marra et al 2013 20～ 92歳の
健常者465人

・年齢
・教育歴

・エラー数と時間に関して年齢で差が出現し
た。エラー数，時間においてどちらでも60
歳以上で急激に増えるとともに，加齢とと
もにエラー数も時間も増加傾向にあった。

Lowery et al 2004 健常者136人 ・年齢
・教育歴

・所要時間，パフォーマンスは，年齢が上が
るにつれ，時間が延長し，パフォーマンス
が低下する。

Pradhan & 
Nagendra 

2008 9 ～ 16歳の健
常者819人

・年齢
・性別

・年齢の増加と共にスコアがよくなり，また
女性の方が男性よりも成績がよい。

Vannier et al 2006 3 ～ 7歳の健
常児490人，
後天的脳損傷
のある子ども
41人

・年齢
・社会的地位
・誤答の位置
・最初のキャンセル
位置

・健常児では年齢が上がるにつれ，左から消
すようになった。また社会経済的地位が高
い方がより左から消去していた。
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時間に差がないのに対し，30 ～ 45歳群で所要時間が
延長した。なお，Lowery et al（2004）は教育歴によ
る差も検討し，わずかではあるがその影響があること
も指摘している。

（2）幼児・児童期
　続いて，幼児・児童期の研究を整理してみよう。
Pradhan & Nagendra（2008）は，学齢期の子どもを対
象に文字によるキャンセレーション課題の年齢変化に
ついて検討を行っている。実験参加者は 9 ～ 16歳の
健常児819人で，垂直方向に22個，水平方向に14個
の刺激の構造化配列課題を用いている。テスト用紙に
は 6つのターゲットがあり，実験参加者はそれらを 1
分で探索する，30秒で探索する，また 6個全部を同
時に探索する，6個の内の 1つを探索するという 4条
件で行われた。キャンセル数，誤答数を記録し，補正
スコアとして，実験参加者の全キャンセル数と誤答数
の差分を算出した。結果，年齢に伴い補正スコアが高
くなり，女子の方が男子よりも成績が高かった。キャ
ンセレーションタスクと年齢との相関関係が指摘され
ている。
　Vannier et al（2006）は，テディベアを刺激とした
課題を用いて子どもの後天的脳損傷の中から半側空間
無視者へのアセスメントを検討した。実験参加者は 3
～ 7の健常児419人（1歳毎に 5グループに分類）と
後天的脳損傷のある子ども41人である。ここでは健
常発達について述べる（脳損傷については後述する）。
課題はランダム配列で，刺激形態は，ディストラクタ
は子どもが興味を引きやすい事物（傘，手袋，靴，人
形等）から構成され，ターゲットはテディベアであ
る。ターゲット数15，ディストラクタ数60（T／ D

比 1：4）で，用紙サイズは21×29.7cmである。用紙
は 5象限に分割され，各象限は左から象限 1、象限 2
と命名された。実験者は実験参加者と対面してテディ
ベアをキャンセルして見せて，実験参加者に全てのテ
ディベアをキャンセルするよう要求する。全てキャン
セルする前に子どもがそれを止めてしまったら，そこ
で終わりかを一度子どもに尋ねるようにした。誤答
数，誤答した位置，キャンセル開始位置（3つ）を記
録した。誤答した位置とキャンセル開始位置について
は，象限 1と象限 2を－ 1点，象限 3を 0点，象限 4
と象限 5を+1 点とし点数化を行った。つまりより左
側であるほど数値は小さくなり，右側であるほど数値
が高くなる。またキャンセル開始位置については，3
つを合計するため－ 3から＋ 3の範囲を取る。その結
果，年齢に誤答数の差が見られ，3歳児より 8歳児で

誤答数が少なかった。誤答した位置は年齢，性別，利
き手，社会経済的地位のいずれでも差は見られなかっ
た。キャンセル開始位置については年齢が高くなるに
つれ，左からキャンセルするようになった。この結果
については，キャンセルの順番に読書の経験が影響す
ることが考察されている。

（3）小括
　一般的には，キャンセレーションタスクの成績は，
幼児・児童期から成人期にかけて高くなり，その後，
加齢に伴い低くなる。年齢変化の背景として注意の発
達との関連などが指摘されており，更なる検討が必要
であろう。

Ⅳ　障害のある人のキャンセレーションタスク

　障害のある人を対象としたキャンセレーションタス
クについて見ていく。Table 3 にそれらをまとめた。
先行研究は大別すると，視覚的注意との関連で半側空
間無視のある者を対象にしたものが早期から始められ
ているが，最近は発達障害の特徴も検討されつつあ
る。以下，半側空間無視のある者に関する研究と，発
達障害（ディスレクシア（dyslexia），学習障害（LD），
注意欠陥多動性障害（ADHD））を対象とした研究を
整理してみよう。

（1）半側空間無視
　Weintraub et al（1988，前出）は右半球疾患と左半
球疾患の差異を検討している。実験参加者は右半球疾
患のある 8人，左半球疾患者のある 8人，統制群とし
て健常者 9人である。刺激 2種類（文字と記号），配
列 2種類（構造化配列とランダム配列）の 2× 2の 4
条件である（刺激の種類，刺激数，サイズについては
既に述べたので割愛する）。結果，右半球疾患のある
者は左側で，左半球疾患のある者は右側で誤答が多い
が，右半球疾疾患のある者が左半球疾患のある者より
誤答数が多かった。また，文字よりも記号で，構造化
配列よりもランダム配列でより多くの誤答が見られ
た。左半球疾患のある者と統制群とで誤答数の差はな
かった。この結果は視覚探索では大脳右半球が左半球
より重要な役割を果たしていることを示唆するもので
ある。なお，この実験パターンはその後Huang et al 

（2008，前出）やLowery et al（2004，前出）によって
構造化とランダムの比較，文字と記号の比較などとし
てよく用いられるようになった。
　Bottini et al（2003）は，半側空間無視のある人にお
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ける病変と同側のターゲットに対し，病変と逆側にも
ターゲットがある場合の影響について検討した。実験
参加者は右半球疾患のある者 4人である。課題様式
は，垂直方向に 2分割する水平線が記入された長方形
に対し，2分割された上側もしくは下側，上側左と下
側右もしくは上側右と下側左に刺激が配置されている
4種類である。刺激は 9mmの黒線であり，ターゲッ
トは”水平線”，ディストラクタが斜線や縦線で，刺
激数48，ターゲット数10である。ターゲットの配置
については，4種類の課題を各 2回ずつ行い，1回は
刺激が全面に均等に配置され，もう 1回は右側のみに
刺激が配置された。実験参加者は出来るだけ早くかつ
正確にターゲットをチェックするよう求められた。そ
の結果，全ての実験参加者で左側無視が見られた。ま
た，4人中 1人は全面配置と右側配置で差が見られな
かったが，3人は右側配置が全面配置より成績が低
かった。この研究もまた無視のある側でキャンセルが
困難であることを示唆している。
　Vannier et al（2006，前出）は，テディベアを刺激
とする課題から，後天的脳損傷の子どもにおける半側
空間無視のアセスメントを試みた。実験参加者は 3
～ 7歳の健常児419人と 3 ～ 8歳の脳損傷の子41人
であり，健常児は 1歳毎に 5グループに分類され，脳

損傷の子は 6歳未満群と 6 ～ 8歳群の 2群，左側病
変，右側病変，両側性の 3群に分けられた。実験手続
きは年齢発達のところでみたものと同様である。その
結果，脳損傷のある子どもでは低年齢群で誤答の出現
頻度が高かった。誤答した位置では，群間に差が見ら
れ，右側病変の子どもが他の群に比べ左側で多く誤答
をしていた。キャンセル開始位置については，右側病
変の子どものみ右側から左に向かって探索していた。
以上より，左側病変や両側性の子どもは健常児と誤答
の位置やキャンセル方向に変わりはないが，右側病変
のみ違いがあると指摘した。
　この他にも半側空間無視患者に対して，キャンセ
レーションをLine Bisection課題（線分 2等分課題；
提示された線を 2等分する）やDrawing課題（例えば，
時計の文字盤を書かせる時計描画検査など）といった
他の視空間に関する心理検査と関連付けて検討がされ
ており，それぞれの課題の関連などが検討されてい
る。（Keller et al, 2005; Ronchi et al, 2009; Ferber & 

Karnath, 2001）。

（2）発達障害
　Huang et al（2009，前出）は，ディスレクシアの特
性とキャンセレーションタスクとの関係を検討するこ

Table 3　障害のある人を対象としたキャンセレーションタスクに関する主な研究

著者 年 対象者 検討要因 主な結果
Weintraub et al 1988 右半球疾患の

あ る 8人， 左
半球疾患のる 8
人，健常者 9人

・誤答数 ・右半球疾患者の方が左半球疾患者よりも誤
答が多い。

Bottini et al 2003 右半球疾患の
ある 4人

・誤答するターゲッ
トの位置

・4人中 1人は，全面配置と右側配置の間に差
が見られなかったが，残りの 3人は右側配
置の方が全面配置より低い値となった。

Vannier et al 2006 3 ～ 8 歳の健
常者490人，後
天的脳損傷の
ある子ども41
人

・年齢
・社会的地位
・誤答の位置
・最初のキャンセル
位置

・脳損傷の子では低年齢群の方が多く誤答を
していた。誤答した位置では，右側損傷の
子が左側，両側性の子より左側でエラーを
していた。最初のキャンセル位置では差は
見られなかったが，右側損傷の子のみ右側
から左に探していた。

Huang et al 2009 ディスレクシ
ア41人，健常
者65人

・T／ D率
・正答率
・PS

・ディスレクシアの子どもは，正答率が低い，
所要時間が延長する，PSが低い。

・T／ D比が小さくなるほど所要時間が延長
し，PSが低い。

Huang et al 2012 LD児36人，健
常児42人

・正答数
・所要時間
・キャンセル方向

・LDでないグループはLDのグループより正
答し，時間が減少した。しかしキャンセル
方向は変わらなかった。

Jones et al 2008 ADHD ／ ADD
児24人，健常
者24人

・誤答数
・所要時間
・文字と記号の差異
・構造化配列とラン
ダム配列の差異

・ADD／ ADHDのグループは健常児と比べて
誤答や所要時間が多かった。
・文字の時にのみ左半分の誤答が異様に多く
出現した。
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とを目的として，T／ D比と刺激数を検討した。実験
参加者は10 ～ 12歳のディスレクシアの子ども41人，
統制群として健常児65人である。課題はランダム配
列でT／ D比が24：96，12：108，48：192，24：216
の 4 条件である。つまり，T／ D比が 1：4で24：96
と48：192は同一であり，1：9で12：108と24：216
が同一であると共に，総刺激数では24：96と12：108
が，48：192と24：216が同一となる。9×12cmのタ
ブレットを用いた。刺激形態はWeintraub et al （1988）
と同じ円（○）や三角形（△）等の図形である。実験
参加者は出来るだけ早くかつ正確にターゲットを
チェックするよう求められた。正答数，誤答数，所要
時間，PS，正答率，誤答の位置が検討された。その
結果，ディスレクシアの子どもは統制群と比較して，
正答率が低く，所要時間が延長し，PSが低いことが
明らかとなった。また，ディスレクシアの子どもも健
常児も刺激数が同数のとき，正答率はT／ D比の影
響を受けないが，所要時間とPSについてはT／ D比
が低い程時間が延長し，PSが低くなった。この影響
を受ける割合は健常児もディスレクシアの子どもも同
程度であるが，T／ D比が12：108の課題，つまり刺
激数が少なくT／ D比が低い課題においては，ディ
スレクシアと健常児の差は小さいものとなっていた。
以上より，ディスレクシアの子どもは健常者より視空
間注意において困難を抱えており，この困難は刺激数
よりもT／ D比に影響を受けていることが推察され
ている。
　Huang et al（2012）は，LD特性がキャンセレーショ
ンタスクに及ぼす影響を検討している。実験参加者
は，平均年齢 9.8 歳のLD児36人と，統制群の健常児
42人である。刺激形態は記号と実験参加者の母国語
（中国語），刺激配列は構造化配列とランダム配列の 2
× 2の 4条件で行われている。刺激形態について，記
号は，Weintraub et al（1988）で用いられた円（○）
や三角形（△）等の52種類の図形で，ターゲットは
である。中国語は日や工等の26種類の漢字で，

ターゲットは“日”である。刺激数や配列について
は，Weintraub et al（1988）と同様で，刺激の大きさ
は24のフォント数，総刺激数は374，ターゲット60
であり，構造化配列では17×22で配置されている。
実験参加者は出来るだけ早くかつ正確にターゲットを
チェックするよう求められた。正答数，所要時間，
キャンセル方向が検討された。その結果，性別とLD

の有無との関係は見られなかったが，刺激種類の差異
や刺激の配列による違いは，LD児においても健常児
においても同様に記号と中国語では中国語が，ランダ

ム配列と構造化配列ではランダム配列の方が難易度が
高かった。しかし，健常児とLD児で，各課題におけ
る難易度に違いはなく，4つの課題において均等に健
常児はLD児より正答が多く，所要時間が短かった。
両群のキャンセル方向については同一であった。ここ
から，LD児は刺激の種類や配置といった要素によら
ず視覚的選択的注意に問題を抱えていることが指摘さ
れている。
　Jones et al（2008）は，ADHD（ADDを含む）の診
断のある大学生を対象に，視空間注意における左側と
右側の差異を検討した。実験参加者はADHD（ADD

を含む）と診断された24人と，統制群である健常者
24人である。Weintraub et al（1988，前出）で用いら
れたランダム配列の文字と記号の 2種類の課題を行っ
た。ターゲット，刺激数等は既に述べてあるので割愛
する。その結果，ADHD群は統制群と比べ誤答数が多
く，所要時間が延長した。また，文字刺激の課題にお
いて，左側のキャンセル空間で誤答が多く出現した。
この結果は右半球疾患のある者と類似する傾向を示唆
するものであり，右半球疾患とADHDとの関連が議
論されている（Sandson et al, 2000）。

（3）小括
　半側空間無視については，右半球病変と左半球病変
とで視覚探査能力が異なり，右半球病変の患者はキャ
ンセルの困難が著しい。その理由として，右半球が空
間情報処理と関係していることが推察される。
　発達障害児については，LD（ディスレキシア含む）
とADHD（ADD含む）を対象とする研究がある。い
ずれも発達障害児の成績の低さが指摘されており，視
覚走査や注意の影響が示唆されている。また，ADHD

と右半球疾患の困難が類似するという指摘も興味深
い。

Ⅴ　まとめにかえて

　本論では，キャンセレーションタスクについて，そ
の方法論（刺激と分析処理），年齢変化（高齢者，幼
児児童期の特徴）について検討した後，障害（半側空
間無視，発達障害）との関連について整理した。
　キャンセレーションタスクは，処理速度，視覚走
査，選択的注意，プランニングなど種々の認知心理学
的領域へのアプローチが可能であり，かつ，手続きに
よってはきわめて簡便な実行が可能である。例えば，
紙とペンとストップウォッチさえあれば最も簡便なも
のは実施できるし，回答時間を一定にする条件にすれ
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ば同時に複数の実験参加者を対象にするスクリーニン
グ検査にも用いることができるだろう。
　一方で，キャンセルの手段としては，ペンによる
チェックなど手指運動によるものがほとんどである。
しかし最近，歩行という粗大運動におけるキャンセ
レーションタスクと類似した課題を行っている興味深
い研究がいくつか見られており，分割的注意の検討な
どとの関連で注目されている（Alexander, et al. 2005; 

Yamada, et al, 2011; Yamada et al, 2012）。こうした研究
を参考にして，筆者らはキャンセレーションタスクを
歩行で行う課題を考案した。まだ試行的な段階ではあ
るが興味深い知見が得られつつあり（Saito et al, 

2013），更なる検討を積み重ねたい。
　最後に。発達障害を対象とした研究について，その
数は決して多くはないが散見はされているものの，そ
の中心ともいうべき知的障害を対象とした研究は，筆
者はいまだ見つけられていない。筆者らは知的障害に
おける抑制機能，プランニング，行為，注意などの認
知機能の様相とその支援について関心をもち検討を積
み重ねてきた。キャンセレーションタスクは，表出言
語をもたない者も対象にでき，直感的に課題内容を理
解して回答を進められる側面も多く，知的障害の認知
機能を検討する有用な道具になると考えている。われ
われは音声言語による反応なしでも実施可能な課題を
用いたアプローチを試みてきているが（例えば Ikeda 

et al（in press），まだ学会報告の水準ではあるが
Nakajima et al（2013）やOtsuka et al（2013）など），
キャンセレーションタスクもまた音声言語の表出等が
不要であり，この課題への期待は大きい。今後，これ
を用いた検討を進めたいと考えている。
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障害のある人を対象とする
キャンセレーションタスクの研究動向
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Cancellation Tasks in People with Disorders
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Abstract

 The cancellation task, from among many stimuli that are presented before a subject’s eyes, requires that they discriminate the 

target stimuli to be canceled and that the distractor stimuli not be canceled. It is also necessary to cancel only the target as fast and 

as accurately as possible. This cognitive psychology indicator includes processing speed, visual scanning, selective attention, and 

planning. First, we organized the results according to the type of stimulus, T / D ratio, stimulus array, analysis indicators for 

analytical procedures and stimuli of the cancellation task. Secondly, we summarized the relation between age and cancellation task: 

performance can improve as a child grows to adulthood, and but abilities decline in elderly people. Background factors such as 

attention were pointed out. We organized the characteristics of developmental disorders and unilateral spatial neglect: right spatial 

neglect showed significant difficulty in the cancellation task. Moreover, difficulty of developmental disorders such as ADHD 

(including ADD) and LD (including dyslexia) was associated with visual scan and attention.

Key words: cancellation task, target, distractor, age-related trend, disorder
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要旨:　キャンセレーションタスク（cancellation task）とは，眼前に提示される多くの刺激の中から，キャンセル
すべきターゲット（target）刺激と，キャンセルしてはならないディストラクタ（distracter）刺激を弁別して，ター
ゲットのみできるだけ速く正確にキャンセル（チェック）する課題である。処理速度，視覚走査，選択的注意，プ
ランニングなどの認知心理学的指標とされている。本論は，最初にキャンセレーションタスクの刺激や分析手続き
について，刺激形態，T／ D比，刺激配列，分析指標を整理した。続いて年齢との関連について検討し，子どもか
ら成人にかけて成績が向上すること，高齢者では低下するとまとめ，その背景に注意などの要因を指摘した。最後
に半側空間無視と発達障害の特性について整理し，右半球病変の者はキャンセルの困難が著しいこと，LD（ディ
スレキシア含む）とADHD（ADD含む）などの発達障害の困難が視覚走査や注意と関連することなどをまとめた。
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