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１．はじめに

　社会制度や学校教育の中において命令や要求に従う
ことを教えられてきた重度の障害児者の生活環境は，
1970年代以降のノーマライゼーション実現への取り
組みの浸透によって改善が進み，彼らが本来もってい
る自立性を示す機会に焦点が当てられるようになった
（Wehman & McLaughlin, 1981）。重度の知的障害児者
の自立を実現するための重要な支援の一つとして，自
己選択スキルを形成し，日々の生活の中でその機会を
確保することが挙げられる。
　Shevin and Klein （1984） は，重度の知的障害児者の
選択行動を補償していく上で，地域活動，食事，洋
服，音楽，座席の位置，スケジュールなどといった微
視的な選択行動を日々積み重ねることによって，職
業，住居，医療的ケアに関する同意などといった対象
児者の生活全般に関連する巨視的な選択行動に拡大す
ることの重要性を指摘している。日々の生活環境の中
に豊富な選択機会があることや，選択したことを相手
に伝えるスキルを習得することは，対象児者の「生活
の質」を左右する重要な指標となる。しかし，重度の
知的障害児においては，同世代の子供たちとの関わり
や観察を通して学習する機会が非常に限定されている
ことや （Poeter, Ramsey, Tremblay, Iaccobo, & Crawley, 

1978），選択機会を与えられた際の言語反応や表情の
変化，拒否を表す反応が微弱であることが指摘されて
いる （Mithaug & Hanawalt, 1978）。そのため，彼らが通
う学校ではそれらのスキルを取り上げて，直接的な指
導に取り組む必要がある （Shevin & Klein, 1984）。

　知的障害児者を対象とした選択行動に関する研究は
1980年代以降，数多く報告されてきた。Lancioni,  

O＇ Reilly, and Emerson（1996）によると，それらの研
究は，（1）個人の選択能力を評価したり，選択の様
子を観察することで強化子や職業に活用できる個人の
好みの査定を目的としたもの，（2）対象児者の日々
の生活の中に選択機会を組み込むことを目的としたも
の，（3）選択機会の設定が対象児者のパフォーマン
スを向上させる効果について調べることを目的とした
ものの 3つの領域に分類される。
　本研究では，Lancioni et al. （1996） が報告した分類
（1）及び，国内の学会誌に投稿された知的障害児者
の選択行動形成に関する研究に着目し，各実践におけ
る対象児のプロフィール，選択行動に関する事前評価，
選択肢として用いたアイテムや選択肢の数，指導手続
き，研究結果についてレビューし，選択行動形成に関
する今後の課題について論じることを目的とする。

２．研究の展開

　表 1は，Lancioni et al. （1996） による分類の（1）に
含まれる研究の中から，対象児者の選択行動形成を
行った論文 5編と，1990年以降に国内の学会誌で報
告された同様の論文 3編をまとめたものである。これ
らの論文は，いずれも知的障害児者の指導場面で選択
機会を設定し，選択行動の形成が行われた実践研究で
あり，対象児者が示す選択行動を従属変数としている
点で共通している。これらの論文の特徴を以下に順に
示す。
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著
　
者

目
　
的

従
属
変
数

対
 象

 児
 者

選
択
行
動
に
関
す
る

事
 前

 評
 価

選
択
肢
に
用
い
た
刺
激

選
択
肢
の
数

指
 導

 手
 続

 き
結
　
果

裴
・
園
山
（
20
13
）

選
択
機
会
を
授
業
場
面

に
取
り
組
む
環
境
を
整

備
す
る
こ
と
に
よ
り
，

知
的
障
害
生
徒
の
選
択

行
動
形
成
の
支
援
を
行

い
，
そ
の
支
援
の
効
果

を
検
討
す
る
。

選
択
行
動
の
自
発
数
。

社
会
的
妥
当
性
の
測

定
を
行
っ
た
。

中
国
都
市
部
に
あ
る
知

的
障
害
特
別
支
援
学
校

に
通
う
知
的
障
害
児
童

生
徒
5
名
。
2
名
は
小

学
部
5
年
。
3
名
は
中

等
部
3
名
。

教
員
に
よ
り
選
択
機
会
を
取

り
入
れ
る
授
業
の
選
定
を

行
っ
た
。

行
動
観
察
に
よ
り
，
選
択
肢

と
強
化
子
，
提
示
す
る
活
動

に
対
す
る
従
事
の
可
否
，
好

み
を
査
定
。

［
刺
激
］

写
真（
活
動
ア
イ
テ
ム
）。

［
選
択
肢
の
数
］
授
業

の
内
容
に
応
じ
選
択
肢

の
数
を
設
定
。

介
入
期
前
に
，
写
真
と
実
物

の
見
本
合
わ
せ
課
題
を
行

い
，
介
入
期
で
は
，
選
択
行

動
が
自
発
さ
れ
な
い
と
き
に

系
統
的
な
プ
ロ
ン
プ
ト
フ
ェ

イ
デ
ィ
ン
グ
法
を
行
っ
た
。

介
入
期
以
前
は
，
課
題
の
好
み

や
難
易
度
な
ど
の
要
素
が
選
択

行
動
の
遂
行
を
妨
げ
た
。
介
入

期
で
は
，
強
化
操
作
と
系
統
的

な
プ
ロ
ン
プ
ト
に
よ
り
，
選
択

行
動
の
形
成
を
促
進
し
た
。

後
藤
・
須
藤
・
松
岡

（
20
11
）

（
研
究
1）
写
真
カ
ー

ド
を
用
い
た
要
求
行
動

の
形
成
。
写
真
か
ら
の

2
肢
選
択
場
面
へ
の
般

化
を
測
定
。

（
研
究
2）
位
置
の
偏

向
性
に
よ
る
選
択
行
動

か
ら
，
好
み
の
お
菓
子

を
選
択
し
，
要
求
す
る

行
動
の
形
成
。

好
き
な
お
菓
子
の
写

真
カ
ー
ド
を
主
研
究

者
に
手
渡
し
，「
だ

い
。」
と
発
声
す
る
こ

と
。

特
別
支
援
学
校
に
在
籍

す
る
6
歳
の
児
童
1

名
。
精
神
発
達
遅
滞
の

診
断
。
指
差
し
等
は
な

く
，
要
求
手
段
は
ク

レ
ー
ン
動
作
と
発
声
に

よ
る
。

学
校
場
面
で
の
行
動
観
察
に

よ
る
，
対
象
児
の
要
求
手
段

の
記
述
的
報
告
。

研
究
2
で
は
，
研
究
1
で
形

成
さ
れ
た
要
求
行
動
。

［
刺
激
］

写
真
カ
ー
ド
。

［
選
択
肢
の
数
］

二
肢
。

（
研
究
1）
身
体
的
ガ
イ
ダ

ン
ス
に
よ
り
，
お
菓
子
の
要

求
行
動
を
形
成
。
好
き
な
お

菓
子
と
好
き
で
な
い
お
菓
子

に
よ
る
二
肢
提
示
。

（
研
究
2）
写
真
カ
ー
ド
を

提
示
し
，「
ど
う
す
る
？
」

と
手
の
ひ
ら
を
差
し
向
け

た
。
不
生
起
の
場
合
は
，
好

み
で
な
い
お
菓
子
を
渡
す
。

45
cm
離
れ
た
位
置
に
傾
斜

を
つ
け
た
ボ
ー
ド
を
設
置
し

て
提
示
。

（
研
究
1）
般
化
プ
ロ
ー
ブ
で
は

二
肢
か
ら
の
選
択
行
動
を
自
発
。

た
だ
し
，
期
間
を
あ
け
て
再
び

指
導
を
開
始
す
る
と
，
右
側
の

選
択
肢
の
み
選
ぶ
偏
向
性
を
示

し
た
。

（
研
究
2）
位
置
の
偏
向
性
に
よ

る
選
択
が
見
ら
れ
た
。写
真
カ
ー

ド
の
「
提
示
角
度
」
と
対
象
児

か
ら
の
「
距
離
」
を
変
化
さ
せ

て
提
示
す
る
こ
と
で
，
位
置
の

偏
向
性
が
解
消
し
た
。

Fi
sh

er
 e

t a
l.

（
19

92
）

好
み
の
ア
セ
ス
メ
ン
ト

の
際
に
，
強
制
選
択
手

続
き
と
，
二
肢
選
択
行

動
を
取
り
入
れ
た
手
続

き
の
結
果
の
比
較
。

選
択
肢
へ
の
接
近
行

動
。
床
に
描
か
れ
た

正
方
形
の
枠
内
に
5

秒
間
入
る
行
動
，
ま

た
は
椅
子
へ
の
着
席
。

2
～
10
歳
の
重
度
の
遅

れ
の
あ
る
発
達
障
害
児

4
名
。

記
述
な
し
。

［
刺
激
］

実
物
（
活
動
ア
イ
テ
ム

16
種
）

［
選
択
肢
の
数
］

二
肢
。

5
秒
以
内
に
反
応
が
な
い
場

合
は
，
対
象
児
に
両
方
の
選

択
肢
を
試
さ
せ
て
再
呈
示
し

た
。
そ
れ
で
も
反
応
が
無
い

場
合
は
選
択
肢
を
取
り
除

き
，
他
の
新
し
い
選
択
肢
を

呈
示
し
た
。

対
象
児
は
選
択
行
動
を
示
す
よ

う
に
な
り
，各
ア
イ
テ
ム
に
よ
っ

て
段
階
的
な
好
み
を
示
し
た
。

好
み
の
高
い
ア
イ
テ
ム
に
対
し

て
，
反
応
率
が
高
ま
っ
た
。

W
in

ds
or

 e
t a

l.
（

19
94
）

対
象
者
の
好
み
を
調
べ

る
上
で
，
二
肢
選
択
と

複
数
選
択
の
2
つ
の
提

示
方
法
に
よ
る
ア
セ
ス

メ
ン
ト
法
を
比
較
す

る
。
ま
た
，
支
援
者
が

答
え
た
好
み
の
ラ
ン
キ

ン
グ
と
比
較
し
た
。

選
択
肢
を
手
で
つ
か

み
，
口
に
運
ん
で
食
べ

る
行
動
。
20
秒
以
内

に
選
ば
な
い
，
手
で
押

し
の
け
る
行
動
が
見
ら

れ
た
と
き
は
無
反
応

（
no

 re
sp

on
se
）
と
す

る
。

17
か
ら
29
歳
ま
で
の

重
度
の
障
害
の
あ
る
8

名
の
成
人
。
7
名
は
脳

性
麻
痺
。
精
神
年
齢
は

11
ヶ
月
～
2
歳
1
ヶ

月
。
無
発
語
で
あ
り
特

定
の
サ
イ
ン
，
表
情
，

身
振
り
，
挑
戦
的
行
動

に
よ
っ
て
コ
ミ
ュ
ニ

ケ
ー
シ
ョ
ン
を
と
る
。

対
象
者
の
普
段
の
コ
ミ
ュ
ニ

ケ
ー
シ
ョ
ン
の
取
り
方
に
つ

い
て
行
動
観
察
か
ら
報
告
。

本
実
践
の
選
択
肢
の
提
示
法

に
よ
っ
て
対
象
者
が
ア
イ
テ

ム
を
掴
み
，
口
に
運
ぶ
行
動

が
可
能
で
あ
る
こ
と
を
報

告
。

各
対
象
者
の
利
き
手
を
報

告
。

（
支
援
者
に
関
す
る
情
報
を

記
載
。）

［
刺
激
］

実
物
（
飲
み
物
や
食
べ

物
）
の
一
部

［
選
択
肢
の
数
］

複
数
（
6
個
），
ま
た
は

二
肢
。

ト
レ
イ
の
上
に
等
間
隔
（
約

2
イ
ン
チ
）
で
ア
イ
テ
ム
を

載
せ
る
。
左
右
14
イ
ン
チ

ほ
ど
の
幅
内
に
並
べ
て
提
示

し
，
言
語
教
示
。
選
択
機
会

は
10
回
。
選
択
肢
を
理
解

で
き
る
よ
う
に
，
初
回
に
支

援
者
が
ア
イ
テ
ム
を
見
せ
な

が
ら
そ
の
名
称
を
伝
え
た
。

ア
イ
テ
ム
を
口
に
運
ぶ
行
動

は
援
助
を
行
っ
た
。

何
名
か
の
対
象
者
は
複
数
選
択

と
二
肢
選
択
で
同
様
の
ア
イ
テ

ム
を
選
択
し
た
が
，
そ
の
他
の

対
象
者
は
異
な
る
選
択
を
示
し

た
。
支
援
者
が
答
え
た
対
象
者

の
好
み
の
ラ
ン
キ
ン
グ
は
，
最

も
好
み
の
高
い
ア
イ
テ
ム
は
一

致
し
や
す
い
が
，
そ
れ
以
外
の

も
の
に
関
し
て
は
高
い
一
致
率

を
示
さ
な
か
っ
た
。

表
１

　
選

択
行

動
関

連
の

先
行

研
究
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著
　
者

目
　
的

従
属
変
数

対
 象

 児
 者

選
択
行
動
に
関
す
る

事
 前

 評
 価

選
択
肢
に
用
い
た
刺
激

選
択
肢
の
数

指
 導

 手
 続

 き
結
　
果

Si
ga

fo
os

 &
 D

em
ps

ey
（

19
92
）

特
異
的
ジ
ェ
ス
チ
ャ
ー

等
で
選
択
反
応
を
示
す

児
童
に
対
し
て
，
そ
の

反
応
が
選
択
行
動
と
し

て
機
能
し
て
い
る
の
か

に
つ
い
て
検
討
。

ア
イ
テ
ム
選
択
と
，

ア
イ
テ
ム
の
「
受
け

入
れ
」
と
「
拒
否
」

を
示
す
反
応
の
生
起
。

重
複
障
害
の
あ
る
児
童

3
名
。
6
～
7
歳
。
そ

れ
ぞ
れ
に
四
肢
麻
痺
，

脳
性
麻
痺
，
小
脳
の
障

害
が
あ
っ
た
。
2
名
は

無
発
語
，
1
名
は

ye
s-

no
の
意
思
表
示
が
で
き
た
。

選
択
行
動
と
し
て
生
起
す
る

特
異
的
反
応
に
つ
い
て
，
専

門
家
チ
ー
ム
か
ら
の
情
報
を

受
け
る
。

TA
R

C
ア
セ
ス
メ

ン
ト
シ
ス
テ
ム
を
用
い
て
担

任
に
よ
る
評
価
を
行
う
（
事

後
検
査
）。

［
刺
激
］

実
物
（
飲
み
物
や
食
べ

物
）

［
選
択
肢
の
数
］

二
肢
。

車
い
す
の
テ
ー
ブ
ル
上
や
手

の
届
く
範
囲
に
，
約
60

cm
間
隔
で
食
べ
物
や
飲
み
物
の

一
部
を
置
く
。
教
師
は
注
意

を
引
き
，
選
ぶ
よ
う
声
か
け

す
る
。

全
対
象
児
の
特
異
的
な
ジ
ェ
ス

チ
ャ
ー
は
，
選
択
行
動
と
し
て

の
機
能
を
有
し
て
い
る
こ
と
が

明
ら
か
に
な
っ
た
。

P
ar

so
ns

 &
 R

ei
d

（
19

90
）

（
実
験
1）
対
象
児
が

好
み
を
表
現
す
る
た
め

の
選
択
行
動
の
ア
セ
ス

メ
ン
ト
を
発
展
さ
せ
，

従
来
の
方
法
と
比
較

し
，
よ
り
多
く
の
選
択

機
会
を
与
え
る
こ
と
が

有
効
で
あ
る
こ
と
を
明

ら
か
に
す
る
。

（
研
究
2）
臨
床
場
面

で
，
選
択
行
動
を
用
い

た
好
み
の
ア
セ
ス
メ
ン

ト
法
の
実
用
性
や
有
効

性
に
つ
い
て
調
べ
る
。

（
実
験
1）
選
択
行
動

の
生
起
。
選
択
肢
の

提
示
か
ら
10
秒
以
内

に
ア
イ
テ
ム
を
手
に

取
り
，
口
に
し
た
場

合
を
選
択
し
た
と
定

義
し
た
。
セ
ッ
シ
ョ

ン
を
通
じ
て
，
平
均

選
択
率
が
80

%
を
超

え
た
ア
イ
テ
ム
を
好

み
の
物
と
し
た
。

重
度
の
知
的
障
害
の
あ

る
成
人
男
性
5
名
。
27

～
43
歳
。
精
神
年
齢

（
M

A
）
2
歳
未
満
。
歩

行
は
可
能
で
あ
る
が
意

味
の
あ
る
言
葉
の
使
用

が
困
難
。
そ
の
他
，
各

対
象
者
の
日
常
生
活
動

作
や
行
動
特
性
に
つ
い

て
記
載
。

着
席
さ
せ
，
食
べ
物
と
飲
み

物
ど
ち
ら
が
欲
し
い
か
尋
ね

た
。
二
肢
の
選
択
肢
を
提
示

し
，
ど
ち
ら
か
取
る
よ
う
伝

え
，
10
秒
間
待
っ
た
。

選
択
肢
を
弁
別
し
や
す
く
す

る
た
め
に
，
ア
セ
ス
メ
ン
ト

期
で
は
，
選
択
肢
の
配
置
を

毎
試
行
同
じ
に
し
た
。

［
刺
激
］

実
物
（
飲
み
物
や
食
べ

物
）

［
選
択
肢
の
数
］

二
肢
。

（
実
験
1）
1
セ
ッ
シ
ョ
ン

中
に
10
回
の
モ
デ
ル
提
示

と
50
回
の
選
択
試
行
を
設

定
。
セ
ッ
シ
ョ
ン
開
始
時
の

指
導
者
に
よ
る
モ
デ
ル
提

示
。

（
実
験
1）
全
て
の
対
象
者
に
お

い
て
，
少
な
く
と
も
1
つ
以
上

の
好
み
の
選
択
を
示
し
た
。

山
田
（
19
95
）

対
象
児
の
選
択
要
求
を

形
成
し
，そ
れ
を
通
し
て

社
会
的
な
遊
び
を
促
す
。

“
好
み
”
を
自
ら
選
び

出
す
と
い
う
自
発
要

求
。
遊
具
を
取
り
出

し
，
取
り
出
し
エ
リ

ア
か
ら
出
た
後
に“
遊

ぶ
”
行
動
が
見
ら
れ

た
と
き
を
1
回
の
選

択
行
動
と
す
る
。

養
護
学
校
小
学
部
1
年

の
発
達
遅
滞
児
童
。

IQ
測
定
不
能
，
社
会
成
熟

度
指
数

SQ
：
25
。

好
み
対
象
，
要
求
行
動
，
言

語
行
動
に
つ
い
て
行
動
観
察

に
よ
る
記
述
的
報
告
。

［
刺
激
］
実
物
（
遊
具

や
本
な
ど
）

［
選
択
肢
の
数
］

複
数
（
ア
イ
テ
ム
展
示

棚
に
計
10
個
を
配
置
）。

訓
練
（

a）
身
体
誘
導
を
用

い
て
展
示
棚
の
単
一
ア
イ
テ

ム
を
取
り
出
す
行
動
を
形

成
。
訓
練
（

b）
複
数
ア
イ

テ
ム
の
中
か
ら
特
定
の
も
の

を
取
り
出
す
行
動
を
形
成
。

訓
練
（

c）
選
択
肢
ア
イ
テ

ム
の
扱
い
方
を
見
せ
，
自
由

に
選
択
さ
せ
る
。
取
り
出
せ

た
ら
言
語
賞
賛
。
取
り
出
し

回
数
が
30
回
に
達
し
た
ア

イ
テ
ム
は
除
去
。

訓
練
が
進
む
に
つ
れ
て
指
導
者

の
プ
ロ
ン
プ
ト
が
な
い
状
態
で
，

自
由
に
玩
具
を
選
択
し
，
遊
べ

る
よ
う
に
な
っ
た
。
展
示
棚
以

外
の
場
所
の
遊
具
を
自
ら
展
示

し
，
そ
れ
を
取
り
出
す
自
発
展

示
行
動
が
見
ら
れ
る
よ
う
に

な
っ
た
。
目
新
し
い
遊
具
を
取

り
出
す
傾
向
が
見
ら
れ
，
セ
ッ

シ
ョ
ン
が
重
な
る
に
つ
れ
て
指

導
者
と
の
関
わ
り
を
伴
う
遊
び

を
選
択
す
る
回
数
が
増
大
し
た
。

B
el

fo
re

 e
t a

l （
19

94
）

実
験
室
場
面
と
非
実
験

室
場
面
に
お
い
て
対
象

者
の
好
み
の
ア
セ
ス
メ

ン
ト
を
行
い
，
ア
セ
ス

メ
ン
ト
の
結
果
の
違
い

に
つ
い
て
調
べ
る
。

2
つ
の
う
ち
1
つ
の

飲
み
物
を
提
示
か
ら

5
秒
以
内
に
選
ん
で

飲
む
行
動
及
び
，
各

選
択
率
。

28
～
38
歳
の
重
度
知

的
障
害
者
。
バ
イ
ン
ラ

ン
ド
適
応
行
動
尺
度
で

20
%
水
準
を
下
回
る
。

対
象
者
の
好
み
に
関
す
る
調

査
を
実
施
。
選
択
行
動
の
反

応
形
態
に
つ
い
て
実
験
的
に

調
査
。
実
験
で
使
用
す
る
ア

イ
テ
ム
の
選
定
理
由
を
記

載
。

［
刺
激
］
実
物
（
飲
み

物
）

［
選
択
肢
の
数
］

二
肢
。

対
象
者
と
対
面
し
て
座
り
，

各
飲
み
物
を
単
一
提
示
し
た

後
に
，
そ
れ
ぞ
れ
机
の
両
端

に
置
く
。
机
の
中
央
に
コ
ッ

プ
を
置
き
言
語
プ
ロ
ン
プ
ト

を
行
う
。

飲
み
物
選
択
に
関
し
て
，
非
実
験

場
面
で
は
よ
り
高
い
反
応
頻
度
を

示
し
た
が
，
実
験
室
場
面
で
は
，

そ
の
頻
度
は
低
く
な
っ
た
。
セ
ッ

シ
ョ
ン
後
の
調
査
で
も
そ
の
傾
向

は
変
わ
ら
な
か
っ
た
。

表
１

　
選

択
行

動
関

連
の

先
行

研
究

東 京 学 芸 大 学 紀 要　総合教育科学系Ⅱ　第65集（2014）

－ 261 －

原田・小笠原 : 知的障害児者の選択行動形成に関する研究動向



２．１　対象児者のプロフィール
　選択行動の形成に関する研究では，主に重度の知的
障害のある人達が対象となっており，脳性麻痺等の運
動系の障害を伴うケースも多い。それらのハンディ
キャップがある人たちは，在宅にせよ施設処遇にせ
よ，各々の生活の場における生活権の行使，ライフス
タイルの重視，あるいはQOLの向上のために，選択
行動の形成や好みの査定が必要となるためであると考
えられる （加藤，1995）。表 1を見ると，対象児者の
年齢は，学齢期から成人まで幅広く，知的に重度の遅
れのある人達が対象となっている。四肢麻痺や小脳の
障害により，運動機能が大きく制限されているケース
を対象としているものも多い。運動機能に制限のない
ケースでは，たとえば指差しが見られず，クレーンに
よる要求表出のみ見られるといったような，コミュニ
ケーション手段が非常に限定されているケースを対象
としていることが多い。対象児者のプロフィールとし
て，年齢，所属，医学的診断名，運動機能に関する情
報のほか，知能検査の結果，普段の生活における意志
伝達の手段，言語表出状況等を記載している研究が見
られる。

２．２　従属変数から見た選択行動の定義
２．２．１　選択行動の形態的側面
　表 1「従属変数」の欄には，各研究で従属変数とし
て定められた対象児者の選択行動について記載した。
研究によって，従属変数となる選択行動の反応形態が
異なることがわかる。同表の「対象児者」の欄と合わ
せて見ると，先行研究においては，対象児の運動機能
に関する医学的診断や行動観察から得られた結果を根
拠として従属変数を決定しているものが多い。そのた
め，選択行動の反応形態は対象児者の反応レパート
リーや運動機能に依存していることがわかる。ひとつ
の研究で複数事例を対象としている場合は，対象児毎
に異なる反応形態を従属変数として定めている例も見
られる。たとえば，Fisher et al. （1992） では，4事例
を対象に選択機会を設定しているが，そのうちの小頭
症を伴う重度知的障害児 1名においては，アイテムの
近くに置かれた椅子に着席することを選択行動として
いる。選択行動の反応形態は実に多様であり，例えば
Boyle and Greer （1983） は，昏睡状態にある対象者を，
無音の状態と音楽が流れる状態を15秒間隔で交互に
提示される単一選択肢出現事態に置き，唇や指先の微
細な反応を従属変数として定めている。これらの研究
では，指導や訓練を通して，選択したことを相手に伝
えるための反応形態を形成することが第一の目的とな

る。つまり，選択行動の形態的側面を重視した実践で
あると言える。対象児者に運動系の障害がある場合
や，コミュニケーションのための反応が微弱なケース
においては，選択行動の形態的側面の評価及び形成が
最も重要な課題となる。
２．２．２　選択行動の機能的側面
　Sigafoos and Dempsey （1992） では，従属変数となる
選択行動を「2つの選択肢が提示されたときに，15秒
以内にどちらか一方の選択肢に対して何らかの動作を
示し，そのアイテムへの 3秒以上の身体的接触が観察
されたり，快の表情や発声が観察されること」として
定義している。これは，Pace et al. （1985） が示した選
択行動の定義を採用したもので，選択の反応形態を示
すまでの潜時や，選択後の課題従事までを含めた一連
の行動を選択行動とする考え方である。つまり，対象
児が選択したことを相手に伝えるための反応を示した
としても，反応を示すまでの潜時が長い場合や，選択
したアイテムをすぐに手放したりした場合は，選択行
動は生起しなかったと考える。Parsons and Reid （1990） 
も同様の手続きを用いており，二種類の食べ物を同時
提示してから，対象者が10秒以内にいずれも手に取っ
て食べない場合は，選択行動の生起無し （no choice） 
として記録している。また，山田 （1995） は，選択行
動が生起した後に，選択したアイテムを捨てたり，も
との位置に戻す行動をパス （pass） 行動として記録し，
選択行動は生起無しとしている。このようなPace et 

al. （1985） の定義に準じた考え方では，選択行動を反
応形態の生起のみで捉えるのではなく，本来持つコ
ミュニケーションとしての機能的側面 （ほとんどの場
合は「要求の機能」） を重視していると言える。
２．２．３　選択行動と視機能及び選択肢弁別能力
　Shevin and Klein （1984） は，子供が食べ物を選択す
る際には，まず選択肢を視覚的に識別し，それから選
択した食べ物の味覚的な経験の機会が与えられること
によって，選択肢の弁別能力が成立することを指摘し
ている。これは選択行動に要する視機能，ならびに選
択肢の弁別能力を重視した指摘と言える。表 1の「選
択肢の数」の欄に示したように，過去の実践研究で
は，2つ以上の選択肢を同時に提示する選択機会を設
定しているものが多いが，その中で，対象児者の視機
能に関するアセスメントや選択時の視線の観察を行っ
たものは見当たらない。一方で，選択肢の弁別能力と
は，提示された選択肢を見ることで，選択した後に得
られる結果について対象児者が予測する能力を指す
が，指導開始前にそれを補う手続きを取り入れている
報告がある。たとえば，裴・園山 （2013） は，選択肢
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として写真カードを用いる前に，写真と実物との見本
合わせ練習を取り入れている。また，対象児が選択肢
を弁別しやすいように，Persons and Reid （1990） は，
指導開始前のアセスメント期において選択肢の配置に
変更を加えないようにしている。また，山田 （1995） 
は，散歩活動の選択肢として，散歩の際に必ず着用し
ていたサングラスを使用している。その他，対象児プ
ロフィールの中で，日常場面の行動観察から得られた
言語獲得状況や要求手段について報告している研究も
あるが，それを根拠として，選択肢に用いる刺激や，
選択肢の提示方法を決定したことが明記されている研
究は見当たらない。最重度の知的障害児者を対象とし
ている場合，実物提示以外の刺激を選択肢として使用
することが明らかに困難であると考えられるケースも
あり，食べ物や玩具などそれ自体が活動の対象となる
アイテムそのものを選択させることによって対象児者
の弁別を容易にしている。

２．３　指導手続き
　選択行動の指導手続きについて，表 1「指導手続き」
をもとに，標的となる選択行動の弁別刺激，指導期に
用いられたプロンプト法，選択行動生起後の指導者の
対応に分けて見ていきたい。
　標的となる選択行動の弁別刺激は，ほとんどの研究
において，指導者による選択肢の提示である。提示の
仕方に関しては，提示した選択肢間の距離について具
体的な記載がある研究も見られる （Sigafoos & Dempsey, 

1992 ; Windsor & Locke, 1994）が，その距離にした根
拠についての記載はない。また，Sigafoos and Dempsey, 

（1992） において 3事例のうち 1事例は車いすを利用
していたため，車いすに取り付けられた机の上に選択
肢を提示している。対象児によって提示の仕方を変え
ているのは，対象児の運動機能に配慮して，選択行動
の反応形態を生起しやすくするためであったり，対象
児が選択肢を視覚的に捉えやすくするためであると考
えられる。後藤・須藤・松岡 （2011） は，2枚の写真
カードの右側を常に取る行動を示していた自閉症児に
対し，傾斜をつけたボードを用意し，選択肢である
カードの「提示角度」と対象児からの「距離」を変化
させることで位置の偏向性が解消されたことを報告し
ている。選択場面での対象児の視線の動き等に関する
記載はないが，選択肢の提示方法によって対象児の視
機能に異なる影響を与え，それが選択行動の遂行にも
影響を及ぼす可能性を示唆している。
　指導期で用いられたプロンプト法は，選択行動の反
応型を促す身体的ガイダンス（身体プロンプト），指

導者によるモデル提示や選択したアイテムを受け取る
ために手の平を差し出す行為（視覚プロンプト），選
択行動を促すための声かけ（言語プロンプト）など，
研究によって様々な方法が用いられている。また，山
田 （1995） や後藤ら （2011） のように，単一選択肢提示
条件でアイテムの取り出し行動や要求行動を形成し，
その後，複数選択肢提示条件へと移行することによっ
て選択行動を形成した実践も見られる。
　選択行動が生起した後の指導者の対応としては，ほ
ぼ全ての研究において，対象児者が選択したアイテム
を手渡し，それに従事することを認めている（強化操
作）。提示の仕方については，選んだアイテムを手渡
す，対象児の目の前に置く，選んだ活動に指導者が一
緒に従事するなど，選択肢として設定した内容によっ
て異なる。

２．４　結果
　表 1「結果」の欄を見ると，いずれの研究でも，対
象児者の選択行動を形成することに成功し，それに
よって好みの物や活動に従事できるようになったこと
が報告されている。２. ３.で示した強化操作やプロン
プトの有効性が示されたと考えられる。ただし，介入
後に対象児者が選択行動を示さなかったり，位置の偏
向性のような特異的な選択行動を示したことを報告し
ている研究も見られる。そういったケースでは，プロ
ンプト法や選択場面の設定の仕方など，手続きの変更
を行っている。

３．考察

　特別支援学校等の教育実践現場で選択行動の支援を
行う場合，対象児のどのような行動が観察された場合
に選択したと見なすかをあらかじめ定義しておくこと
は重要である。本稿では，過去の実践研究で選択行動
がどのように定義されていたかを見ることによって，
選択行動を評価する際の 3つの側面について説明し
た。3つの側面とは，選択行動の形態的側面，機能的
側面，視覚系及び弁別能力に関する側面であった。
　知的障害児者の選択行動の指導計画を立てるとき，
指導者はまず反応形態を選定し，それを形成する指導
手続きについて考えるだろう。これは選択行動の形態
的側面を補うための指導・支援に該当し，対象児者の
運動機能やコミュニケーション手段を中心としたアセ
スメントの実施が必要となる。
　次に，指導・支援を進めていく中で，指導者は対象
児者の示す選択行動を強化し，コミュニケーションと
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しての機能を確立することを考える。これは，選択行
動の機能的側面の指導・支援に該当する。指導者は，
選択行動を形態的側面からのみ評価するのではなく，
選択したものに従事するところまでを含めて評価する
必要があるだろう。選択行動の機能的側面を確立する
ためには，指導開始前に対象児者の好みに関するアセ
スメントを行い，好みの高い選択肢を使用することが
有効である。選択機会は，対象児者と指導者の 2者間
における相互交渉の機会であるため，対象児者が選択
行動によってアイテムの要求を示せば，指導者はその
要求を充足することで選択行動の機能的側面を形成す
ることができるだろう。
　また，指導者は選択機会で一度に提示する選択肢の
数や，選択肢として用いる刺激について考えるが，こ
れは，対象児者の視機能及び選択肢弁別能力を補うた
めの支援に該当し，対象児者の定位反応の有無や有効
視野の範囲，複数刺激に対する視線の移動や注意の切
り替えといった視機能に関するアセスメントが必要と
なる。選択肢の弁別能力については，対象児者の行動
観察から得られる情報も多いが，見本合わせ課題を用
いた刺激等価性の成立状況についてアセスメントを実
施することで，選択肢として用いる刺激を決定しやす
くなると考えられる。
　選択行動を一連の行動連鎖として捉えることによっ
て，先述した選択行動の 3つの側面について考えるこ
とができる。選択場面で対象児者に求められるのは，
提示された全ての選択肢を視覚的に捉え，選択肢を弁
別し，特定の反応形態を示した直後にアイテムを受け
取り，それに一定時間以上従事するといった一連の行
動連鎖である。たとえば，特定の反応形態を獲得した
者が，一部の選択肢しか捉えられていなかったり，選
択肢間の差異について弁別できないまま選択行動を遂
行する場合は，行動連鎖の一部が遂行されていない状
況であり，その一部が適切に遂行されない限り，選択
行動を獲得したと言い切ることはできないだろう。行
動連鎖を構成する各行動単位のいずれの箇所に指導・
支援の必要性があるのかといった視点からアセスメン
トを行い，各対象児者のニーズに合わせた指導・支援
を実施する必要がある。
　今後の課題として，遂行されない行動単位によっ
て，選択行動遂行上にどのようなリスクが生じるかを
明らかにし，指導・支援の効果について検討すること
が挙げられる。また，知的障害児者の指導・支援の現
場において各行動単位の生起状況を簡易的に評価しう
るアセスメント法の開発も求められる。
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Abstract

 A significant amount of research has published about the issue of choice making among people with intellectual 

disabilities. The purpose of this study is to review the studies of choice making among people with intellectual disabilities 

and to evaluate a procedure for assessing the abilities of those people to choose between different options. We point out the 

importance of three aspect for making choose ; the aspect of topography, function and the abilities of visual performance and 

discrimination to option. In the practice for intervention for shaping to make choice among people with intellectual 

disabilities, we would better to define the definition of choice making with a behavior chain, it’s important to support based 

on the assessment of every behavior unit.

Key words: intellectual disability, choice making, assessment
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要旨:　知的障害児者の選択行動に関する研究がこれまでに数多く報告されてきた。本稿では，知的障害児者
の選択行動の形成を目的とした先行研究の記述的レビューを通して，選択行動の形態的側面，機能的側面，視
機能及び選択肢弁別能力に関する側面の 3つの視点から対象児者の選択行動を評価することの重要性について
述べた。知的障害児者の選択行動形成を行う際には，選択行動を一連の行動連鎖として定義し，各行動単位の
アセスメントに基づく指導・支援を行うことが重要である。

キーワード: 知的障害，選択行動，アセスメント
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