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１．はじめに

　自閉症スペクトラム障害（autism spectrum disorder: 

ASD）は「社会性の障害」「コミュニケーションの障
害」「想像力の障害」の三つ組によって特徴づけられ
る障害であり （Wing, 1998），社会性の障害は社会的相
互作用の問題である。
　社会的相互作用の問題に焦点を当てた研究として，
Bauminger, Shulman, and Agam （2003） は，自然な状況
（学校での休み時間，おやつ時間）で高機能ASD 児の
同年代の仲間（定型発達児，ASD，LD，知的障害な
どの非定型発達児）との自発的な相互作用の観察を
行った結果，ASD 児では同年齢の定型発達児と比較
して他児との相互作用は半分程度の生起頻度であった
こ と を 報 告 し た。 こ の 結 果 は，Hauck, Fein, 

Waterhouse, and Feinstein （1995） の自閉症児は自発的
な相互作用は知的障害児の 3分の 1であったという知
見に対し，高機能ASD児は仲間とより社会的に関わ
るということを示唆しているとBauminger et al. （2003）
は述べている。そしてASD児の自発的な相互作用を
ポジティブな行動，低レベルの行動，ネガティブな行
動の 3つのカテゴリーに分類し，それぞれを他児への
相互作用の開始と他児から開始された相互作用への応
答の側面から検討した結果，ポジティブな行動，低レ
ベルの行動，ネガティブな行動の順に多く，これは基
本的に定型発達児のパターンと一致していること，従
来の知見と異なり相互作用の開始も多く見られ，ポジ

ティブな相互作用である＜アイコンタクト＞，＜笑顔
とアイコンタクト＞と，低レベルの相互作用である＜
見ること＞においてASD児の開始と応答は近い頻度
で生起し，ポジティブな相互作用である＜共有＞，＜
社会的コミュニケーション＞，＜他児への関心＞，低
レベルの相互作用である＜接近＞，<機能的コミュニ
ケーション＞において応答よりも開始を多く行ったこ
とを報告した。
　これらの結果から，Baumingerら （2003） は従来か
ら指摘されていたASD児の他者との相互作用量の少
なさを確認する一方で，数少ない相互作用の中でも他
者に向けて自発的な働きかけと応答を行い，ポジティ
ブな行動がもっとも多かったことから，ASD児の仲
間とのコミュニケーションの問題は質的なものである
より量的なものである可能性を示唆している。また，
Baumingerら （2003） は，相互作用の相手についても
検討し，相手が定型発達児の場合の方が，相手が非定
型発達児の場合よりも相互作用が多いことを報告し，
定型発達児が相互作用のモデルとなりうると述べた一
方，ASDや他の障害をもつ子どもとの仲間関係は自
分自身と似ている人に対する一体感を与えたり，より
親しみのある仲間との相互作用を提供し得るとして，
両者はASD児の相互作用の相手としてそれぞれ別の
役割を果たすとも述べている。さらにBauminger, 

Solomon, Aviezer, Heung, Brown,and Rogers （2008） は，
ASD児は仲間集団よりも特定のひとりの子どもの方
が共同しやすいと指摘している。
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菅家 （2009） は，ASD児の仲間との相互作用と社会性
の障害の特徴についてBauminger et al. （2003） の行動
分類項目・評定基準と，対人応答性尺度 （Social 

Responsiveness Scale:以下SRS） を用い分析した結果，
対人認知と対人コミュニケーションの能力がポジティ
ブな相互作用の開始に関係し，それらの問題が大きい
ほど他児へのポジティブな開始は少なく，それらが良
好であるほどポジティブな開始が多いことを報告し
た。また，前川 （2011） は，ASD児16名を対象とし，
おやつ場面における相互作用の分析を行い，
Bauminger et al. （2003） の行動分類項目・評定基準と
SRSを用いて社会的行動の特徴と他児との相互作用と
の関連を検討した結果，社会的行動に関係する要因と
して，仲間との自発的な相互作用に影響するのは，
「対人認知」のみであった。また，観察された行動は
ポジティブな相互作用と低レベルの相互作用に該当す
る行動であり，ネガティブな相互作用は観察されず，
この結果は，Bauminger et al. （2003） が報告したASD

児の仲間との相互作用はポジティブな行動，低レベル
の行動，ネガティブな行動の順に多かったという知見
に一致した。
　以上の先行研究より，自然な状況におけるASD児
の自発的な相互作用は定型発達児と比較して量的な違
いがあること，社会性の特徴のうち「対人認知」と
「対人コミュニケーション」の問題が社会的相互作用
に影響していることが示された。しかし，自由場面に
おけるASD児同士の社会的相互作用を分析した研究
は数が少なく，また，集団場面ではなく 1対 1の場面
での相互作用にどのような特徴がみられるかを検討し
た研究はない。そこで，本研究では，知的障害のない
高機能のASD児を対象とし，ASD児が 2人で自由に
遊ぶ場面を設定し，彼らの社会的相互作用を記録し，
その特徴をASD児だけの集団場面における先行研究
の知見と比較して分析するとともに，対人認知や対人
コミュニケーションなどの社会的行動の特徴との関係
について検討することを目的とする。

２．方法

２．１　参加児
　東京小児療育病院を受診し，自閉症スペクトラム障
害圏の診断を受けた児童28名とした。内訳は小学 2
年生が 9名，小学 3年生が12名，小学 4年生が 7名，
男児26名，女児 2名であった。参加児のVIQの平均
は106.7（SD=13.1, Range =79-126），PIQの 平 均 は
99.4（SD =16.9, Range =64-128），FIQの 平 均 は103.2

（SD =12.8, Range=71-121）であった。

２．２　観察場面
　初対面のASD児 2名での遊びの場面10分間を観察
場面とした。具体的には，1つの部屋に 2名の子ども
が入り，「これから 2人でお絵かきで遊んでください。
時間は10分間（タイマーが鳴るまで）です。」と教示
し，1枚の模造紙を用いて自由な描画をする場面を設
定した。

２．３　手続き
　観察場面に示したASD児 2名での遊びの場面をビ
デオカメラで録画し分析対象とした。
２．３．１　社会的相互作用の記録と分析
　録画されたASD児の遊びの場面を，Bauminger et al. 

（2003） の社会的相互作用の行動分類項目と評定基準
に従い10秒インターバル法で分析した。分析に使用
した分類項目と評定基準はTable1 に示した。
２．３．２　�対人応答性尺度（social�responsiveness�

scale：SRS）
　SRSは，Constantino and Gruber （2005）によって開
発された，ASD児の日常生活で観察される行動特徴
を親または教師が 4件法で回答する質問紙である。神
尾ら （2009）が日本語版を作成し，森脇・小山・神尾
（2011） が日本語版の標準化を行った。全65項目は
「対人的気づき」，「対人認知」，「対人コミュニケー
ション」，「対人的動機づけ」，「自閉的常同症」の 5つ
の下位尺度に分類されている。「対人的気づき」とは
社会的・対人的な事柄を意識できること，「対人認知」
は社会的・対人的な事柄を適切に理解・解釈できるこ
と，「対人コミュニケーション」は適切なコミュニ
ケーション行動を取れること，「対人的動機づけ」は
社会的・対人的な活動への参加に動機づけられるこ
と，「自閉的常同症」はパターン化した行動や限られ
た興味・関心をそれぞれ意味している。合計スコアお
よび各下位尺度のTスコアは76以上が顕著な問題あ
り，60 ～ 75は問題あり，と判断される。
　参加児の保護者にSRSへの回答を依頼した。回答
は「あてはまらない」，「ときどきあてはまる」，「たい
ていあてはまる」，「ほとんどいつもあてはまる」の 4
件法で，過去 6 ヶ月の参加児の行動を評価対象とした。

２．４　スコアリング法
２．４．１　社会的相互作用
　Bauminger et al. （2003）の社会的相互作用の行動分
類項目に従い測定した各指標の生起回数を10秒イン
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Table １ Baumingerの行動分類項目と評定基準 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

ポジティブな
相互作用

子どもは、仲間と効果的である社会的プロセスを導く言
語と非言語的な社会的反応を示す。

ネガティブな
相互作用

子どもは、十分な社会的相互作用の発達の可能性を止め
るもしくは減少させるように作用する不愉快な社会的振
る舞いを見せる。

低レベルの
相互作用

子どもは、ポジティブな社会的相互作用を始めることな
く、子どもたちに最小の社会的制定で以外、親しく近い
ような社会的意図を示す反応をする。

EC アイコンタクト 子どもは他の子どもの目の中を覗く

EC+S
笑顔とアイコンタ
クト

子どもは他の子どもに向かって見て笑う

S-EC
アイコンタクトの
ない
笑顔

子どもは他の子どもに笑うが仲間の目は覗き込まない

AF 好意
子どもは言語（例えば「あなたはすばらしい」「私はあ
なたが好き」）または非言語（例えば抱擁、接触）のど
ちらかで好意を表現する

SOE
物または経験を共
有すること

子どもは彼または彼女の物を他の子どもと共有すること
を申し出るか、他の子どもの申し出を受け入れる、ある
いは子どもが経験について仲間に尋ねる（例えば「週末
何してたの？」）

SC
社会的なコミュニ
ケーション

子どもは接近するかまたは他の子どもに機能上の意図と
いうよりむしろ社会的意図で答える（例えば「遊ぼう」
あるいは遊ぶ申し出を受け入れること、もう一人の子ど
もにあいさつするか適切にそのようなあいさつに応える
こと）

TRI
他の子どもに対す
る関心を表す語

子どもは他の子どもの趣味に対して（例えば、「あなた
の好きなゲーム（教科）は何？」）気分に対して（例え
ば「悲しいの？」）そしてその他に対して関心を述べる

H 助け 子どもは他の子どもから助けを得たり提供したりする

PVA
身体あるいは言語
の攻撃

子どもは仲間に向かって悪意のある侵入的な方法で振舞
う（例えば、叫び声、悲鳴、からかう、ぶつ、押す、つ
ねる、平手打ち）

TT 不機嫌な気分
子どもは極端な方法（例えば、悲鳴と叫び、他の子をた
たく、物をたたく、壁やその他で怒りを表す）

TT からかう
子どもは他の子どもをけんかまたは対立に引きずりこも
うとする

C 支配権をもつ
子どもは彼らのニーズを尊重することなく他の子どもた
ちを支配する

AV 回避
子どもは仲間によって彼または彼女の方へされる社会的
な申し入れを避ける

LA 離れた所を見る
教導者から離れたところを見ることによって積極的に社
会的な接触を避ける

L 見ること
子どもはアイコンタクトを確立することなく他の子ども
の顔または身体、子どもの行動を見る

CP 親しく近いこと
子どもは他の子どもの近くに立つ（３フィート以下）
が、仲間には近づかない

YN
「はい」あるいは
「いいえ」

子どもは「はい」のために彼または彼女の頭をうなず
く、または「いいえ」のためにそれをふるだけである

I 模倣 子どもは他の子どもの活動を模倣する
IL 特有の言語 子どもははっきりした意味のない言葉を使う
E エコラリア 子どもはオウム返しに繰り返されるフレームを使う

RB
繰り返しの振る舞
い

子どもは他の子どもの近く以外ではっきりしたコミュニ
ケーションの意図なしで繰り返しの方法で振舞う

FC
機能的なコミュニ
ケーション

子どもは近づくか彼または彼女の自身のニーズを満たす
意図で、そして社会的意図なしで他の子どもに応える

Positive social interaction

Negative social interaction

Low-Level interaction
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ターバル法でカウントした。また，分類の信頼性の検
討のために，VTRで記録された行動の20％を，筆者
以外の 1名に独立して記録用紙に分類することを依頼
した。そして，筆者の評価との一致率は，一致した数
を，一致した数と一致しなかった数の和で除し，それ
に100を乗じて求めた。その結果，分類の一致率は
82.47％であった。
２．４．２　SRS
　SRSは「あてはまらない」の回答に 0点，「ときど
きあてはまる」の回答に 1点，「たいていあてはまる」
の回答に 2点，「ほとんどいつもあてはまる」の回答
に 3点を与え，逆転項目においてはその反対の配点を
行い，その合計点数に基づき，森脇ら （2011） の基準
に基づき，各下位尺度（対人的気づき，対人認知，対
人コミュニケーション，対人的動機づけ，自閉的常同
症），および総合のTスコアを求めた。

２．５　分析法
　SRSのTスコアについて，76点以上をそのカテゴ
リーにおける問題あり （高問題群），76点未満を問題
なし （低問題群） とした。そして，社会的相互作用に
関してカウントした各指標の生起回数について，社会
性の各カテゴリーにおける高問題群と低問題群の平均
値の差を t検定によって比較した。

３．結果

３．１　SRS
　SRSの総合Tスコア（ASDの特徴の程度）の最大値
は89点で最小値は48点であった。各下位尺度では，
<対人的気づき>は最大値が87点で最小値が35点，<

対人認知>は最大値が83点で最小値が45点，<対人コ
ミュニケーション>は最大値が93点で最小値が41点，
<対人的動機づけ>は最大値が83点で最小値が42点，
<自閉的常同症>は最大値が99点で最小値が53点で
あった。

３．２　社会的行動の特徴と社会的相互作用
３．２．１　対人的気づきの問題の高低群間の比較
　低レベルの相互作用である＜「はい」あるいは「い
いえ」＞（YN）の生起回数の平均は，高問題群0.00
（SD=0.00），低問題群1.43 （SD=2.19） で有意な差が
みられ，高問題群が少ない結果となった（＜「はい」
あるいは「いいえ」＞：t （22.00） =3.14, p<.01）。その
他の項目について有意差はみられなかった。
　Table2-1 に対人的気づき高問題群と低問題群の各

社会的相互作用の項目における生起回数平均比較の結
果を示した。
３．２．２　対人認知の問題の高低群間の比較
　ポジティブな相互作用である＜笑顔とアイコンタク
ト＞（ECS）の生起数の平均は，高問題群0.18
（SD =0.60），低問題群2.06 （SD =2.97）で有意な差が
みられ，高問題群が少ない結果となった（＜笑顔とア
イコンタクト＞：t （17.99） =2.53, p<.05）。また，ポジ
ティブな相互作用である＜笑顔＞（S）の生起回数の
平均は，高問題群1.73 （SD =2.57），低問題群8.06
（SD =8.14）で有意な差がみられ，高問題群が少ない
結果となった（＜笑顔＞：t （20.54） =2.99, p<.01）。そ
の他の項目については有意差がみられなかった。
　Table2-2 に対人認知高問題群と低問題群の各社会
的相互作用の項目における生起回数平均比較の結果を
示した。
３．２．３　�対人コミュニケーションの問題の高低群

間の比較
　低レベルの相互作用である＜見ること＞（L） の生
起回数の平均は，高問題群10.25（SD =4.33），低問題
群19.85（SD =9.95） で有意な差がみられ，高問題群が
少ない結果となった（＜見ること＞：t （26） =2.61,  

p<.05）。その他の項目については有意差がみられな
かった。
　Table2-3 に対人コミュニケーション高問題群と低
問題群の各社会的相互作用の項目における生起回数平
均比較の結果を示した。
３．２．４　対人的動機づけの問題の高低群間の比較
　すべての項目について有意差は見られなかった。
　Table2-4 に対人的動機づけ高問題群と低問題群の
各社会的相互作用の項目における生起回数平均比較の
結果を示した。
３．２．５　自閉的常同症の問題の高低群間の比較
　ポジティブな相互作用である＜笑顔とアイコンタク
ト＞（ECS）の生起数の平均は，高問題群0.25
（SD =0.62），低問題群2.13（SD =3.05）で有意な差が
みられ，高問題群が少ない結果となった（＜笑顔とア
イコンタクト＞：t （16.64） =2.39, p<.05）。また，ポジ
ティブな相互作用である＜笑顔＞（S）の生起回数の
平均は，高問題群2.67 （SD =2.61），低問題群7.75
（SD=8.72） で有意な差がみられ，高問題群が少ない
結果となった（＜笑顔＞：t （18.43） =2.20, p<.05）。そ
の他の項目では有意差はみられなかった。
　Table2-5 に自閉的常同症高問題群と低問題群の各
社会的相互作用の項目における生起回数平均比較の結
果を示した。
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Table 2-1 対人的気づき 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*p<.05 **p<.01 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 ｔ値

EC 2.40 2.88 2.61 3.29 0.13

ECS 0.40 0.55 1.52 2.71 0.91

S 3.00 3.32 6.13 7.71 0.88

AF 0.60 0.89 0.30 0.77 0.76

SOE 2.00 4.47 1.96 2.16 0.03

SC 4.40 7.23 4.30 4.43 0.04

TRI 2.00 1.87 2.57 3.19 0.38

H 0.40 0.89 0.35 0.65 0.15

PVA 0.20 0.45 0.83 3.34 0.41

TT 2.60 5.81 0.74 1.74 0.71

T 0.20 0.45 1.83 5.83 0.61

C 1.00 2.24 0.74 1.42 0.34

AV 0.60 0.89 0.74 1.60 0.19

LA 0.00 0.00 0.91 2.00 1.01

L 13.60 5.68 17.87 10.30 0.89

CP 3.60 4.56 5.26 7.32 0.48

YN 0.00 0.00 1.43 2.19 3.14**

I 0.40 0.55 1.13 1.82 0.88

IL 0.00 0.00 0.04 0.21 0.46

E 0.00 0.00 0.39 1.88 0.46

RB 0.00 0.00 0.91 3.06 0.66

FC 17.80 11.74 14.48 11.20 0.60

高問題群 低問題群

Table 2-2 対人認知 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*p<.05 **p<.01 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 ｔ値

EC 2.82 4.07 2.41 2.55 0.33

ECS 0.18 0.60 2.06 2.97 2.53*

S 1.73 2.57 8.06 8.14 2.99**

AF 0.45 1.04 0.29 0.59 0.52

SOE 1.64 1.63 2.18 3.11 0.53

SC 4.09 4.25 4.47 5.35 0.20

TRI 1.82 1.89 2.88 3.50 0.92

H 0.18 0.40 0.47 0.80 1.26

PVA 0.18 0.40 1.06 3.88 0.74

TT 1.45 3.88 0.82 1.98 0.57

T 0.18 0.40 2.41 6.73 1.36

C 0.64 1.29 0.88 1.73 0.40

AV 0.27 0.65 1.00 1.80 1.28

LA 0.36 0.67 1.00 2.29 0.89

L 15.91 7.35 17.88 11.10 0.52

CP 3.27 5.83 6.06 7.42 1.05

YN 1.00 1.26 1.29 2.47 0.36

I 0.91 1.64 1.06 1.75 0.23

IL 0.00 0.00 0.06 0.24 0.80

E 0.82 2.71 0.00 0.00 1.00

RB 0.45 1.51 0.94 3.40 0.44

FC 16.09 7.89 14.41 13.02 0.38

高問題群 低問題群

Table ２-1　対人的気づき

Table ２-2　対人認知
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Table 2-3 対人コミュニケーション 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*p<.05 **p<.01 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 ｔ値

EC 1.13 1.46 3.15 3.50 1.60

ECS 0.75 1.17 1.55 2.86 0.76

S 5.00 6.23 5.80 7.67 0.26

AF 0.25 0.46 0.40 0.88 0.45

SOE 1.00 1.41 2.35 2.89 1.25

SC 4.38 5.32 4.30 4.82 0.04

TRI 1.25 1.28 2.95 3.33 1.39

H 0.13 0.35 0.45 0.76 1.54

PVA 0.25 0.46 0.90 3.58 0.51

TT 2.00 4.50 0.70 1.84 1.10

T 0.00 0.00 2.15 6.21 0.97

C 0.63 1.19 0.85 1.69 0.34

AV 1.25 2.44 0.50 0.89 0.85

LA 0.50 1.07 0.85 2.08 0.45

L 10.25 4.33 19.85 9.95 2.61*

CP 4.75 6.61 5.05 7.13 0.10

YN 0.88 1.36 1.30 2.30 0.49

I 0.63 1.06 1.15 1.87 0.74

IL 0.00 0.00 0.05 0.22 0.63

E 0.00 0.00 0.45 2.01 0.63

RB 0.00 0.00 1.05 3.27 0.90

FC 14.50 13.77 15.30 10.32 0.17

高問題群 低問題群

  Table 2-4 対人的動機づけ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*p<.05 **p<.01 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 ｔ値

EC 1.50 2.12 2.65 3.25 4.89

ECS 2.00 2.83 1.27 2.52 0.39

S 11.50 16.26 5.12 6.49 0.55

AF 0.00 0.00 0.38 0.80 0.67

SOE 3.00 4.24 1.88 2.55 0.58

SC 5.00 7.07 4.27 4.85 0.20

TRI 3.50 4.95 2.38 2.91 0.50

H 0.50 0.71 0.35 0.69 0.30

PVA 0.50 0.71 0.73 3.14 0.10

TT 6.50 9.19 0.65 1.65 0.90

T 0.00 0.00 1.65 5.49 0.42

C 0.00 0.71 0.85 1.59 0.74

AV 0.50 0.00 0.73 1.54 0.21

LA 0.00 29.70 0.81 1.90 0.59

L 27.00 17.68 16.35 7.61 0.51

CP 12.50 4.95 4.38 5.79 0.65

YN 3.50 4.95 1.00 1.77 0.71

I 3.50 0.00 0.81 1.23 0.77

IL 0.00 0.00 0.04 0.20 0.27

E 0.00 0.00 0.35 1.77 0.27

RB 0.00 0.00 0.81 2.89 0.39

FC 14.50 4.95 15.12 11.54 0.07

高問題群 低問題群

Table ２-4　対人的動機づけ

Table ２-3　対人コミュニケーション
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４．考察

　参加児の社会的行動の特徴のうち，その問題（困難
度）の高低が影響を与えていた社会的相互作用のカテ
ゴリーは以下の 4つであった。対人的気づきの問題が
大きいほど＜「はい」あるいは「いいえ」＞（YN）
が少なく，対人認知の問題が大きいほど＜笑顔とアイ
コンタクト＞（ECS）と＜笑顔＞（S）が少ない。対
人コミュニケーションの問題が大きいほど＜見ること
＞（L）が少なく，自閉的常同症の問題が大きいほど
＜笑顔とアイコンタクト＞（ECS）と＜笑顔＞（S）
が少ない。以下，これらの結果について考察する。
　まず，対人的気づきであるが，これは，社会的・対
人的な事柄を意識できる能力である。＜「はい」ある
いは「いいえ」＞は相手からのはたらきかけに対しう
なずいたり首をふったりするという最小限の応答であ
り，低レベルの相互作用に分類される。うなずきや首
をふる行動は，他者とのコミュニケーションを調整
し，相互作用を継続あるいは発展させる機能をもつと
考えられる。前川 （2011）や菅家 （2009）が行った
ASD児の集団場面における分析では，対人的気づき
の問題と相互作用との関連は示されなかった。集団場
面では，不特定の相手との相互作用が可能であり，不

特定の相手に向けた行動が，そのうちの 1人によって
応答されることによって，相互作用が維持・発展する
可能性が考えられる。しかし，本研究のようなASD

児 1対 1の遊び場面おいては，相互作用の相手が特定
の 1人であるため，同じ場面にいるASD児 2人それ
ぞれの相手への気づきがなければ，相互作用行動は維
持，発展しない。そのため，1対 1場面であったため
に，対人的気づきの問題の高低が＜「はい」あるいは
「いいえ」＞の生起回数の差に現れたと考えられる。
　次に，対人認知の問題と社会的相互作用の関連につ
いては，ASD児の集団場面における分析を行った菅
家（2009）の対人認知の能力がポジティブな相互作用
の開始に関係し，それらの問題が大きいほど他児への
ポジティブな開始が少ないという知見，同じくASD

児の集団場面における分析を行った前川 （2011）の仲
間との自発的な相互作用に対人認知が影響するという
知見と同様に，ASD児の 1対 1場面で検討した本研
究においても，対人認知が社会的相互作用に影響を与
えることが示され，さらに，影響を与える社会的相互
作用の具体的な行動は，＜笑顔＞と＜笑顔とアイコン
タクト＞であり，対人認知の問題が高いほどそれらの
生起回数が少ないことが示された。
　そして本研究の結果は，＜笑顔＞や＜笑顔とアイコ

Table 2-5 自閉的常同症 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

*p<.05 **p<.01 

 

 

 

 

 

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 ｔ値

EC 1.42 1.73 3.44 3.74 1.73

ECS 0.25 0.62 2.13 3.05 2.39*

S 2.67 2.61 7.75 8.72 2.20*

AF 0.33 0.65 0.38 0.89 0.14

SOE 1.25 1.49 2.50 3.14 1.27

SC 5.25 5.08 3.63 4.75 0.87

TRI 1.92 1.83 2.88 3.62 0.84

H 0.17 0.39 0.50 0.82 1.43

PVA 0.17 0.39 1.13 4.00 0.82

TT 1.58 3.68 0.69 2.02 0.83

T 0.17 0.39 2.56 6.92 1.38

C 1.25 1.82 0.44 1.26 1.33

AV 1.00 2.05 0.50 0.89 0.88

LA 0.42 0.67 1.00 2.37 0.83

L 13.33 5.47 19.94 11.29 2.04

CP 5.92 7.01 4.25 6.89 0.63

YN 1.17 1.34 1.19 2.51 0.03

I 1.25 1.60 0.81 1.76 0.68

IL 0.00 0.00 0.06 0.25 0.86

E 0.00 0.00 0.56 2.25 0.86

RB 1.17 4.04 0.44 1.32 0.68

FC 14.42 8.57 15.56 13.01 0.26

高問題群 低問題群

Table ２-5　自閉的常同症
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ンタクト＞という伝達的で複雑でポジティブな相互作
用行動（例えば＜共有＞， ＜笑顔とアイコンタクト＞）
は，定型発達児に比べASD児のほうが少なかったと
いうBauminger et al. （2003） の結果を支持し，さらに
ASD児のなかでも対人認知の問題が高いほど，＜笑
顔＞や＜笑顔とアイコンタクト＞というポジティブで
高度な相互作用行動が出現しにくいことが本研究では
新たな知見として示唆された。
　対人認知は社会的・対人的な事柄を適切に理解・解
釈できる能力である。社会的・対人的な事柄を理解す
るためには，その事柄や出来事の背景に他者の意図が
存在していることを認識する必要があり，別府 （1992）
が述べているように「行為・場面が独自・別個に存在
するのではなく他者が何らかの意図をもって行為した
り場面を構成していることが分かる」ことが必要であ
る。さらに，情動を共有し伝達する行為が発生するに
は，他者は自分とは異なる心的世界をもった主体であ
ることを認識する必要があり，それはASDの特性で
ある心の理論の障害に関係していると考えられる。
Baron-Cohen （1995） は心の理論を成立させる前駆体と
して注意共有機構を位置づけている。注意共有機構は
共同注意として扱われてきたものとほぼ同義であり
（別府，2005），何か他の目的を伴わず，ある対象に対
する注意を相手と共有しようとする行動である（別
府，1992）。
　＜笑顔＞はポジティブな情動表出で，＜笑顔とアイ
コンタクト＞はポジティブな情動を表出しそれを他者
と共有する行動である。別府 （2005）は自閉症児の共
同注意は定型発達児と異なり，指さしなど共同注意行
動を獲得することはできるが，指さしのあとに相手が
指さした方向を見ているかどうか，相手を見て確かめ
る共有確認行動をしないことを指摘し，李・田中・田
中（2010） はKasari, Sigman, Baumgarther, and Stipek （1993） 
は定型発達児が共同注意行動においてポジティブな情
動を他者に強く示すのに対し，自閉症児は共同注意行
動を行った際もポジティブな感情を示さないことを明
らかにした，と述べている。別府やKasariらはそれら
の特徴を自閉症（ASD）の有無と関連づけているが，
本研究においては情動共有の生起はASD児の中でも
対人認知の高問題群と低問題群で差がみられ，それは
別府やKasariらが指摘するように自閉症の有無と関係
するというより，対人認知の力の高低と関係する可能
性が示唆された。
　一方，同じ共有行動であっても，他者と物や経験を
共有する＜物または経験の共有＞（SOE）にあたる行
動は，対人認知の高問題群と低問題群で差はみられな

かった。本研究で観察されたこのタイプの行動は遊び
の際の物の共有行動であり，この結果は，物を媒介に
した他児との関わりは対人認知の低い児であっても成
立する可能性を示唆するものである。同じ物を使って
遊ぶ行動は対人認知の低い児でも成立するが，その関
わりの中で他児に向けポジティブ情動を表出したり，
ポジティブ情動を他児と共有しようとする行動は対人
認知の低い児では生起しにくいことが推察された。
　また，＜笑顔＞および＜笑顔とアイコンタクト＞の
生起には対人認知のほかに自閉的常同症の問題の高低
も関係していることが明らかとなった。自閉的常同症
とはパターン化した行動や限られた興味・関心を意味
している。興味が限定されているために自分の興味の
ある活動以外では＜笑顔＞が出にくいこと，また，自
分ひとりで楽しむことに終始してしまうことが，他者
とのポジティブな情動の共有である＜笑顔とアイコン
タクト＞の少なさにつながっていると考えられる。
　次に，対人コミュニケーションと＜見ること＞（L）
の関係について考察する。対人コミュニケーションと
は社会的に適切なコミュニケーション行動をとれる力
のことである。そして本研究で定義した＜見ること＞
は低レベルの相互作用であり，アイコンタクトを確立
することなく他の子どもの顔または身体，子どもの行
動を見る行動である。菅家 （2009）は，対人コミュニ
ケーションがポジティブな相互作用の開始に関係して
いることを示したが，本研究では，対人コミュニケー
ションと低レベルの相互作用である＜見ること＞が関
係することが示された。ポジティブな相互作用とは，
アイコンタクトや他の子どもへの興味関心を伝えるこ
と，他の子どもに助けを提供することなど，相手の状
況を見ることが前提となって生まれる相互作用であ
る。本研究の結果より，対人コミュニケーションの問
題はそのようなポジティブな相互作用だけではなく，
その基盤となる＜見ること＞のレベルにおいて問題を
生じている可能性が示唆された。
　＜見ること＞とは，他児の身体や行動を見る，つま
り，人に注意を向けることである。別府 （2005）は，
Leekman, S. and Moore, C. （2001） は，自閉症児は物刺
激によってある対象に注意を向けたり注意を切り替え
たりすることには障害をもたないが，人刺激（人の顔
や声など）に注意を定位することに発達早期から障害
をもつことを示した，と述べている。菅家 （2009）の
分析は集団場面において行われているため人刺激が多
く，特定の児に対してコミュニケーション的にその相
手を「見る」行動が出にくかったのではないだろう
か。そのため「見る」行動が全般的にあまり生起せ

－ 200 －

東 京 学 芸 大 学 紀 要　総合教育科学系Ⅱ　第65集（2014） 狩俣，他 : 高機能自閉症スペクトラム障害児における社会的相互作用と社会的行動の特徴との関係



ず，対人コミュニケーションの力の高低による差が生
じなかったものと考えられる。一方，本研究の観察場
面は 1対 1の関わり場面であったため，特定の児にの
み注意が向けられる環境であったため「見る」行動が
出やすい状況であったといえる。その中で対人コミュ
ニケーションの比較的良好な児は相手を「見る」とい
う行動によって関わることができていたと考えられ
る。
　Baumingerら （2008）は，ASD児は集団の中でより
も特定の 1人との方が他児と共同しやすいことを指摘
しているが，集団場面よりも 1対 1場面の方が，特定
の相手に継続して意識を向けやすいことがその理由と
して考えられる。ASD児において，他児とのコミュ
ニケーションは，まず＜見ること＞という低レベルの
相互作用の形として現れ，それが基盤になってより高
次のコミュニケーション行動に広がっていく可能性が
示唆された。このことはまた，ASD児が自発的に他
児と関われるようになるための人的環境の整備のあり
方を示唆するものといえる。
　本研究では，ASD児 2人の相互作用における親密
さの要因を統制するために，初対面の一時点に限定し
て相互作用の分析を行った。そのため，各相互作用行
動がどのように関連し，相互作用行動の質や量がどの
ように変化していくのかを検討することに課題が残っ
た。今後は，一時点で示唆された社会的相互作用の特
徴がどのように変化していくのかを継時的に分析して
いくことで，各社会的相互作用行動の関連や相互作用
の発展の特徴を検討することが望まれる。また，本研
究では，ASD児 1対 1場面においては具体的な相互
作用行動と社会性の特徴との関連を検討することがで
きたが，集団場面における先行研究の知見とは分析方
法の違いもあり，同じ条件での比較はできなかった。
今後は，1対 1場面と集団場面の両場面において同じ
データ収集と分析手法で比較することが必要であろ
う。さらに行動コーディングに基づく量的検討だけで
なく，質的分析を詳細に行うことで様々な相互作用行
動の間の連関が明らかになると考えられる。これらは
今後の課題である。
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支援方法学分野

Abstract

 We investigated relationship between social interaction during dyadic play situations and characteristics of social 

behaviour in children with high-functioning autism spectrum disorder (ASD). The participants were 28 second to fourth 

grade elementary school children with ASD. Children’s spontaneous social interactions with their peers in dyadic play 

situations were observed. Communication behavior was coded according to Bauminger et al. (2003), and the frequencies of 

occurrence of each category were compared statistically between children in severe and mild difficulty ranges on each 

subcategory of the social responsiveness scale. The results showed that the frequency of ‘Yes’ and ‘No’ (low-level social 

interaction) in severe social awareness group, ‘Eye contact with smile’ and ‘Smile’ (positive social interaction) in severe 

social cognition group, ‘Looking’ (low-level social interaction) in severe social communication group and ‘Eye contact with 

smile’ and ‘Smile’ (positive social interaction) in severe autism mannerism group was less than that in the mild difficulty 

group. These results suggest that the character of social behavior has greater effect on interaction among children with ASD 

in a dyadic situation as compared with that in group setting.

Key�words: social interaction, characteristics of social behavior, high-functioning children with ASD

Department of Special Needs Education, Tokyo Gakugei University, 4-1-1 Nukuikita-machi, Koganei-shi, Tokyo 184-8501, Japan

要旨:　高機能自閉症スペクトラム児における 2人が 1対 1で遊ぶ場面における社会的相互作用と社会的行動
の特徴との関係について検討した。参加児は小学 2年生から 4年生までの高機能ASD児28名であった。子ど
もたちの仲間への自発的な社会的相互作用を 1対 1場面で観察した。社会的相互作用行動はBauminger et al. 

（2003） の行動分類項目を用いてカウントし，各指標の生起回数について，対人応答性尺度（social 

responsiveness scale; Constantino et al., 2005）の各社会的行動特徴カテゴリーにおける高問題群と低問題群の平
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均値の差を t検定で比較した。その結果，対人的気づきの問題が大きいほど，低レベルの相互作用＜「はい」
あるいは「いいえ」＞が少ない，対人認知の問題が大きいほど，ポジティブな相互作用＜笑顔とアイコンタク
ト＞，＜笑顔＞が少ない，対人コミュニケーションの問題が大きいほど，低レベルの相互作用＜見ること＞が
少ない，自閉的常同症の問題が大きいほど，ポジティブな相互作用＜笑顔とアイコンタクト＞，＜笑顔＞が少
ないという結果が得られた。これらの結果より，集団場面よりもASD児 1対 1場面において，社会的行動の
特徴が対人的相互作用に影響を与える可能性が示唆された。

キーワード: 社会的相互作用，社会的行動の特徴，高機能自閉症スペクトラム障害

－ 204 －


