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1.はじめに

平成17年度から全国的に幼保小連携を推進する活動

が始まり,就学移行支援が着冒されており,文部科学省

と厚生労働省は,｢保育所や幼稚園等と小学校における

連携事例集｣(2009)において,発達障害児を含む障害

児に関して,家庭や医療などの関係機関との連携が大切
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であると明記している｡また,文部科学省 (2003)によ

ると,通常学級には発達障害をもつあるいは疑いがある

児童は約 6%存在する｡特別支援教育の考え方が広まる

中で,発達障害児が通常学級に就学するケースが増え,

彼らの学校における適応が問題となっている (岩永ら,

1999)｡知的発達に遅れのない発達障害児の場合 就学

前の遊びが中心で,比較的自由度の高い集団でうまく適
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応することができても,小学校という,枠組みが決めら

れており,学習活動が中心となる環境に適応していくに

あたってさまざまな困り感が生じてくると考えられる｡

玉井ら (2005)によると,発達障害児が通常学級に就学

した場合,読み書きや知的発達に合わせた支援は受けら

れても,落ち着きのなさや集団生活のルールなどに関し

ては,学校に上がってから支援の対象とならないことも

多い現状があるとされており,就学前からソーシャルス

キル等の指導を行うような支援の必要性が示唆される｡

また,保護者にとっても,発達の心配に次ぐ就学は大き

な心配ごとであり,子ども自身にとっても保護者にとっ

ても,就学移行期の支援が重要視されてきている (佐藤

ら,2008)0

就学移行支援の現状は,各地域においても就学移行支

援に関する取り組みが始まり･(国立特別支援総合教育研

究所,2007),就学移行期に着日した研究も広まりつつ

ある (山田,2008,田中ら,2007,.姉晴ら,2006)Oこれ

らの研究を概すると,就学移行支援の現状は主に①シス

テムの構築と②支援ツールの開発という2つの動きに大

別される｡システムの構築として,幼稚園 ･保育園 ･小

学校の交流教育事業や保育士や教員を対象とした専門的

な研修の実施などが行われ,行政を中心に開発が進みつ

つあるが,幼保小連携は通常教育を念頭に置いたものが

多く,特別支援教育の分野においても今後さらに充実さ

せていく必要があるだろう｡支援ツールの開発としては,

就学移行期を含めた個別指導計画の作成や保護者と共同

で作成し,小学校-の情報提供を行えるサポートファイ

ルの作成などが行われている｡現在ある支援ツールは,

小学枚への情報提供を中心としたものが多いが,指導プ

ログラムを行っていくうえで,指導前に実態を把握し,

指導後に評価をするシステムを可能にする支援ツールの

開発は課題となるだろう｡

2.日的

前述したように,就学移行支援は行われ始めているが,

保護者や保育者の支援ニーズに基づいたプログラム開発

は未だ不十分･な現状である｡筆者が行った知的 ･発達障

害児をもつ保護者への就学移行期の支援ニーズ調査から,

コミュニケーション支援の重要性が指摘され,通常学級

に就学する子どもの場合,ソーシャルスキル指導が必要

であると示唆されており,就学移行支援に対する保護者

の支援ニーズは,学習面の指導だけではなく,ソーシャル

スキル指導といった,対人関係を円滑にしたり,集団にう

まく参加したりすることにあると考えられる｡そこで本研

究では,発達障害児に対する就学移行支援のための支援
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ツールを開発すること,またグループ指導プログラムを
EJ

実践し,支援ツールの適用を検討することを目的とする｡

3.方法

3.1 支援ツールの作成

就学移行支援プログラムを実践するに当たって,アセ

スメントの際に使用する子どもの実態把撞シートと,指

導プログラムを実施した後に使用する評価シートを作成

する｡したがって,この支援ツールを使用する対象は就

学移行斯の発達障害児であり,就学移行支援を目的とし

た指導を行う場面での活用を想定している｡

(1)実態把握シー トの作成

就学後の集団参加場面として,最も多くの時間を過ご

すのは一斉指導の授業場面である｡第 1学年 ･第2学年

の学習指導要領では,国語で指導する点として,輿咲を

もって聞くことや,他児の話を注意して開くこと,また

話す事柄を順序立てて話すことや,はっきりと話すこと

などが挙げられている｡このように就学後は授業に参加

するためのソーシャルスキルとして,話を聞いて理解し,

皆の前で発表することが重要視されると考えられる｡そ

こで就学前後の子どものソーシャルスキル尺度を開発し

た研究 (岡田,2003,高橋 ら,2008),幼保小連携のた

めの子どもの実態調査を行った研究 (立元ら,2007,丹

羽ら,2004),就学移行期の子どもの発達を把捉するた

めの5歳児健診やスクリーニングに関する研究 (弓削ら,

2007,大六ら,2008)を参考にして ｢聞く｣｢理解する｣
｢話す｣の三領域を中心としたチェック項目を作成し,｢で
きる｣,｢促されるとできる｣,｢できない｣の三段階で評

価し,それぞれ2点,1点,0点で換算する｡さらに通常

学級に在籍する発達障害児の集団参加を妨げる要因とし

て,様々な問題行動が挙げられる｡そこで問題行動につ

いて,DSM-Ⅳの自閉性障害ならびに注意欠陥多動性

障害のチェック項目や ChildBehaviorChecklist/4-18日

本語版,央鴫ら (2000),中浮ら (2007)を参考にして,

｢不注意｣,｢多動性一衝動性｣,｢過敏｣,｢こだわり｣,｢そ

の他｣の五領域のチェック項目を作成し,｢あてはまる｣,

｢ややあてはまる｣,｢あてはまらない｣の三段階で評価し,

それぞれ2息 1点,0点で換算する｡この実態把握シー

トは観察によって評価するが,観察だけで把撞しきれな

い面もあることを考慮し,保育者や保護者など身近な大

人も評定できるように,保育者評定欄を設けた｡実態把

捉シートのチェック項目は表1に示す｡
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表1.実態把握シートのチェック項目

コ ･.∴鹿を開く

先生やお友達が静している間,着席していられる

話している人の方に注目することができる

先生やお友達が静している間,話に注意を向け続けられる

衆後まで静を聞くことができる

物音やお友達の声があつても,酷の内容を聞き取ることができる

先生対子どもたちの場面で15分程度静を聞いていられる

一対丁の場面で15分程度静を聞いていられる

'ヽユ 立機嫌 蒔 牽 準 鱒 東 泉 誉

ケーシヨンについて 静を聞いて,自分は何をすればいいかがわかる

自分のすべきことを順序立てて考えられる

許す内容を整理する .

先生対子供たちの場面での一斉指示を理解できる

-鮒～の場面での指示を理解できる

:㌫審薮∴

言葉足らずでなく(大人が聞いて理解できる程度に)許すことができる

｢いつ｣｢どこで｣｢誰と｣｢何をした｣のポイントにしたがって話す .

質問されたことに最後まで答える

r挙手して発音するなどのル-ルを守って許す

わからないことは質問することができる

･:㌔:.甥､:

活動で注意を集中し続けるのがむずかしい

作業を最後までやり遂げない

気が散りやすい

宣 凝 糎 毒潅 垂軽 .三..㌔_…㌻‥‥

手足をそわそわと動かしたり,着席していてもじもじしたりする

座っているべきときに席を離れてしまう

じっとしていない,または何かに駆り立てられるように行動する

順番を得つのが難しい

栄:瀬 ‥.十

特定の音を過剰にいやがつたり∴過剰に興奮して喜ぶ

新しい場面や人を過剰にいやがつたり,過剰に興奮して喜ぶ

失敗を極端に恵れて行動しない

洋 紙 軌 十.

1つまたはいくつかのことだけに興味号もち,熱中する

習慣や手順などにかたくなにこだわる

場面の切り替えが悪い

指示を理解するまでに時間かかかる

･一度に複数の指示を聞くことが搬しい

食事に関して問題がある.(偏食 食事時間など)

排涯に閑.して問題がある (オムツがとれないなど)

(2)評価シー トの作成

ソーシャルスキルトレーニングにおいて,指導の有効

性を確認するためにも指導を振り返ることは重要であ

る｡指導の際の評価は他者評定と自己評定に大きく分
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表2.子どもの評価シート

なま責

@きようの お やくそくほ どのくらい まもれましたか?

123@音J: ⑳ ㊥ ⑳ o @ A

ばっちりまもれた すこしまもれだ まもれなかった
⑳ o

ぱっちりまもれた すこL,まもれた まもれなかった

れ

ばっちりまもれた すこしまもれだ まもれ密かつだ

たのL/bヽつた ふつう つまら密かつたたのL/bヽつた ふつう つまら密かつた

かれるが,一方のみを使用するのではなく,他者と自己

双方によって複合的に評価していくことが望ましいとさ

れている (小林 ･相川,1999)Oそのため,本研究でも,

指導を受ける子どもと,その保護者,指導を行うスタッ

フの三者が評定を行うこととする｡今回対象とする子ど

もは就学前の言語表現が未熟な幼児であり-,自己評定

を行っても妥当性が低いことが考えられ,低学年の児

童でも自己評定が難しいことが指摘されている｡しかし,

この評価シートは指導の有効性をはかるだけでなく,冒

標を意識して自己を評価すること自体を目的として,千

どもにも実施することとした｡評価シートの内容は設定

した個別の目標に対する達成率を尋ねることであり,そ

れぞれの目標に対して,｢できていた｣｢ほぼできていた｣
｢できなかった｣の三段階で評価した｡保護者とスタッ

フ用の評価シートには,目標の達成度に加えて,目標が

適切かどうか,また目標に柑する手だてが適切かどう

かを ｢適切だった｣｢どちらともいえない｣｢適切ではな

かった｣の三段階で評価してもらった｡ 子ども用の評価

シートを表2に示す｡就学前であり文字を理解できない

子どもも多くいることを想定して,目標は文字で記入せ

ず,番号のみで示し,評価は ｢ばっちりまもれた｣｢す

こしまもれた｣｢まもれなかった｣という言葉に加えて,

それぞれ笑った顔と二重丸 普通の顔と丸 困った顔と
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三角を併せて記載した｡このように,保護者とスタッフ

と子どもの三者で複合的に評価を行うためのツールを作

成した｡

3.2 指導プログラムの実践と支援ツールの検討

実際に行われているグループ指導において,実態把

捉シートと評価シートの適用を検討する.この就学移行

支援事業では,就学移行期にあたる年長児で構成され

た小集団でグループ指導を行っている｡対象は幼稚園や

保育園に在籍し,通常学級に就学する予定であり,発達

障害またはその疑いを持つ5歳児 6名 (男児 4名,女児

2名)であり,3名のスタッフがそれぞれの子どもの担

当としてサポートする｡200X年6月から200X+1年3月

まで実施予定であり,基本的にひと月に1回のペースで

計 8回実施する｡初回には心理検査等のアセスメントと

保護者への聴き取り調査を行い,併せてスタッフが実態

把握シートを記入し,毎回の指導後には評価シートを記

入した｡指導は毎回ほぼ同じ流れで行い,①おはなしタ

イム,②ゲームタイム,】③おやつタイム,④自由遊び,

⑤帰りの会で構成される｡おはなしタイムは自分の机と

椅子がある場所に着席し,先生の話を聞いたり,骨の前

で発表する時間であり,就学後の一斉指導を聞く場面に

最も近い場面である｡指導内容は話を聞くことを重視し

たもので,話を聞く態度として ｢よい姿勢｣や ｢話を聞

くときのルール｣など毎回異なるテーマを取り上げてい

く｡保護者にはおはなしタイムを参観してもらい,目標

の達成度を評価してもらった.スタッフは子ども一人一

人に設定された目標と目標に対する手だてを書いたカー

ドを首から提げ,おはなしタイムが始まる前に子ども一

人一人に設定された目標を読み上げ,確認を行った｡ 子

どもは帰りの会時に,それぞれの目標に対して自分自身

の評価を行った｡

4.結果

4.1 指導プログラム実践事例からみた支援ツールの

適用

(1)実態把握シー トの適用

対象児6名の実態把捉シートを実施した結果を表3に

示す｡また心理検査から導かれた発達の様子,保護者に

聴き取った就学に向けて子どもに身につけてほしいこと

を表4に示す｡これらのアセスメントの結果を基に,そ

れぞれの対象児について表 5に示した目標を設定し,ス

タッフが首から提げる ｢おやくそくカード｣(図 1)を作

成したO｢おやくそくカード｣の表面は子どもに見せるこ

とを考慮して,簡単な言葉で表記し,裏面はスタッフが

参考にするために,目標とそれぞれの目標に対する手だ

てを詳しく明記した｡実態把握シートのコミュニケーショ

ンに関するチェック項目から,対象児の課題となってい

る領域を把接して目標に盛り込み,さらに問題行動に関

するチェック項目から対象児の特性を把撞し,声掛けの

タイミングや考慮すべき点などを目標の手だてに含めて

記入した｡

(2)評価シー トの適用

指導プログラムを実践した後に,プログラムの効果を

検討するため,さらには本人がその活動を振り返るため

に使用した｡目標の達成度について,全対象児の全て

の目標について合計した結果を図2に示す｡保護者とス

タッフと子どもで評価が異なり,子どもの評価が最も高

く,保護者の評価が最も低いことが明らかになった｡ ま

た,毎回の指導ごとの目標の達成度について,スタッフ･

保護者 ･子どもそれぞれの合計値を図3に示す｡保護者

･スタッフ･子ども全てにおいて評価がわずかではある

が増加していく傾向が見られた｡

表3.対象児の実態把握シートの結果

コミュニケーションに関するチェック項目 問題行動に関するチェック項目

聞く 理解する 許す 不注意 多動性-衝動性 過敏さ こだわり その他

(7項目14点中)(5項目10点申)(6項目12点中) (3項目6点申) (4項目8点中) (3項目6点中) (2項目4点中) (′3項目6点中)

A 堰 8 67% 2 25% 0 0% 1 25%
ち 8･57% 6 60% 2 33% 2 25% 00% 0 0% 2 33%-%:..

:....や...

※コミュニケーションに関するチェック項目は得点が高いほど良好な傾向 (より ｢できる｣傾向)があり,問題行動に関するチェッ

ク項目は得点が低いほど良好な傾向 (問題行動に ｢あてはまらない｣傾向)がある｡

※塗りつぶし部分は対象鬼にとって課題があると考えられる領域

ー4-
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表4.対象児のアセスメント結果のまとめ

心理検査 保護者の要望 (初回面ヨ婁記録より抜粋)
知熊指数 検査の様子

A 113 ･語いが豊富,よく考えて答えることができる･わからないときに何も言えず混乱する 子ども同士の関わりを経験させたいお友達とうまく遊べるようになってほしい

集団の中で先生の静を聞けるように

B 96 ･一対～でのコミュニケーションは良好 小集団でコミュニケーションがとれるようになってほしい

簡単な指示が聞けるようになってほしい

最低限のやりとりの言葉を身につけたい

C 92 ･青葉で要求を伝え,一対一でのやりとりは安定している丁離席が多く,注意がそれやすい 集団行動がとれるようになってほしい先生の話を長時間聞いてほしい

友達と仲良く遊んでほ しい

D 103 ･応答性がよく∴コミユ土ケ-シヨンも良好 大人が入らなくても友達とうまくやってほしい

友達や周囲の状況を見て,今何をするのかを考えてほしい

自分の気持ちを言えるようになってほしい

E 102 ･積極的にコミュニケーションをとる･離席が多く∴最後まで集中か持続しない 長い時間お静を聞ける人前に出て発表できる

集中力をつける

.F 90 ･初めてのこと.人への不安が強いが,指示への応答は良好 ､･始めに提示したルールを忘れがち 笑顔でいきいき.と活動してほしい友達とうまくコミュニケーションをとってほしい

表5.対象児の個別目標

. 個別日揮

A ①わからないときには,手を挙げて ｢教えてください｣.と先生に言う○

②お友達がしていることを見て,何をすればいいか確認するo

B ①おはなしタイムの開,.話し手の方を見て最後までお静を聞く

②わからないときには,手を挙げて ｢教えてください｣と先生に言う

C ①おはなしタイムの間,話し手の方を見て最後までお話を聞く

◎席を立ちたくなつたら,先生に ｢席を立つてもいいですか?｣と聞く

③よい姿勢で,いすに.しっかり座る

D ①お友達がしていることを見て.何をすればいいか確認する

②お友達が困っている時に,自分からお友達に教えてあげる

③お友達同士で楽しく遊ぶ経験を痛む .

耳 ①おはなしタイムの敵 話し手わ方を見て最後までお静を聞く -

②よい準勢で∴いすにしっかり座る

③みんなめ前で,大きな声で発表する

F ①さらさらグループの活動に慣れ,楽しく過ごすo

@おやくそ<カ ー ド@
星象え :_D__

1 わからなくなったら､
おともだちをみてみよう

2 こまっているおともだちに､
やさしくおし克てあげよう

3 おともだちといっしょに
たのしくあそばう

@目標に対する手立て@

3:お友冴dしていることを見て_屑をすれ机 Y.tか淵 する
:婚吊を聞きもうした時には､お手本となるお恵速を典侍杓に挙
げ.注目するよう促します｡
･聞きもらして声帯っている梯子が見られたも
｢OOくん/ちゃんを見て.何をすればいいと思う?｣と枚え
て卸fまLJ;う｡

･それでもわからなかった場合には
r∞ くん/ちゃんは-してるJ:｣と被えましよう｡

2お友丑が匂って11る将に､自分からお友溝に汲克てあける
:はじめは r救えて卸プてlとスタッフが促し､徐 に々自発的に
できるようにしていきます｡
･近くの友だちか困?ている様子が見られたら､｢∞ くん/ち
ゃんに教えてあげよう｣と促しまLJ;う｡ほじ鋤まrq～する
んだJ:Jlっていってあげて｣と具体的にモデルを示しまLJ:
う.

･促してできるようになってきたら､促すタイミングを徐 I々=
遅らせていざまLi:う｡

お友洩同士で兼しく棚 む
:お友達とやりとり考しなから並,棚 ができるよう柳井兄を抜
けていきます｡
･自由並びや､表だちと-矧こ冶動する時間で､rいれて｣ト
矧 こやろうlfdEと表だちとやりとLJするような音蕪がけを促
しまLJ;う｡

図1.おやくそくカード例
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4.2 事例

鮒象児6名の中から,CとDを事例としてとりあげて

セッション3回分の経過を追う｡

(1)事例 1:c

cは実態把握シートで話を開くことが顕著に不十分で

あり,保護者からも集団行動が苦手であるとの話があっ

たため,①おはなしタイムの間,話し手の方を見て最後

までお話を開く,②席を立ちたくなったら,先生に ｢席

を立ってもいいですか?｣と聞く,③よい姿勢で,いす

にしっかり座るという目標を設定した事例である｡3回の

セッションにおけるCの各日標の達成度を図4に示す｡

Cはss2で席を立つ際に先生に聞くことができ,目標②

のスタッフの評価は高くなっているが,ss3では先生に

聞くことが難しく,離席する際に先生に聞く行動はまだ

確実に身に付いていない様子がうかがえる｡また,保護

者の評価は ｢できない｣が多く,スタッフと保護者で評

価に差異があることがわかる｡全体的には目標の達成度

が上昇する傾向が見られ,Cに対しては,目標となる行

動を繰り返し促すことで達成できるようになっていくこ

とが期待される｡

80

70

60

50

40

30

20

10

0

スタッフ 保護者 子ども

図2.全対象児の全ての目標の達成度合計

9
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･1

0

[

i_■】■▲■●+●~ー~◆~●■ーJー●● ●■_●●●

漫王 縦群

SS2 SS3

図3.目標の達成度合計のセッションごとの変化
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(2)事例 2:D

D はアセスメントの結果,不得手なことは少ないが,

保護者より同年齢の子どもとの関わりがうまくいかない

との話があったため.(Dお友達がしていることを見て,

何をすればいいか確認する,②お友達が困っている時に,

自分からお友達に教えてあげる,③お友達同士で楽しく

遊ぶ経験を積むという目標を設定した事例である｡3回

のセッションにおけるDの各日標の達成度を図5に示

す｡目標②の評価に着目すると,sslでスタッフは目標

をうまく実行できなかったと評価しているにも関わらず,

D自身はできたと評価し,SS2でスタッフは目標をうま

くできたと評価しているにも関わらず,子ども眉身の評

価は下がっており,スタッフと子ども自身との評価に差

が見られた｡スタッフの活動記録によると,DはSS2に

おいて目標②を非常に意識して行動していたため,自身

の行動を振り返ることができ,他の目標よりも低い評価

をした可能性も考えられるだろう｡

5.考察

本研究は就学移行支援のための支援ツールとして,寡

態把撞シートと評価シートを開発し,就学移行支援グ

① ②
スタッフ

③ ① ② ③ ① ② ③
保護者 子ども

図4.Cの目標の達成度
桓垂亘亘車重]

① ② ③
スタッフ

① ②
保護者

③ ① ② ③
子ども

車sLlBSSと[,tSS3j

図5.Dの目標の達成度



東海林,他 :発達障害児に対する就学移行支援のための支援ツール開発の試み

ループ指導を実践する中で適用を検討した｡

就学移行支援においても個別支援計画の重要性が指

摘 されているが (柿崎ら,2006),個別支援計画を立

てるためには適切なアセスメントが必要である｡本研

究ではコミュニケーションを ｢聞 く｣｢理解する｣｢話

す｣といった3領域 に分け,子 どもがどのようにつ

まずいているかを細か くチェックすることで各 々の

子どもの就学に向けて身につけたい課題を的確に把接し,

支援を展開していく一助となったと考えられる｡また,

通常学級に就学する発達障害児は多様な支援ニーズを

持っていると考えられるため,就学に向けて身につけた

い課題だけではなく,子どもの障害特性に応じた対策を

考えられるように様々な問題行動を把握する項目も必要

だと示唆された｡従来は障害を発見するためのスクリー

ニングとして障害特性を把撞することが中心であったが,

障害特性に応じた対応のためにも問題行動の様相などを

把捉する必要があると考えられる｡子ども一人一人の発

達レベルや障害特性,または子どもの就学先にあった支

援を展開していくうえで,本研究における実態把握シー

トは有効な支援ツールであると考えられるが,今回作成

したシートは,あくまで授業場面に適応するためのもの

であり,友達との関わりや学習面などに相応していくた

めに支援ツールを開発することが今後の課題となるだろ

う｡ 評価シー吊ま,従来の,プログラム自体を評価する

という目的だけではなく,子ども自身にも評価シートを

書 くことで,子ども自身が目標を意識する効果も期待で

きる｡しかし,子ども自身が評価するだけでは本来のプ

ログラム自体の評価や,子どもの目標の達成度ならびに

今後の課題を正確に把撞するためには不十分なため,保

護者や支援を行うスタッフを含めて評価していくシステ

ムが重要である｡このように,発達障害児に対する就学

移行支援においては,適切に支援ニーズをアセスメント

するためのツールや指導を評価するツールなどを開発し

実施するだけではなく,支援ツールを活用するシステム

の構築が必要不可欠であることが示唆された｡
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