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１．はじめに

１．１　成人期知的障害者の生涯学習支援について
　2006年の教育基本法の改正により，第 3 条生涯学
習の理念において「国民一人一人が，自己の人格を磨
き，豊かな人生を送ることができるよう，その生涯に
わたって，あらゆる機会に，あらゆる場所において学
習することができ，その成果を適切に生かすことので
きる社会の実現が図られなければならない」が新設さ
れ，生涯学習における理念が述べられている。また，
2008年には中央教育審議会答申「新しい時代を切り
拓く生涯学習の振興方策について」が発表され，「生
涯にわたって学習活動の促進」を行い，「知識や技能
のみならず，自ら課題を見つけ考える力，柔軟な思考
力，身に付けた知識や技能を活用して複雑な課題を解
決する力及び他者との関係を築く力等，豊かな人間性
を含む総合的な「知」が必要となる」とし，生涯にわ
たる主体的な学習活動に取り組むことの重要性が述べ
られている。
　障害児・者教育においても生涯発達の視点に基づく
成人期研究の一つとして障害者の生涯学習の保障が必
要とされている（松矢他　2004，2008）16）17）。内閣府
が2002年に発表した障害者基本計画において，4 ，教
育・育成「地域における学校卒業後の学習機会の充実
のため，教育・療育機関は，関係機関と連携して生涯
学習を支援する機関としての役割を果たす。」と明記
され，生涯学習の重要性が示唆された。また，國本
（2003）14）15）によると，都道府県・政令指定都市が策
定する障害者基本計画において約75％の自治体が

「社会教育・生涯学習」を「基盤整備」，「学習・活動
内容」，「人材」，「組織」といった内容で位置づけてい
るとしている13）。さらに，2008年 5 月 3 日に発効し
た国連・障害者権利条約でも第24条 5 項において一
般の高等教育，職業訓練，成人教育及び生涯学習への
アクセスの確保を，第30条において文化的な生活，
レクリエーション，余暇及びスポーツの参加のための
具体的措置を規定し，障害者の成人期における生涯学
習の権利保障が進められている。
　成人期知的障害者の生涯学習支援の取り組みについ
て永澤（2003）は｢社会教育の中で『社会教育事業』
としては，最も制度化が進んでいるのが『障害者青年
学級』である。｣と指摘している。障害者青年学級は
1964年に東京都墨田区に当時の特殊学級卒業生のア
フターケアの場として設置され，東京などの大都市圏
を中心に取り組まれている。
　また，近年，成人期の知的障害者の生涯学習を保障
していく取り組みとして，高等教育機関である大学が
関わる「オープンカレッジ」が開講されている（笹
田　2006）と報告している。

１．２　オープンカレッジについて
　大学においては，養護学校の卒業生のニーズに対応
できる継続教育・障害のある人々の自己理解（主体性
の確立）と社会参加の支援を目的として，東京学芸大
学で知的障害者を対象とした大学公開講座（2006年
度よりオープンカレッジ東京と名称を変更）の実践が
1995年度から実施されている（松矢　2004） 18）。
　その後，1998年に大阪府立大学，1999年に武庫川
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女子大学，2000年に桃山学院大学など，様々な大学
を中心に障害者の生涯学習支援の取り組みであるオー
プンカレッジが開催されてきた。
　建部（2006）は全国の｢オープンカレッジ｣につい
て25 ヶ所を把握しており，この中には大学が直接関
係していない取り組みも混在していることが考えられ
るとしている。
　オープンカレッジの取り組みについて，安藤
（2001）1 ）は以下の 3 つの理念を挙げている。

  1 ．知的障害者の教育を受ける権利の保障
　知的障害のある人にとって，養護学校高等部以降
は，学ぶ機会はまだまだ少ないのが現状である。彼
らに等しく教育の機会を保障することを目指す。

 2 ．知的障害のある人の変化（社会性発達等）の保障
　よりよく生きていくための情報と技術を獲得し，
自己信頼感を高め，自己貫徹力を高めていくことを
めざす。

 3 ．大学の地域への貢献
　 1 の理念同様，教育の権利を保障するということ
を，大学としてすべての人に提供することをめざ
す。また，オープンカレッジの開催を通して，知的
障害のある受講生や彼らをサポートするサポー
ター，講師，スタッフなどすべての人たちがそれぞ
れの個性を発揮し，新たな関係性を築いていく場を
めざす。」

　西村（2010）はオープンカレッジの取り組みについ
て開講場所と開講科目について多様化していることを
報告し，実態把握の曖昧さを課題として挙げている。
また，田中（2007）はオープンカレッジの実態を把握
するため 5 ヶ所に焦点を当て検討した研究が報告して
いるが，多様化してきているオープンカレッジについ
て開催場所による運営上の特徴と学習内容・学習方
法・評価に関する学習上の特徴について検討した研究
はまだなされていない。

１．３　オープンカレッジ東京について
　東京学芸大学公開講座は1995年度より2004年度ま
で「自分を知り，社会を学ぶ」をテーマに年間 4 ～ 7 
回の講義を実施していた。また，2004年度よりテー
マを「いっしょうに学び，ともに生きる」とし，発展
的に継続され年間 3 ～ 4 回の講義を実施するように
なった。2006年に名称を変更し「オープンカレッジ
東京」とした（平井　2007）4 ）。さらに，2008年度よ
り，年間 4 回の講義以外にも学びの成果を報告する
「活動発表会」も行うようになった。
　オープンカレッジ東京の目的は，成人期にある知的

障害者にとっての生涯学習支援を保障することと併せ
て，地域で暮らす市民とともに，インクルーシブな学
習機会を通じて「いっしょに学び，ともに生きる」地
域づくりを築き上げることであると報告している（三
村　2008）。
　このことから，オープンカレッジ東京は大学の公開
講座時と比較して学びの場と機会をより社会に広げ，
展開するねらいがうかがえる。
　1995年度当初より知的障害者が社会生活を営む上
で直面する課題を学習内容として取り上げ，彼らのス
キルアップを促す目的で取り組んでいる（松
矢　2004）18）。学習内容として，①労働・仕事に関す
る学習，②生活に関する学習，③趣味・余暇活動に関
する学習，④交際・結婚・家庭形成に関する学習，
⑤自己理解を深め，将来設定を描く学習という 5 つの
領域が設定され，1995年度から2004年度までの学習
プログラムの評価に関する検討を行い，併せて全国の
オープンカレッジにおける取り組みの評価検討の必要
性が指摘されている（平井　2007）4 ）。
　一方，2004年度より，オープンカレッジ東京は新
たに一般市民（2004年度より）と大学生（2010年度
より）が受講生として参加できるようになり，「とも
に学び，ともに生きる」講座へと展開された。受講す
る知的障害者の年齢層は18歳から60歳代まで幅が広
い。障害程度は，療育手帳の判定基準で「軽度」の人
が大半であり，一般就労者が多い。その中に，
1995年度から継続的に受講し十年以上の参加経験を
持つ方も数名いる（平井　2007 4 ））。また，学習内容
は幅広く取り入れられ，具体的に「書道」，「ダンス」，
「ウォーキング健康法」，「教室の中から世界発見（地
理）」，「自分を守る」，「裁判と人権」，「犯罪科学捜査」
「ディスカバージャパン（地理）」など，様々な学習内
容が実施されている。
　成人期知的障害者の生涯学習支援の取り組みである
オープンカレッジの実態に関する事例研究は近年に増
加しているが，一つの実施機関の取り組みにおける縦
断的な研究はまだなされていない。特に長い歴史を
持っており，その間に変遷を繰り返している東京学芸
大学でのオープンカレッジの取り組みについて縦断的
に検討する必要性があると考える。そこから，成人期
知的障害者の生涯学習支援の取り組みの実態を把握す
ることが可能であるといえよう。

１．４　本研究の目的
　本研究では①全国のオープンカレッジへの調査を実
施し，比較検討を行う。また②オープンカレッジ東京

－ 278 －

東 京 学 芸 大 学 紀 要　総合教育科学系Ⅱ　第63集（2012） 烏雲畢力格，他 : 成人期知的障害者の生涯学習支援に関する研究



の 7 年間の取り組みを年度ごとに分析する。これらに
よりオープンカレッジ東京の特徴を明らかにし課題を
考察する。そして，今後の成人期知的障害者の生涯学
習支援について展望することを目的とする。
　研究Ⅰでは，全国のオープンカレッジとの比較研究
を通じてオープンカレッジ東京における「運営の特
徴」と取り組まれている学習（学習内容，学習方法，
学習評価）の特徴を明らかにする。
　研究Ⅱでは，「学習内容」，「学習方法」，「学習評価」
に焦点を当て，オープンカレッジ東京の 7 年間の実践
報告集の縦断的検討を行う。
　なお，本研究では，生涯学習とは生涯学習振興法第 

3 条第 1 項に定める「学校教育及び社会教育に係る学
習並びに文化活動」を指すものとする。また，オープ
ンカレッジの名称について各開催場所によって表記に
差異がある。本研究においては成人期知的障害者を対
象とした公開講座を以下「オープンカレッジ」と表記
するものとする。さらに，「学習内容」においては，
各大学などで取り組まれている講座の内容を以下「学
習内容」と表記し，検討するものとする。

２．研究Ⅰ　全国のオープンカレッジへの調査研究

２．１　目的
　全国のオープンカレッジを対象に調査を実施し，調
査項目ごとの比較を通してオープンカレッジ東京の取
り組みの特徴を明らかにすることを目的とする。

２．２　方法
２．２．１　対象
　知的障害者を対象とし，オープンカレッジという名
称を持つ公開講座，全国15 ヶ所を調査対象とした。
２．２．２　実施方法
　調査時期は2010年 6 月から 9 月までであった。調
査方法は郵送による質問紙の送付，回収により行っ
た。回答について，その取り組みの運営や活動内容に
詳しい方に記入を依頼した。
２．２．３　調査項目
２．２．３．１　オープンカレッジの運営の特徴
　オープンカレッジの運営の特徴に関する 7 項目とし
て，オープンカレッジをテーマにする先行研究より，
①運営主体，②講義形態，③受講生数，④スタッフ・
ボランティア数，⑤開催場所，⑥講師，⑦運営費の 

7 項目に分け，調査した。なお，②受講生数及び④ス
タッフ・ボランティア数に関しては平均人数を調査し
た。また，②講義形態に関しては岩永（2006，

2008）10）11）を参考にし，「通年方式」，「継続的学年方
式」，「適時参加方式」，「単位認定方式」という 4 項目
を設定した。以下それぞれの項目の概要を示す。
・通年方式： 1 年間に 3 ～ 5 回の受講で修了する形態
・継続的学年方式： 4 年間を通じて受講する形態
・適時参加方式：「選択講座」のように年に数回開
講し，受講生を開講の度に募集する形態
・単位認定方式：定められた授業数を受講する形態
２．２．３．２	 オープンカレッジで取り組まれる

学習
　オープンカレッジで取り組まれる学習を，「学習内
容」・「学習方法」・「学習評価」の 3 項目に分類し，調
査を実施した。

【学習内容】
　学習内容に関しては今枝他（2011）6 ）を参考に，
①行事的な活動，②社会的な知識や情報に関する活
動，③読み書き計算の学習活動，④自己管理に関する
活動，⑤コミュニケーションスキルに関する活動，
⑥生活技能に関する活動，⑦芸術・文化活動，⑧ス
ポーツ・運動的な活動，⑨地域の人との交流活動とい
う 9 つの学習内容を設定した。
【学習方法】
　学習方法に関しては先行研究より，3 つの学習方法
を抽出した。それらを以下に示す。
①学習支援者付き学習：受講生（知的障害者）に支援
者あるいはサポーター付きの学習
②本人による学習：当事者参加の側面から受講生の主
体的な活動を実施していこうと知的障害者本人によ
る活動
③共同学習：大学生や一般市民を支援者あるいはサ
ポーターとしての位置づけではなく，共に学ぶ主体
として取り組んでいる学習

【学習評価】
　学習評価に関しては白石他（2001）27）が提唱する
「社会教育の学習プログラムを評価する 4 時期の観点
を，調査項目として用いた。それらは①学習活動の展
開前の評価（展開前），②学習活動の展開中の評価
（展開中），③学習活動の展開終了後の評価（終了後），
④学習活動の終了後，ある一定時間が経過した時間で
の評価（経過後）からなる。
２．２．４　回収状況
　11 ヵ所から回答が得られ，回収率は73.3％である。
２．２．５　分析
２．２．５．１　分析対象となるオープンカレッジ
　分析対象になるオープンカレッジの名称を「オープ
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ンカレッジA・B・C・D・E・F・G・H・I・J」とし，
東京学芸大学で開催されているものは「オープンカ
レッジ東京」と記述する。

２．３　結果
　調査結果を項目ごとに表 1 に表す。
２．３．１　オープンカレッジの運営の特徴
①運営主体
　オープンカレッジの運営主体については，調査より，
①大学機関が主催者になり大学教授や研究室・大学
生・大学関係者などが独自に運営委員会を設置し，取
り組んでいるところ，②大学教授・学生・学校教員が
福祉関係職員と連携し運営しているところ，③福祉法
人が独自に運営主体として取り組んでいるところの 

3 種類があった。
　「オープンカレッジA・B・C・G・H・I・J」は大学
関係者が運営主体になり，ボランティアと連携し取り
組んでいる。なかでも，「オープンカレッジA・B・
H」は障害者本人が運営員の一員になり，「本人活動」
の取り組みを行っていた。
　また，「オープンカレッジ東京」と「オープンカ
レッジD」は大学関係者と福祉職員が連携し「運営委

員会」の方式で取り組んでいた。さらに，「オープン
カレッジE・F」は福祉法人が自主的に運営している
ため，主要となる運営主体は福祉関係職員であった。
②講義形態
　「オープンカレッジ東京」の受講生は年度ごとに異
なり，年度単位で「卒業制」を導入し，最後に修了証
書を受け取る「通年方式」の形態を取っている。調査
より，このような，「通年方式」の講義形態で実施し
ているオープンカレッジの数は多く，11 ヶ所の中 

7 ヶ所であった。
　一方，「オープンカレッジA・B・H」の講義形態は
年度によって人数の推移のない「継続的学年方式」の
講義形態をとり，4 年間のプログラムとして取り組ん
でいた。
　また，「オープンカレッジC」においては，「通年方
式」及び「適時参加方式」の 2 つの講義形態で実施さ
れていた。
③受講生数
　「オープンカレッジ東京」は毎回平均40 ～ 70名参
加，他地域のオープンカレッジと比較すると受講生数
が多い。受講生の構成は知的障害だけではなく，健常
者も含まれており，障害の有無に関係なく共同で学ん

表１　全国のオープンカレッジの取り組みにおける特徴

名称 運営主体 構成員 講義形態
受講生数

（平均）

スタッフ

数（平均）

ボランティア

数(平均）
開催場所 講師 運営費 学習内容 学習方法 学習評価

東京学芸大学
オープンカレッ

ジin東京

運営委員会

学校教員

大学関係者

福祉機関職員

ボランティア

通年方式

41～70名(大

学生・一般市

民など１０～

20名）

２０名 ２０名 大学施設

大学関係者

地域職員

学校教員

受講生

補助金

①②④⑤

⑦⑧
共同学習

開催前

展開中

終了後

経過後

オープンカレッ
ジA

大学

大学関係者

ボランティア

障害者本人

継続的学年

方式
21～40名 20名 ２５名

大学施設

野外

大学関係者

地域職員
受講生 ①～⑨

本人活動

学習支援者付き

（マンツーマン）

終了後

オープンカレッ
ジB

大学
大学関係者

障害者本人

継続的学年

方式
25名 22名 ２４名

大学施設

野外

大学関係者

学校教員

地域職員

受講生 ①②⑤⑦⑧

本人活動

学習支援者付き

（マンツーマン）

終了後

オープンカレッ
ジC

大学

大学関係者

ボランティア

障害者本人

通年方式

適時参加方

式

50名 15名 ２０～２５名
大学施設

大学関係者
補助金

受講生
①～⑧

学習支援者付き

（グループ）
終了後

オープンカレッ
ジD

運営委員会

学校教員

福祉関係職員

障害者本人

通年方式 21～40名 20名 ４５名 特別支援学校 ボランティア
補助金

受講生

①②④⑤

⑦⑧

学習支援者付き

（両方）

本人活動

終了後

オープンカレッ
ジE

法人 福祉関係職員 通年方式 10～20名 １５名 ２０名 通常学校 福祉関係者 設置主体 ④⑥⑧ 学習支援者付き 特になし

オープンカレッ
ジF

法人
ボランティア

福祉関係職員
通年方式 21～40名 １５名 ５名 公民館

福祉関係者

地域職員

設置主

体

受講生

⑥⑧ 学習支援者付き 終了後

オープンカレッ
ジG

大学 大学関係者 通年方式

21～40名(大

学生10～20

名

１０名 ２５名 大学施設 大学関係者
補助金

受講生
②④⑦ 共同学習

開催前

終了後

オープンカレッ
ジH

大学
大学関係者

障害者本人

継続的学年

方式
10～20名 １５名 ３０名

大学施設

野外
大学関係者

補助金

受講生
②

学習支援者付き

（マンツーマン）

本人活動

終了後

オープンカレッ
ジI

大学

大学関係者

福祉機関職員

ボランティア

通年方式 21～40名 １３名 ３０名 大学施設 大学関係者
受講生

補助金
②④⑦⑧

学習支援者付き

（グループ）
終了後

オープンカレッ
ジJ

大学
学校教員

大学関係者
通年方式

40～70名(大

学生21～40

名）

４０名 ４０名 大学施設
大学関係者

地域職員

補助金

受講生
②⑤ 共同学習 終了後

学習関係運営関係 

①行事的な活動　②社会的知識や情報に関する活動　③読み書き計算の学習活動　④自己管理に関する活動 ⑤コミュニ
ケーションスキルに関する活動　⑥生活技能に関する活動　⑦文化・芸術活動　⑧スポーツ・運動的な活動　⑨地域の人と
の交流活動
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でいた。また，「オープンカレッジG」 と「オープン
カレッジ J」においても障害者だけに限定せず，大学
生も受講生として参加していた。一方，他地域のオー
プンカレッジでは対象となる受講生は障害者のみに限
定されていた。
④スタッフ・ボランティア数
　「オープンカレッジ東京」は毎回の講座に関わって
いるスタッフ・ボランティア数は40名程度だったが，
他地域のオープンカレッジのスタッフ・ボランティア
数もほぼ40 ～ 50名程度で，大きな差は見られな
かった。
　一方，東京学芸大学と「オープンカレッジ J」は受
講生数同様だったが，「オープンカレッジ J」におい
て，毎回80名程度のスタッフ・ボランティアが関
わっており，「オープンカレッジ東京」より多かった。
⑤開催場所
　オープンカレッジの開催場所は大学施設だけに限定
されず，特別支援学校，公民館，通常学校，野外など
が挙げられていた。
　大学関係者が独自に運営している場合は主に大学施
設を利用し活動を行っている。具体的に，「オープン
カレッジA・B・C・G・H・I・J」は主に大学施設を
利用していた。
　また，運営主体は①大学と地域（NPO法人など）
が連携して取り組んでいる場合と②福祉法人が独自に
担っている場合は，開催場所が地域の学校，公民館を
利用し活動を行っていた。
　さらに，「オープンカレッジA・B・H」において，
大学施設だけではなく，野外でも取り組みを実施して
いた。
⑥講師
　「オープンカレッジ東京」と「オープンカレッジ
A・B・C・G・H・I・J」においては，講師として主
に大学関係者が関わり，地域によって学校教員と地域
職員も取り組んでいるところがあった。
　一方，「オープンカレッジD・E・F」においては，
講師に大学関係者が少なく，主に福祉関係職員や市町
村の行政職員が携わっていた。
⑦運営費
　オープンカレッジの運営費はほぼ大学・行政や各種
団体が公募する補助金と毎回講座に受講生から徴収す
る受講料からなっていた。具体的に，「オープンカ
レッジA・B」は受講生からの受講料だけで，運営を
継続していた。さらに「オープンカレッジE・F」は，
受講料と設置主体からの費用で運営を継続していた。

２．３．２　オープンカレッジで取り組まれる学習
【学習内容】
　学習内容において「 9 つの学習内容」を用い，調査
を行ったところ，「オープンカレッジ東京」は，主に
「行事的な活動」，「社会的知識や情報に関する活動」，
「自己管理に関する活動」，「コミュニケーションスキ
ルに関する活動」，「芸術・文化活動」，「スポーツ・運
動的な活動」と 6 つの領域を取り入れ，活動して
いた。
　また他領域のオープンカレッジにおいて，主に取り
組まれている学習内容は「社会的な知識や情報に関す
る活動」（ 9 ヵ所），「スポーツ・運動に関する活動」
（ 8 ヵ所），「芸術・文化活動」（ 7 ヵ所），「自己管理に
関する活動」（ 7 ヵ所），「コミュニケーションスキル
に関する活動」（ 6 ヵ所）という 5 つの領域を取り入
れ，活動していた。
【学習方法】
　学習方法においては，まず，学習支援者付き学習が
最も多く取り入れられ，11カ所中 8 カ所でなされて
いた。「オープンカレッジA・B・H・D」の 4 ヶ所で
は障害の程度にかかわらず，受講生（知的障害者）
1 人につき学習サポーター 1 名というマンツーマン体
制を取り入れていた。なお，「オープンカレッジ
D・C・I」などの受講生の障害の程度が軽く，人員確
保に労力と負担を抱えている大学は受講生複数名に何
名のサポーターというグループ体制を取っていた。但
し，「オープンカレッジE・F」においてはマンツーマ
ン体制かグループ体制かは今回の調査より明らかにで
きなかった。
　さらに「オープンカレッジ東京」と「オープンカ
レッジG・J」は大学生や一般市民が支援者あるいは
サポーターとしての位置づけではなく，共に学ぶとい
う位置づけで共同学習を設けていた。
【学習評価】
　オープンカレッジの学習評価において，多くの地域
は学習活動の展開終了後に評価していることが明らか
となった。オープンカレッジ東京は「学習活動の展開
前」，「学習活動の展開終了後」，「学習活動終了後，あ
る一定時間が経過後」と 3 時期に分けて継続的に学習
プログラムを評価していた。次に，「オープンカレッ
ジG」は「学習活動の展開前」と「学習活動の展開終
了後」と評価を行っていた。「オープンカレッジA・
B・C・D・I・J・F」に関しては「学習活動の展開終
了後」のみに評価を行っていた。
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２．４　考察
２．４．１　オープンカレッジ東京の運営の特徴
　「受講生数」，「スタッフ人数」，「講師」，「運営主体
と構成員」などの項目について，他地域のオープンカ
レッジと比較することを通して「オープンカレッジ東
京」の特徴をまとめることができる。
　まず，「オープンカレッジ東京」は受講生数が多い
ものの，「スタッフ数」が少ないことが明らかになっ
た。この点については共同学習との関連性から考える
ことができる。
　「オープンカレッジ東京」は，1995年～ 2003年度ま
で「自分を知り，社会を学ぶ」というテーマのもとで
大学の公開講座として開講されていた。そして，2004
年度から「いっしょに学び，ともに生きる」とテーマ
を変更し「どこに働いても，どこに暮らしていても，
そして障害があっても・なくても一緒に学ぶことで，
ともに生きていこう，ともに生きられる地域・社会を
つくっていこうという共通の願い」（オープンカレッ
ジ東京運営委員会　2010）25）のもとで発展的に継続さ
れ，2006年度から現在の「オープンカレッジ東京」と
して展開されてきた。このようなインクルーシブな学
習を可能とする学習プログラムを目指して，2004年度
より一般市民10 ～ 20名が参加し始め，また2010年度
から新たに大学生も10～ 20名参加することになった。
　また，「オープンカレッジ東京」の運営主体は，運
営委員会方式を取り，構成員として大学関係者，学校
教員，福祉関係者など，他領域の関係者が関わってい
ることが特徴として挙げられる。
　オープンカレッジ東京を開講したきっかけについて
小笠原（2006）22）は次のように述べている。「国連・障
害者の十年を経過する中で，生徒自身が主体的に自己
の進路を選択・決定するように教育を改革したいとい
う願いを抱き，1990年代初頭から東京学芸大学附属養
護学校では高等部教育課程の改善を進め，進路学習年
間指導計画の中に，『一日大学生』という時間が設定さ
れていた。そして，1993年から養護学校進路指導研究
会が発足した。卒業準備学習として『進路学習』を提
唱する中，卒業後のアフターケアに関する進路担当が
学校卒業後の本人の学びの機会が少ないことに気付き，
問題発生後の対処療法的な対応についても論じられ，
就労から定着という観点で卒業生の学び直しの場を企
画するために進路指導の教員が先導し発足した」と報
告している。
　このことから，「オープンカレッジ東京」は特別支援
学校の教員により開講され，現在に至って福祉関係職
員，大学教員，大学生，ボランティア等も運営委員会に

加わえるようになり，関係機関との連携がうかがえる。
　さらに，「講師」の所属において，「オープンカレッ
ジ東京」は他地域のオープンカレッジと比較すると幅
広い分野の講師が関わっていることが分かる。今枝他
（2010） 5 ）はオープンカレッジの特徴として，「講師に
ついて外部講師により専門的な活動が提供されてい
る」と示している。菅野（2008）23）は，「オープンカ
レッジ東京」の取り組みの目標を揚げ，その中で，
「講師，スタッフも，自身の教育・支援技術や研究の
発展の一助とする」ことが示されている。
２．４．２　オープンカレッジ東京で取り組まれる学習
【学習内容】
　オープンカレッジは，「社会的な知識や情報に関す
る活動」，「芸術・文化活動」，「自己管理に関する活
動」，「コミュニケーションスキルに関する活動」，「ス
ポーツ・運動に関する活動」等の内容が多く取り組ま
れていることが明らかとなった。
　今枝他（2010）5 ）は，障害者青年学級や特別支援学
校などで行っている学習活動と比較し，オープンカ
レッジの学習内容は「多岐に渡り，専門的な活動を提
供している」と示している。その要因としてはオープ
ンカレッジの理念である「知的障害者の発達保障」が
考えられる。杉本（2008）はオープンカレッジにおけ
る学習について知的障害者の本人のニーズに応じて，
新しい情報や知識，技術を提供し，生活を豊かにして
いくこととまた「学習」するという行為を通じ，社会
生活で生じる様々な生活課題に対し，自ら主体的に判
断し解決していく力を身につけていくと指摘している
（杉本　2008）28）。
　また，オープンカレッジの「地域社会に対する大学
貢献」が学習内容の多領域に関係していることが考え
られる。大学は他の障害者青年学級や特別支援学校と
違って様々な知的資源を持っているため，学習内容が
多岐にわたっていることが考えられる。
【学習方法】
　「オープンカレッジ東京」の大きな特徴は障害の程
度と障害の有無を問わず受講生を募る「共同学習」の
取り組みが挙げられる。それは，インクルージョンの
考え方を根幹に据えていることが考えられる。具体的
に，知的障害者40 ～ 60名と一般市民10 ～ 20名と
2010年度から大学生10 ～ 20名がそれぞれ受講生とし
て参加している。大学生や一般市民を支援者あるいは
サポーターとしての位置づけではなく，共に学ぶ主体
と位置づけて取り組んでいることが挙げられる。
　共同学習について「学生と知的障害のある人が，共
に考え，共に学ぶ。サポートする人，サポートされる
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人を固定しない。そして，知的障害のある人が支援を
必要としている時に，自然なサポートをする。そのよ
うな自然的な関係が築けた時に，初めて「共に生き
る」関係づくりができるのではないだろうか」と指摘
している（西村　2010）20）。
　また，他地域のオープンカレッジの取り組みを見る
と，一般的にサポーター付きの学習がなされているこ
とが明らかとなった。この中に，マンツーマン体制の
サポートとグループ体制のサポートと 2 種類のサポー
ト体制が含まれていることが明らかとなった。
　さらに，障害者本人が主体となり，企画，準備，実
行をしている「本人活動」もあることが明らかとなっ
た。「これらの本人活動は，受講生からの希望などを
学生代表会議や担当委員会議などで検討し，そこで決
まった活動について，企画から準備，実行まで，受講
生たちが主体的に働いているものである」と報告して
いる（安原　2001）39）。
　先行研究によると，これらの取り組みについて，最
近，知的障害者と一般市民との共同学習に注目した研
究（小笠原・平井・菅野，2006，菅野・平井・伊藤，
2007）12），また，知的障害者と大学生との共同学習に
関する研究（杉山　2008）29），知的障害者とサポー
ターとの関係性に関する研究（西村　2010）20），知的
障害者と大学生の意識の変容に関する研究（鈴木
2010）30）など多く取り上げるようになってきている。
　これらの先行研究においては，知的障害者と共同学
習者との関係性，共同学習者の位置づけ，また学習支援
者（サポーター）の役割，専門性，研修などに関して大
きく問われるようになってきていることが示唆される。
　柄本（2006）3 ）は，知的障害者と主催者にインター
ビュー調査を行い，「サポーターの役割」とは具体的
に「サポーターは①学習支援者としての役割，②講義
中以外のサポーターの役割，③仲間，友達としての関
係作り，④知的障害を理解すること」の 4 つを挙げて
いる。デメリットとしてマンツーマン体制のサポー
ターについて，知的障害者は 1 人のサポーターと深く
関わることができるが，他のサポーターと関わること
が難しくなる。一方，グループ体制のサポーターにつ
いて，受講生の個人情報やニーズを掴みにくいと指摘
している。
　また，渡辺（2007）33）は，学習支援者の位置づけの
変化について言及している。「各地域のオープンカ
レッジにおける学習支援者の関わり方を見てみると，
知的障害者の学びの支援にあたり，ボランティアや支
援者（リーダー）としてではなく，本人と同じ立場で
の支援者（サポーター）としての性格と役割が必要と

される。仲間として，友達としての関係を作り，共同
活動者として，お互いに支え合う関係の中での学習が
重要ではないか。」と指摘している。
　しかし，これらの 3 つの学習方法の特徴に関する研
究，変遷に関する研究，また，知的障害者にとって最
も適切な学習方法の検討などは未だ研究されていない
ことが示唆される。
【学習評価】
　我が国における生涯学習審議会の答申「地域におけ
る生涯学習機会の充実方策について」（1996）は，「基
本的な考え方として，今後人々が，生涯のいつでも，
自由に学習機会を選択して学ぶことができ，その成果
が社会において適切に評価されるような生涯学習社会
を築いていくことを目指すべきであると考える」と述
べている。この中，単に学習機会が用意されるだけで
はなく，学習者が学んだその成果について適切な方法
で評価されなければならないと評価の重要性に関して
言及されている。
　本調査によると，多くのオープンカレッジは「学習
活動の展開終了後」のみに評価していた。しかし，講
座に参加した学習者がどのように学習したか，意識に
変化があったかについては「展開前後」の比較が必要
となるため，「展開後」のみの評価では，講座そのも
のの評価としては妥当性と信頼性が低くなる可能性が
考えられる。また，オープンカレッジは知的障害者の
生涯学習支援としての取り組みであるため，その学習
が般化されているかは検討すべき重要な視点であると
言える。そのため，「学習活動の終了後，ある一定時
期が経過した時点」での評価が重要視されると考え
る。そこで，これら 4 つの評価時期を用い，評価を行
うことは講座を展開していく場合，欠かせないものだ
と考えられる。
　知的障害者の生涯学習支援の取り組みであるオープ
ンカレッジは大学の学習プログラムとして展開されて
きたものの，この取り組みの学習成果に関する評価研
究はほとんどされていない現状が伺える。

３．�研究Ⅱ　オープンカレッジ東京の取り組みに関す

る縦断的な研究

３．１　目的
　「オープンカレッジ東京」について 7 年間の実践報
告集をもとに，「学習内容」，「学習方法」，「学習評価」
に注目し縦断的な分析を行い，特徴を明らかにするこ
とを目的とする。
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３．２　方法
３．２．１　対象
　2004年～ 2010年まで 7 年間で実施されている「オー
プンカレッジ東京」の講座計26回を対象とする。詳
細に関しては「オープンカレッジ東京」の年度ごとに
発行されている実践報告集であるまとめの冊子『いっ
しょに学び，ともに生きるⅠ～Ⅶ』7  ）8 ）9 ）23）24）25）26）

を参考にした。
３．２．２　分析方法
３．２．２．１　学習内容
　「オープンカレッジ東京」のまとめの冊子に記載さ
れている 7 年間の計 6 回の講座を対象に講座ごとの目
的と内容を照らし合わせ，キーワードに基づき ICFの
「活動と参加」の 9 領域における分析を行った。ICFの
「活動と参加」の 9 領域は「生活機能と障害」の構成
要素であり，「個人的視点及び社会的観点からみた生
活機能の様々な側面を示す全領域をカバーしている」
ものである（障害者福祉研究会  2002）32）。領域として
は「学習と知識の応用」，「一般的な課題と要求」，「コ
ミュニケーション」，「運動・移動」，「セルフケア」，
「家庭生活」，「対人関係」，「主要な生活領域」，「コ
ミュニティーライフ・社会生活・市民生活」の 9 領域
から構成されている。領域ごとにブロック，カテゴリ
レベル（第 2 ，第 3 ，第 4 レベル）が含まれている。
３．２．２．２　学習方法
　研究Ⅰでは「オープンカレッジ東京」は知的障害者
と一般市民，大学生を受講生とした共同学習の方法を
取り入れていることが明らかとなった。そこで，
「オープンカレッジ東京」の共同学習の実態を把握す
るため，2004年～ 2010年までの受講生人数の推移，
スタッフ人数の推移を分析した。

３．２．２．３　学習評価
　学習評価は評価領域・評価時期・評価技法からなる 

3 領域における分析を行う。
【評価領域】
　特別支援学校学習指導要領の評価規準の 4 観点であ
る「関心・意欲・態度」，「思考・判断」，「技能・表
現」，「知識・理解」を用い，分類を行う。
【評価時期】
　生涯学習の学習プログラム評価において，評価時期
との関連で 4 時点に細分化し評価することの必要性が
指摘されている。（白石他  2001 27））。4 つの評価時期
とは「学習活動の展開前」（展開前），「学習活動の展
開中」（開催中），「学習活動の展開終了後」（終了後），
「学習活動の終了後，ある一定の時期が経過した時点」
（経過後）からなる。これらの 4 つの評価時期を用い，
分類を行う。
【評価技法】
　評価技法は2009年度に改訂された特別支援学校学習
指導要領に基づき，「観察法」（行動・発言），「作品法」
（ノート，プリント，作品），「評定法」，「自己評価
法・相互評価法」（自己評価票，自由記述），「テスト
法」（ペーパ－テスト）の 5 領域を用い，分類を行う。

３．３　結果　
　分析結果を項目ごとに表 2 に表す。
３．３．１　学習内容
　表 2 より，「オープンカレッジ東京」の学習内容は ICF

の「活動と参加」の全領域を取り入れていた。また，各
講座の学習内容は，ただ一つの領域ではなく複数の領
域を取り入れていた。具体的に，学習内容における「活
動と参加」の 9 領域を用いた分類を次の表 3 に表す。

学習方法

講座名 IC Fの９領域 講座内容 共同学習 評価領域 評価時期 評価技法

「書に親しむ～自分らし

く書こう～」

学習と知識の応用

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

書道について学ぶとともに、表

現する活動の楽しさを味わう。

知的障害のある方

一般市民

関心・意欲・態度

技能・表現

開催中

開催後
作品法

「天気について楽しく学ぶ」
一般的な課題と要求

学習と知識の応用

「天気」について学ぶことを通

して日本の天気の特徴を知

る。

知的障害のある方

一般市民
知識・理解 開催後 テスト法

～自分を守る～

対人関係

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

消費者被害を知り、その対処

方法について学ぶ。

知的障害のある方

一般市民
知識・理解 開催中

テスト法

観察法

暮らしのマネー講座
家庭生活

主要な生活領域

生活に必要な費用を考えるこ

とを通して計画的な生活スタイ

ルについて考える。

知的障害のある方

一般市民
知識・理解

開催前

開催後
テスト法

自分を守る　　パート2

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

コミュニケ－ション

携帯電話のトラブル・消費者金

融などの事例を通してそ

の解決方法を知る。

知的障害のある方

一般市民

関心・意欲・態度

知識・理解

開催前

開催後

１ヶ月後

テスト法

成人期の健康管理～

ウォーキングと健康～

セルフケアー

運動・移動

ウォ－キングの理論と実技を

通して運動と健康の関係につ

いて考える。

知的障害のある方

一般市民
関心・意欲・態度

開催前

開催後
テスト法

「日常にある書」（年賀状・

着るものに描かれた書）

学習と知識の応用

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

書道について学ぶとともに、自

己表現ができることの楽し

さを味わう。

知的障害のある方

一般市民

関心・意欲・態度

技能・表現 開催中
テスト法

作品法

「自然と人とのつながり」
学習と知識の応用

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

農園にある植物が生活にどの

ように役立ているかを知り、自

然や環境について意識するよ

うに工夫した。

知的障害のある方

一般市民
知識・理解

開催前

開催後

3ヶ月後

テスト法

「裁判と人権」

学習と知識の応用

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

裁判までのロールプレイを通

して、自己を主張すること

の大切さを知る。

知的障害のある方

一般市民

知識・理解

思考・判断

開催前

開催後
テスト法

「教室の中から世関発見」
コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

世界の国々の歴史や文化に触

れる。

知的障害のある方

一般市民
知識・理解

開催前

開催後
テスト法

「自己理解」
コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民

生活地図の作成を通して、「自

分を知る/確認する」ことを実

践し、豊かに生きることについ

て考える。

知的障害のある方

一般市民

知識・理解

思考・判断
開催中

テスト法

作品法

レッツ　ダンス（LET`S

DANCE)

学習と知識の応用

運動・移動

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

ダンスの楽しみや自己表現の

方法を知る。

知的障害のある方

一般市民

関心・意欲・態度

知識・理解

開催前

開催後

3ヶ月後

テスト法

「自分を守る」～職場での

いやなこと～

対人関係

主要な生活領域

職場でのトラブル事例などを通

して、その解決方法を考える。

知的障害のある方

一般市民

知識・理解

思考・判断

開催前

開催後
テスト法

自分のおしゃれを楽しもう

TPOにあった「おしゃれ」

を知れば、もう、あなたは

「おしゃれ」の達人

対人関係

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

TPOに合ったおしゃれを知り、

生活を楽しみ、豊かにする。

知的障害のある方

一般市民
関心・意欲・態度　　

開催前

開催後
テスト法

「ディスカバ－　日本

（JAPAN)」

学習と知識の応用

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

「西日本」と「東日本」食文化の

違いから、日本の郷土の多様

性を知る。

知的障害のある方

一般市民

関心・意欲・態度

知識・理解

開催前

開催後
テスト法

「LET‘S　DANCE　Ⅱ

（レッツダンス2）」

学習と知識の応用

運動・移動

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

ダンスの楽しみや自己表現の

方法を知る。

知的障害のある方

一般市民

関心・意欲・態度

技能・表現

開催前

開催後

テスト法

観察法

「ケータイを使いこなそう」
学習と知識の応用

コミュニケーション

携帯電話の適切な使用方法を

知る。

知的障害のある方

一般市民

関心・意欲・態度

知識・理解

開催前

開催後
テスト法

「自分を守る」　～身近な

トラブルを回避するために～

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民

痴漢被害など身近なトラブルに

ついて解決方法を考え、また

は解決に向けての意欲や姿勢

を育む。

知的障害のある方

一般市民
知識・理解

開催前

開催後
テスト法

「好印象を与える身だし

なみ」

対人関係

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

他人にも好印象を与えるコツ

を学び、これからの生活を

豊かにする。

知的障害のある方

一般市民
関心・意欲・態度

開催前

開催後
テスト法

LET` S DANCE(レッツダンス)

Ⅲ」

学習と知識の応用

運動・移動

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

ダンスの楽しみや自己表現の

方法を知る。

知的障害のある方

一般市民

関心・意欲・態度

技能・表現

開催前

開催後

テスト法

観察法

「書道でショー（SHOW）」

学習と知識の応用

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

日常生活の中で書道をどのよ

うに活用できるかを知り、表

現する楽しさを味わう。

知的障害のある方

一般市民

関心・意欲・態度

技能・表現

開催前

開催後

テスト法

作品法

ディスカバ―ジャパンⅡ
学習と知識の応用

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

身近な食べ物【味噌・味噌汁】

から地理について学ぶ。比較

を通して自己決定スキルにつ

いて考える。

知的障害のある方

一般市民

知識・理解

思考・判断
開催後 テスト法

レッツ　ダンス（LET`S

DANCE)Ⅳ

学習と知識の応用

運動・移動

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

ダンスの楽しみや自己表現の

方法を知る。

知的障害のある方

一般市民・大学生

関心・意欲・態度

技能・表現

開催前

開催後

テスト法

観察法

安心・安全ケータイライフ
学習と知識の応用

コミュニケーション

携帯電話の使用における危険

性を学び、その対象方法を知

る。

知的障害のある方

一般市民・大学生
知識・理解

開催前

開催後

テスト法

犯罪科学捜査 学習と知識の応用
科学の便利さや役立つ面を知

る。

知的障害のある方

一般市民・大学生

知識・理解

関心・意欲・態度

開催前

開催後

観察法

テスト法

ディスカバ―ジャパンⅢ

学習と知識の応用

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

身近な食べ物「雑煮」から地理

を学ぶ。｢予測」→｢比較｣→｢分

類｣→｢考察」という学習方法の

流れを学ぶ。

知的障害のある方

一般市民・大学生

知識・理解

思考・判断
開催後

テスト法

学習内容 学習評価

2004年

2005年

2006年

2007年

2008年

2009年

2010年

開催年 
表２　学習内容・学習方法・学習評価における分析

－ 284 －

東 京 学 芸 大 学 紀 要　総合教育科学系Ⅱ　第63集（2012） 烏雲畢力格，他 : 成人期知的障害者の生涯学習支援に関する研究



学習方法

講座名 IC Fの９領域 講座内容 共同学習 評価領域 評価時期 評価技法

「書に親しむ～自分らし

く書こう～」

学習と知識の応用

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

書道について学ぶとともに、表

現する活動の楽しさを味わう。

知的障害のある方

一般市民

関心・意欲・態度

技能・表現

開催中

開催後
作品法

「天気について楽しく学ぶ」
一般的な課題と要求

学習と知識の応用

「天気」について学ぶことを通

して日本の天気の特徴を知

る。

知的障害のある方

一般市民
知識・理解 開催後 テスト法

～自分を守る～

対人関係

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

消費者被害を知り、その対処

方法について学ぶ。

知的障害のある方

一般市民
知識・理解 開催中

テスト法

観察法

暮らしのマネー講座
家庭生活

主要な生活領域

生活に必要な費用を考えるこ

とを通して計画的な生活スタイ

ルについて考える。

知的障害のある方

一般市民
知識・理解

開催前

開催後
テスト法

自分を守る　　パート2

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

コミュニケ－ション

携帯電話のトラブル・消費者金

融などの事例を通してそ

の解決方法を知る。

知的障害のある方

一般市民

関心・意欲・態度

知識・理解

開催前

開催後

１ヶ月後

テスト法

成人期の健康管理～

ウォーキングと健康～

セルフケアー

運動・移動

ウォ－キングの理論と実技を

通して運動と健康の関係につ

いて考える。

知的障害のある方

一般市民
関心・意欲・態度

開催前

開催後
テスト法

「日常にある書」（年賀状・

着るものに描かれた書）

学習と知識の応用

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

書道について学ぶとともに、自

己表現ができることの楽し

さを味わう。

知的障害のある方

一般市民

関心・意欲・態度

技能・表現 開催中
テスト法

作品法

「自然と人とのつながり」
学習と知識の応用

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

農園にある植物が生活にどの

ように役立ているかを知り、自

然や環境について意識するよ

うに工夫した。

知的障害のある方

一般市民
知識・理解

開催前

開催後

3ヶ月後

テスト法

「裁判と人権」

学習と知識の応用

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

裁判までのロールプレイを通

して、自己を主張すること

の大切さを知る。

知的障害のある方

一般市民

知識・理解

思考・判断

開催前

開催後
テスト法

「教室の中から世関発見」
コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

世界の国々の歴史や文化に触

れる。

知的障害のある方

一般市民
知識・理解

開催前

開催後
テスト法

「自己理解」
コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民

生活地図の作成を通して、「自

分を知る/確認する」ことを実

践し、豊かに生きることについ

て考える。

知的障害のある方

一般市民

知識・理解

思考・判断
開催中

テスト法

作品法

レッツ　ダンス（LET`S

DANCE)

学習と知識の応用

運動・移動

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

ダンスの楽しみや自己表現の

方法を知る。

知的障害のある方

一般市民

関心・意欲・態度

知識・理解

開催前

開催後

3ヶ月後

テスト法

「自分を守る」～職場での

いやなこと～

対人関係

主要な生活領域

職場でのトラブル事例などを通

して、その解決方法を考える。

知的障害のある方

一般市民

知識・理解

思考・判断

開催前

開催後
テスト法

自分のおしゃれを楽しもう

TPOにあった「おしゃれ」

を知れば、もう、あなたは

「おしゃれ」の達人

対人関係

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

TPOに合ったおしゃれを知り、

生活を楽しみ、豊かにする。

知的障害のある方

一般市民
関心・意欲・態度　　

開催前

開催後
テスト法

「ディスカバ－　日本

（JAPAN)」

学習と知識の応用

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

「西日本」と「東日本」食文化の

違いから、日本の郷土の多様

性を知る。

知的障害のある方

一般市民

関心・意欲・態度

知識・理解

開催前

開催後
テスト法

「LET‘S　DANCE　Ⅱ

（レッツダンス2）」

学習と知識の応用

運動・移動

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

ダンスの楽しみや自己表現の

方法を知る。

知的障害のある方

一般市民

関心・意欲・態度

技能・表現

開催前

開催後

テスト法

観察法

「ケータイを使いこなそう」
学習と知識の応用

コミュニケーション

携帯電話の適切な使用方法を

知る。

知的障害のある方

一般市民

関心・意欲・態度

知識・理解

開催前

開催後
テスト法

「自分を守る」　～身近な

トラブルを回避するために～

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民

痴漢被害など身近なトラブルに

ついて解決方法を考え、また

は解決に向けての意欲や姿勢

を育む。

知的障害のある方

一般市民
知識・理解

開催前

開催後
テスト法

「好印象を与える身だし

なみ」

対人関係

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

他人にも好印象を与えるコツ

を学び、これからの生活を

豊かにする。

知的障害のある方

一般市民
関心・意欲・態度

開催前

開催後
テスト法

LET` S DANCE(レッツダンス)

Ⅲ」

学習と知識の応用

運動・移動

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

ダンスの楽しみや自己表現の

方法を知る。

知的障害のある方

一般市民

関心・意欲・態度

技能・表現

開催前

開催後

テスト法

観察法

「書道でショー（SHOW）」

学習と知識の応用

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

日常生活の中で書道をどのよ

うに活用できるかを知り、表

現する楽しさを味わう。

知的障害のある方

一般市民

関心・意欲・態度

技能・表現

開催前

開催後

テスト法

作品法

ディスカバ―ジャパンⅡ
学習と知識の応用

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

身近な食べ物【味噌・味噌汁】

から地理について学ぶ。比較

を通して自己決定スキルにつ

いて考える。

知的障害のある方

一般市民

知識・理解

思考・判断
開催後 テスト法

レッツ　ダンス（LET`S

DANCE)Ⅳ

学習と知識の応用

運動・移動

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

ダンスの楽しみや自己表現の

方法を知る。

知的障害のある方

一般市民・大学生

関心・意欲・態度

技能・表現

開催前

開催後

テスト法

観察法

安心・安全ケータイライフ
学習と知識の応用

コミュニケーション

携帯電話の使用における危険

性を学び、その対象方法を知

る。

知的障害のある方

一般市民・大学生
知識・理解

開催前

開催後

テスト法

犯罪科学捜査 学習と知識の応用
科学の便利さや役立つ面を知

る。

知的障害のある方

一般市民・大学生

知識・理解

関心・意欲・態度

開催前

開催後

観察法

テスト法

ディスカバ―ジャパンⅢ

学習と知識の応用

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活

身近な食べ物「雑煮」から地理

を学ぶ。｢予測」→｢比較｣→｢分

類｣→｢考察」という学習方法の

流れを学ぶ。

知的障害のある方

一般市民・大学生

知識・理解

思考・判断
開催後

テスト法

学習内容 学習評価

2004年

2005年

2006年

2007年

2008年

2009年

2010年

開催年 
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「活動と参加」の9領域 開催年 活動内容
その対処方法を学びび、トラブルから身を守る

書道の楽しさを味わう

トラブルとその解決方法を知る

自己表現の楽しさを味わう

自己主張の大事さを学ぶ

国々の暮らしや生活・文化について学ぶ

環境の大事さを考える

自分を知り、豊かに生きることについて考える

自己表現・身体表現の楽しさを味わう

生活を楽しみ、豊かにする

「西日本」と「東日本」の食文化の違いを知る

自己表現・身体表現の楽しさを味わう

身近なトラブルについて解決方法を考える

生活を豊かにする

ダンスの自己表現の楽しさを味わう

書道の表現する楽しさを味わう

日本の豊かな食文化に触れる

ダンスの自己表現の楽しさを味わう

日本の食文化を学ぶ

書道について学ぶ

日本の四季について・天気図を見て季節を考える

2005年 書道について学ぶ

植物が生活にどのように役立ているかを知る

裁判官、弁護士、検察官の役目を知る

ダンスを学ぶ

「西日本」と「東日本」食文化の違いを知る

ダンスを学ぶ

多機能携帯電話のメリット・デメリットを知る

ダンスを学ぶ

書道について学ぶ

地理について学ぶ

ダンスを学んぶ

携帯電話の便利な機能を身につける

科学の便利さや役立つ面を知る

身近な食べ物「雑煮」から地理を学ぶ

2005年 ウォーキングの学習する

2007年 ダンスを踊る

2008年 ダンスを踊る

2009年 ダンスを踊る

2010年 ダンスを踊る

2004年 アンケート商法・デート商法・訪問販売・手紙とメールで請求書

2007年 職場での人間関係の学習をす

2007年 TPOに合ったおしゃれを知る

2008年 他人にも好印象を与えるコツを学ぶ

2005年 携帯電話のトラブル・消費者金融を学ぶ

2008年 携帯電話でのやり取りを学ぶ

2010年 携帯電話のメールでのやり取り

2005年 経済的計画的な生活スタイルについて考える

2007年 職場でのトラブル事例などを通して、その解決方法を考える

一般的な課題と要求（1回） 2004年 天気について学ぶ

セルフケア（1回） 2005年 運動と健康の関係について考える

家庭生活（1回） 2005年 働く・給料・保健・貯金について考える

2007年

2008年

2009年

2010年

2004年

主要な生活領域（2回）

2005年

2006年

2007年

2008年

2009年

2010年

2004年

2006年

コミュニティ－ライフ・

社会生活・市民生活
（19回）

学習と知識の応用（16回）

運動・移動（5回）

対人関係（4回）

 

コミュニケーション（3回）

表３　ICFの｢活動と参加｣における分類
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　表 3 より，「コミュニティ－ライフ・社会生活・市民
生活（19回），「学習と知識の応用（16回）」，「運動と
移動（ 5 回）」，「対人関係（ 4 回）」の順に多かった。
３．３．２　学習方法
　表 4 にオープンカレッジ東京 7 年間の参加者の推移
を表す。

　表 4 より，「オープンカレッジ東京」受講生は知的
障害者だけに限られず，一般市民，大学生も参加して
いることが明らかとなった。また，人数は大きい変化
がなかったが，2010年に新たに大学生が10名参加す
るようになり，受講生徒数として最も多かった。
３．３．３　学習評価
【評価領域】
　表 2 より，「オープンカレッジ東京」の評価領域と
しては「知識・理解」，「関心・意欲・態度」，「技能・
表現」，「思考・判断」という 4 領域を全て扱い，評価
を行っていた。
　また，26回の講座評価の中，これらの 4 領域がそ
れぞれどのような割合を占めているかを分析した。結
果を図 2 に示す。

　図 1 より，「知識・理解（40.5％）」，が最も多く，
次に「関心・意欲・態度（33.3％），「技能・表現
（14.3％）」，「思考・判断（11.9％）」の順になっている
ことが明らかとなった。
【評価時期】
　表 2 より，「オープンカレッジ東京」では，生涯学
習の学習プログラムを評価する 4 時点を扱い，評価を
行っていた。
　また，26回の講座の中，これらの評価時点がどのよう
な割合を占めているかを調査した。結果を図 2 に示す。

　図 2 より，「学習活動の開催後（46.9％）」が最も高
い割合を占め，次に，「学習活動の開催前（38.8％）」
であった。以下，「学習活動の開催中（8.2％）」，「学
習活動の経過後（6.1％）」の順になっていた。
【評価技法】
　表 2 より，「オープンカレッジ東京」の評価技法と
して「テスト法」，「作品法」，「観察法」を扱われてい
た。一方，「評定法」と「自己評価法・相互評価法」
はまだ使用されていなかった。
　次に，「テスト法」，「作品法」，「観察法」がそれぞ
れどのような割合で扱われているかを調査した。結果
を図 3 に示す。

　図 3 より，これらの中で「テスト法（73.5％）」が
最も多く，次に，「観察法（14.7 ％）」，「作品法
（11.8％）」の順になっていた。

３．４　考察
【学習内容】
　「オープンカレッジ東京」の学習内容の特徴として
「活動と参加」の 9 領域を参考に取り組んでいること
が挙げられる。具体的に，「コミュニティ－ライフ・
社会生活・市民生活」と「学習と知識の応用」の領域
が最も多くなされていることが明らかとなった。

作品法

11.8%

テスト法

73.5%

観察法

14.7%

図３　評価技法

表4　受講生の推移

2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年

知的障害者（名） 38 38 36 37 38 39 44

一般市民（名） 15 13 14 13 15 12 13

大学生（名） 10

31 32 35 30 29 33

受
講
生

参加者の実態

スタッフ（名）

 

33

知識・理解

40.5%

関心・意欲・態度

33.3%

技能・表現

14.3%

思考・判断

11.9%

N＝42

 

図１　評価領域

開催前
38.8%

開催中

8.2%

開催後
46.9%

経過後

6.1%

N＝49

 

図２　評価時期
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　安藤（2001）1 ）は，オープンカレッジの理念として
（「知的障害者の教育保障」，「知的障害者の発達保障」，
「地域社会に対する大学の貢献」）を挙げている。そこ
で，「知的障害者の発達保障」と「地域社会に対する
大学の貢献」の理念が学習内容の選択に影響している
ことが考えられる。つまり，知的障害者の本人のニー
ズに応じて，新しい情報や知識，技術を提供し，彼ら
の生活を豊かにしていくことと，大学が蓄積してきた
情報や技術を広く地域に貢献させていくことを目指し
ていることが関連していると言える。（『いっしょに学
び，ともに生きるⅣ　2007』）。
　また，国際生活機能分類（ICF）とは，人の健康に
関する状況を表すための標準的な概念的・言語的枠組
みとして開発されたもので，生活機能と障害の構成要
素として身体の要素と，生活と参加の要素を挙げてい
る。「『活動と参加』の領域は障害者の支援領域であ
り，生涯学習の領域として用いることは適切かつ有効
である」と示している（障害者福祉研究会　2002） 32）。
学習内容で最も多い領域であった「コミュニティ－ラ
イフ・社会生活・市民生活」に関して，社会的な知識
や情報の提供や生活の質の向上などの考え方が反映さ
れていると考えられる。具体的に「自分を守る（消費
者被害の対処方法を学ぶ）」，｢自分を守るⅡ（携帯電
話のトラブルと消費者金融の対処方法）｣，｢裁判と
人権｣，「携帯を使いこなそう」，「安心・安全ケータ
イライフ」，また「書道」と「ダンス」等のレクリ
エーションとレジャーに関する内容，さらに近年より
「おしゃれ」に関する講座など様々な内容が取り組ま
れている。
　｢オープンカレッジ東京」は成人期知的障害者の自
己理解（主体性の確立）と社会参加を支援することを
目的とし，彼らが社会に出て直面しているいろいろな
課題を取り上げ，その対処方法に関する知識・技能を
獲得させようとしていると報告している（『いっしょ
に学び，ともに生きるⅠ　2005』）。
【学習方法】
　2004年に改正された教育基本法においても，「障害
のある児童生徒と障害のない児童生徒との交流及び共
同学習」が明記されている。交流及び共同学習の意義
について文部科学省は「交流及び共同学習は，障害の
ある子供の自立と社会参加を促進するとともに，社会
を構成する様々人々と共に助け合い支え合って生きて
いくことを学ぶ機会となり，ひいては共生社会の形成
に役立つものと言える」としている。つまり，交流及
び共同学習は，共生社会の形成への一歩であり，イン
クル―シブの考えを反映しているものであると考えら

れる。
　そのため，「オープンカレッジ東京」の｢共同学習｣
も「知的障害者が地域で暮らす一般市民とインクルー
シブな場で｢いっしょに学び｣，その結果，彼らも市
民として｢共に生きる｣ことができる地域づくりを目
指している」と示している（『いっしょに学び，とも
に生きるⅠ　2004』）。
　また，E. H エリクソンによれば，青年期は，自分
にとって重要な影響力を有する人との一体感または同
一視などを通じて，本当の自分を模索し見つけてゆく
過程であり，自己像の統合（アイデンティティ）を獲
得していく時期と指摘している。
　先行研究によれば，共同学習の学習成果として一般
市民と知的障害者との相互交渉の変化における検証
（菅野他　2007）12）が報告されている。受講生の学習
の成果は，講座における内容と展開方法に大きく左右
されることから，2007年～ 2010年まで「オープンカ
レッジ東京」では主に学習内容に関する検証が行われ
ており，具体的に「裁判と人権を題材とした講座」，
「自然を題材とした講座」，「ダンスを題材とした講座」
などの検証が挙げられている。講座の展開方法に関す
る研究としては知的障害者の体験的活動の有効性（吉
澤他　2008）36）と知的障害者に対するDVD教材を活
用した講座の在り方（川西他　2009）37）などが報告さ
れている。しかし，これら講座の展開方法に関する研
究も十分に検討されていない。
　さらに，共同学習としての共同学習者である「一般
市民と大学生」の学習成果に関する研究はまだ進んで
いない。共同学習そのものがどのように受講生に変化
を及ぼしているのかがまだ検討されていないのが現状
であり，今後の課題であると言えよう。
【学習評価】
①評価領域
　「オープンカレッジ東京」は 4 つの評価領域におい
て，主に「知識・理解」と「関心・意欲・態度」を評
価していることが明らかとなった。
　これは，学習の内容が大きく反映されていることが
考えられる。具体的に，「活動と参加」（ICF）の「コ
ミュニティ－ライフ・社会生活・市民生活」と「学習
と知識の応用」における学習内容は，「知識・理解」
と「関心・意欲・態度」が多く評価されていることか
ら，これらが「オープンカレッジ東京」においての特
徴とされる評価領域であると考えられる。
　また，知的障害者の本人の障害特性も要因の一つと
して考えられる。学習を経て思考・判断に変化があっ
たか，何が変化したか，変化した要因は何か，などに
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ついて評価する場合，当事者の自己報告を必要とす
る。つまり，回答者にはある一定の認知能力，コミュ
ニケーション能力，情緒的安定性が備わっていること
が前提となるとしている（古屋　2004）38）。このよう
な能力が知的障害者にとっての課題であると考えら
れる。
　さらに，「思考・判断」と「技能・表現」の評価基
準が具体的ではないため，評価方法が限られている現
状があり，適切な評価方法について模索する必要があ
ると考えられる。
②評価時期
　結果より，「学習活動の展開前」と「学習活動の展
開終了後」に主に実施していることから，本講座のみ
の評価にとどまっていることが考えられる。学習した
内容が般化しているかを評価することも，知的障害者
を対象とした講座を行う上で重要と考えられる。つま
り，「学習活動の終了後，ある一定の時期が経過した
時点」での評価が重要であると言えよう。
　学習プログラムの評価について白石他（2001）27）

は，「異なる時期での評価データを収集しその比較を
したり，データの変化を時系列でたどる分析を試みた
り，あるいは同時点の評価であれ，それを何度か実施
することによって，より精度の高い評価データが収集
され，実践の改善に役立てられるだろう」と述べてお
り，評価時期は評価の妥当性と関連していると言及し
ている。このことから 4 時点の評価も重要であると推
測される。
③評価技法
　評価領域と評価技法の関連性からみると，評価領域
は評価技法に大きく反映されていることが考えられ
る。評価領域の「関心・意欲・態度」と「知識・理
解」は主にテスト法を中心に使用し，「技能・表現」
領域は「作品法」と「観察法」も加えて行われている
ことが示唆される。
　今後の課題としては，「オ－プンカレッジ東京」の
受講生は障害者と健常者が共に参加していることから
「自己評価法」と「相互評価法」の検討が必要ではな
いかと考える。また，知的障害者を対象に，4 つの評
価領域ごとに最も適した評価方法を模索する必要があ
るのではないかと考える。

４．総合考察

　本研究では成人期知的障害者の生涯学習支援の取り
組みであるオープンカレッジの実態に関する調査を通
し，「オープンカレッジ東京」と比較検討を行うとと

もに，「オープンカレッジ東京」の 7 年間の取り組み実
態及び特徴を検討するために縦断的な研究を行った。
　研究Ⅰでは先行研究により課題として挙げられてい
た「運営に関する 7 項目」と「学習に関する 3 項目」
を調査内容とし，全国のオープンカレッジ11 ヶ所を
対象に調査を行い，「オープンカレッジ東京」と比較
検討を行った。その結果，「オープンカレッジ東京」
の特徴としてまず，「運営に関する 7 項目」の分析か
ら，①受講生数は多いが，知的障害者だけではなく，
大学生，一般市民も一緒に参加している，②講義形態
は一年で卒業する通年方式を取っている，③スタッフ
数は他地域のオープンカレッジと同様に40名程度で
ある，④開催場所は大学施設を利用している，⑤講師
は幅広く（教育関係者，地域職員，市民講師）参加し
ている。⑥運営主体は運営委員会方式（大学関係者，
学校教員・福祉関係者・ボランティア）を取ってい
る，⑦運営費は受講生からの徴収と助成金からなって
いるということが明らかとなった。また，「学習に関
する 3 項目」の分析から，①「学習内容」は主に「行
事的な活動」，「社会的知識や情報に関する活動」，「自
己管理」，「コミュニケーションスキル」，「芸術・文
化」，「スポーツ・運動」の 6 領域を取り入れ，活動し
ていること，②「学習方法」は共同学習の方法を取っ
ていること，③「学習評価」の評価時期は「展開前」，
「展開中」，「終了後」，「経過後」の 4 時期を取り入れ
ていることが明らかとなった。
　研究Ⅱでは，研究Ⅰの結果を踏まえて，より詳細な
「オープンカレッジ東京」の特徴を明らかにすること
を目的とし，2004年～ 2010年まで7年間の計26回講
座の「学習内容」，「学習方法」，「学習評価」の取り組
みの実態を検討した。その結果，学習内容は ICFの
「活動と参加」の 9 領域全て取り組まれているものの，
領域ごとに，偏りが生じていた。具体的に「コミュニ
ティ－ライフ・社会生活・市民生活」が最も
多かった。「学習方法」は「共同学習」を取り入れ，
地域ネットワークを重視していることが明らかとなっ
た。「学習評価」は評価領域，評価時期，評価技法の 

3 つに分けて分析した結果，評価領域において主に
「知識・理解」と「関心・意欲・態度」が評価され，
評価時期は，主に「展開前」と「展開後」に行われ，
評価技法は「テスト法」を中心に取り入れられている
ことが明らかとなった。
　「オープンカレッジ東京」の 7 年間の取り組みにお
ける縦断的な分析を通して，「学習内容」に大きな変
化はなかったものの，近年より，「おしゃれ」に関す
る講座，「地理に関する講座」など受講生の生活をよ
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り豊かにするQOLの視点をもった内容が増えている
（『いっしょに学び，ともに生きるⅣ　2007』）。「学習
方法」は共同学習の形式に変化はないが，2010年か
ら新たに大学生が参加し始め，知的障害者，大学生，
地域の一般市民がお互いに交流し，共に学ぶ場と機会
を提供し発展し続けている。「学習評価」は，評価領
域において従来から「関心・意欲・態度」と「知識・
理解」に重点を置き，評価されていたことが分かっ
た。さらに，これからは，他の領域である「思考・判
断」，「技能・表現」も検討すべき観点であると考えら
れる。従来から評価技法において「テスト法」が主に
使われていたが，近年，「観察法」が増えていること
が明らかになった。
　研究Ⅰ，研究Ⅱの結果を踏まえ，オープンカレッジ
の「学習評価」は最も喫緊な課題のように考えられ
る。また，学習者の学習成果，学習プログラムの改善
においては継続的に評価する必要性があると考えられ
る。この点についてはほとんど研究がなされていな
い。また，近年より，オープンカレッジの「共同学
習」に関する研究において知的障害のある人と大学生
に対する「共同学習」の意義の検討，（杉山  2008）
29），知的障害のある人と大学生の意識の変容に関す
る検討（鈴木  2010）30）などが報告されている。「学
習支援者付き学習」に関して支援者（サポーター）の
役割，支援者の研修等に関する研究がなされ，支援者
の専門性が問われるようになっている。一方，「本人
による学習」に関する研究はほとんどなされていな
い。その実態と意義に関する検討が必要である。さら
に，今後，知的障害者にとって最も適切な「学習方
法」とは何かを明らかにするため，この 3 つの学習方
法を比較検討する必要性があると考えられる。
　今後は①学習内容の編成の検討，②学習方法の選択
に関する検討，③学習目標の達成度合の検討，④学習
者に講座での学習がどのように反映されているかとい
う以上 ４ 点について検討して行きたい。
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成人期知的障害者の生涯学習支援に関する研究

── オープンカレッジ東京を中心とした比較・縦断的検討を通して ──

A study of lifelong learning support for adult with mental retardation

── Through comparative and vertical analysis of Open College Tokyo ──

烏雲畢力格＊・今枝　史雄＊＊・菅野　敦＊＊＊

WUYUNBILIGE,  Fumio IMAEDA and Atsushi KANNO

教育実践研究支援センター

Abstract

	 This paper investigates performance of national Open College on lifelong support for adult with mental retardation and selects 

Open College Tokyo as a case study to do a vertical analysis of their experiences over seven years.

	 In the first research, shows features of Open College Tokyo management and of their lifelong learning support system (including 

course content, learning methods and evaluation).

	 In second research,shows an vertical analysis of Open College Tokyo’s empirical experiences over seven years, putting the 

emphasis on the course content, learning method and evaluation. With the help of that analysis, the paper presents the following 

findings: 1. The course content in Open College Tokyo covers all 9 fields of ICF. 2. Method of cooperative learning is the main 

method used in Open College Tokyo. 3. As for the learning evaluation, some specific evaluation methods according to the aim of 

learning support were used.

	 Further research should focus on whether the course content and the learning method achieve the aim of learning support and 

how it impacts the students.

Key words: �Adult with mental retardation, Lifelong learning support, Open College, Course content, Learning method, Learning 

evaluation

Center for the Reserch and Support of Education, Tokyo Gakugei University, 4-1-1 Nukuikita-machi, Koganei-shi, Tokyo 184-8501, 

Japan

要旨:　本研究は成人期知的障害者の生涯学習支援の取り組みである全国のオープンカレッジを対象に調査すると
ともに，「オープンカレッジ東京」の 7 年間の実践の取り組みを年度ごとに分析する縦断的な研究を行った。
　研究Ⅰでは全国のオープンカレッジとの比較研究を通してオープンカレッジ東京における「運営の特徴」と取り
組まれている学習（学習内容，学習方法，学習評価）の特徴を明らかにした。
　研究Ⅱでは，「学習内容」，「学習方法」，「学習評価」に焦点を当て，オープンカレッジ東京の 7 年間の実践報告
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集の縦断的な検討を行った。その結果，①取り組まれていた学習内容は ICFの活動と参加の 9 領域の全領域に渡っ
ていること，②学習方法では主に共同学習が用いられていること，③学習評価では学習目標に応じた具体的な評価
方法の検討が挙げられた。
　今後は学習内容の編成と学習方法の選択が学習目標を達成できたか，学習者にどのように反映されているかにつ
いて検討する必要があると考えられる。

キーワード: 知的障害者，生涯学習，オープンカレッジ，学習内容，学習方法，学習評価
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