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1 ．研究の経緯

平成16年 6 月に起こった長崎県佐世保市立大久保小

学校児童殺傷事件は，大人の目には「まじめで努力家」

と認識されていた女子児童が友人を学校で殺害したと

いう点で，社会不安を喚起させ，教師がどのように子

どものサインをつかめばよいのか，指針の得られない

状態を引き起こした。

長崎県教育委員会は，このような悲劇を繰り返さな

いために，事件から浮かび上がってきた教訓や課題を

踏まえて，「心の面談システム事業」を 3ヵ年計画で実

施することとした。筆者は，本事業の専門委員を委嘱

され，以下に述べる「子ども理解支援シート」の効果

について調査研究を行うこととなった。

長崎県教育委員会は，平成16年11月より専門家 9名

による専門委員会を組織し，「子ども理解支援シート」

の作成にあたった注 1 ）。「子ども理解支援シート」は，

筆者が作成した「子どもの感情によりそうための援助

シート」（資料）を原案として，専門委員会における議

論と研究協力校での試験実施を経て改変を加えて作成

された。

原案となった筆者の「子どもの感情によりそうため

の援助シート」は，教師が児童生徒一人ひとりの顔を

思い浮かべて，その子どもの感情に思いをはせながら，

その子どもがどんなふうに苦しみやストレスを抱えて

いるのかを考えるためのシートである。このシートは，

日ごろ児童生徒を評価する視点にたっている教師が，

おのずと児童生徒の感情に寄りそうスタンスに促され

る質問項目から構成されていることにその特徴がある。

上記のような手続きを経て作成された長崎県教育委

員会による「子ども理解支援シート」は「教師と子ど

も一人ひとりとの日頃の関わりを深め，サインの発信

につながる豊かな感情表出を育てるためのもの」（長崎

県教育委員会，2005）として，平成17年 9 月より長崎

県内のすべての小中学校で導入された。

筆者は，この「子ども理解支援シート」実施の前後

において調査を行い，「子ども理解支援シート」がどの

ような影響をもたらすのかについて明らかにする役割

を担うこととなった。

本論は，以下に示す調査研究における「子ども理解

支援シート」実施前調査の分析結果の報告である。

2 ．研究の方法

2 ．1 研究のデザイン注2）

長崎県教育委員会は，「子ども理解支援シート（長崎

県教育委員会，2005）の全校実施にさきがけて試行す

る，以下の研究協力校を選定した。研究協力校は，先

に試行する実施校と調査終了後に遅れて実施にはいる

非実施校とで構成された。
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実施校・非実施校に2005年 6 月に以下の質問紙調査

を実施した。その後，実施校は 7 月に「子ども理解支

援シート（試行版）」を実施した。試行した教師の意見

を取り入れたうえで，8 月に専門委員会で変更が加え

られ，改訂版が作成された。9 月より，研究協力校の

非実施校をのぞいた全県の小中学校で実施にはいった。

2006年 1 月までの間に，3 回程度「子ども理解支援シ

ート（改定版）」が実施される予定である。研究協力校

に対する実施後調査は，2006年 1 月～ 2 月に実施し，

実施前調査とのデータの比較，実施校と非実施校のデ

ータの比較を行うことで，「子ども理解支援シート」が

どのような効果をもつものであるのかを検証する。

2 ．2 研究協力校

研究協力校の児童生徒数，教師の人数と有効回答数，

及び有効回答率を，表 1 ，表 2 に示した。本論は，実

施前調査全体の報告であるため，実施校と非実施校を

合わせた人数での分析を行う。

2 ．3 実施前調査で使用した質問紙

実施前調査は，児童生徒と教師を対象に実施した。

児童生徒の心の健康状態を測定するために，次の 3 種

の質問紙を使用した。学校享受感尺度（古市，1994），

教師によるソーシャルサポート尺度（戸ヶ崎ら，1993），

お茶大式学校メンタルヘルス尺度（青木，2004）の 3

種類である。

学校享受感尺度は，古市（1994）が学校ぎらい尺度

（1991）の反転項目版として作成したものであり，適応

傾向との基準関連妥当性の検討が行われている。

教師のソーシャルサポート尺度は戸ヶ崎ら（1993）が

作成したソーシャルサポート尺度（ 5 因子構成）のう

ちの「教師によるソーシャルサポート因子」の 5 項目
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表 1 調査対象者（児童生徒数）

表 2 調査対象者（教師数）



である。以下，本論ではこの 5 項目をさして「教師ソ

ーシャルサポート尺度」と記す。

お茶大式学校メンタルヘルス尺度は，青木（2004）

が次の 3 点を満たすものとして作成したものである。

まず，学校において児童生徒自身が記入でき，簡便で

集団実施が可能であること，精神疾患のスクリーニン

グの機能を残しつつ援助者が援助の入り口を探すため

に役立つこと，広い年齢範囲で使用できることの 3 点

である。「身体症状」「抑うつ」「摂食障害傾向」「衝動

性」「非効力感」「対人緊張」の 6 因子の下位尺度から

構成され，簡易版CMIとの相関も確認されており，信

頼性と妥当性が検証されている。以下，本論では「学

校メンタルヘルス尺度」と記す。

いずれの質問紙も，「全くあてはまらない」から「と

てもよくあてはまる」までの 5件法で回答を求めた。

本研究では，上記の質問紙により，児童生徒の心の

健康を，学校を楽しいと感じているかどうか，教師から

の支援を受けていると認識しているかどうか，児童生

徒個人のメンタルヘルスとの 3側面からとらえていく。

教師の生徒指導観を測定する質問紙として，河村

（1996a，1996b）の「教師特有の指導行動を生むイラシ

ョナル・ビリーフ尺度」のうちの「児童管理・生徒指

導に関する因子」14項目を採用した。この質問項目の

得点の高さは，児童生徒を指導するうえでの管理意識

の強迫性の強さとして解釈されている。「とてもそう思

う」から「全くそう思わない」までの 4 件法で回答を

求めた。以下，本論では，この14項目を「生徒指導観

尺度」と記す。

本研究においては，教師に対してこのほかに，心の

教育観尺度（大河原ら，2005）と困惑度尺度（大河原

ら，2005）を実施したが，本論の分析からは除外した

ため省略する。

2 ．4 実施の方法

2005年 5 月に長崎県教育委員会が研究協力校の管理

職を集めて説明会を実施した。筆者も同席した。その

際，調査の目的と手順を説明するとともに，調査が教

員の評価に使用されることはないことを説明した。そ

のため回収方法としては，教員各自で封筒にいれて封

をして提出するものとし，データ入力業者が開封する

という形をとった。本研究は，実施前後の効果検証を

目的としたものであるため，実施前後のデータが照合

可能なものとなる必要がある。そのため，児童生徒は，

学校番号，クラス，出席番号を記入し，教師は学校番

号と教師番号を記入して識別できるようにした。児童

生徒への調査は，研究協力校がそれぞれに実施した。

質問紙の配布，回収は長崎県教育委員会が行った。

3 ．実施前調査の結果

3 ．1 質問紙の信頼性と妥当性の確認（表 3 ～表 6 ）

学校享受感尺度，教師ソーシャルサポート尺度の妥当

性と信頼性の確認をするために，先行研究（古市 ,

1994・戸ヶ崎ら，1993）に基づき，1 因子指定の因子

分析（主因子法）を実施した。

学校享受感尺度は，項目 8（今の学校は楽しいので，

いつまでもこの学校にいられたらよいのにと思う）の

み因子負荷量（-0.50）が十分でなかった。そこで，項

目 8 を除く 9 項目について再び因子分析（主因子法）

を行ったところ，十分な因子負荷量の 1 因子構造が得

られた。尺度度全体のα係数は .88であり，十分な信

頼性が得られると判断した（表 3）。

教師ソーシャルサポート尺度は，十分な因子負荷量

の 1 因子構造が得られ，尺度全体のα係数は .91であ
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表 3 学校享受感尺度　因子分析結果（プロマックス回転後の因子パターン）



り，十分な信頼性が確認された（表 4）。

学校メンタルヘルス尺度については，6 つの下位尺

度の信頼性の確認を行った（表 5）。下位尺度のα係数

は .68～ .87であり，尺度全体では .91であることから，

十分な信頼性が得られると判断した。

学校享受感尺度の得点（ 9 点－45点）の高さは，学

校享受感の高さを示し，教師ソーシャルサポート尺度

の得点（ 5 点－25点）の高さは，教師からのサポート

を多く受けていることを示している。学校メンタルヘ

ルス尺度の得点（31点－ 155点）の高さは，逆にメン

タルヘルスの悪さを示している。

次に，教師を対象とした生徒指導観尺度の妥当性と

信頼性を確認するために，先行研究（河村，1996a，

1996b）に基づき，1 因子指定の因子分析（主因子法）

を実施したところ，十分な因子負荷量の 1 因子構造が

得られた。尺度全体のα係数は .89であり，十分な信頼

性が確認された（表 6 ）。生徒指導観尺度得点（14点－

56点）の平均は，小学校男性教師は 49.52（SD=4.58），

小学校女性教師は49.20（SD=5.28），中学校男性教師は

48.57（SD=5.73），中学校女性教師は50.08（SD=4.58）

であった。性別，経験年数による差はみられなかった

（小学校，中学校の順に,性別： F(1,208)=0.037, n.s.，

F(1,149)=3.322, n.s. 経験年数：F(3,208)= 1.089, n.s.，

F(3,149)=2.813, n.s. 交互作用： F(3,208)=1.016, n.s.，

F=(3,149)=0.080, n.s.）。

3 ．2 学校享受感と教師ソーシャルサポート感と学

校メンタルヘルスの関係（図 1 ・図 2 ）

校種ごとに，教師ソーシャルサポート感→学校享受

感→学校メンタルヘルス下位 6 尺度の順で因果モデル

を構成し，教師ソーシャルサポート感を独立変数，学

校享受感を従属変数とした重回帰分析，次に教師ソー

シャルサポート感を外的変数，学校享受感を媒介変数，

学校メンタルヘルス下位 6 尺度を従属変数とした重回

帰分析によってパス解析を行った。重回帰分析はいず
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表 4 教師ソーシャルサポート尺度　因子分析結果（プロマックス回転後の因子パターン）

表 5 学校メンタルヘルス尺度　因子ごとの信頼性



れも強制投入法により行った。図 1 ，図 2 のパス図の

数値は有意水準に達したもののみを表記した。

小学生においては，教師ソーシャルサポート感から

学校享受感に有意な正のパス（β＝.463, p<.01）が見ら

れた。学校享受感からは，非効力感，摂食障害傾向，

抑うつ，衝動性，身体症状，対人緊張にそれぞれ有意

な負のパス（順に，β＝-.409, p<.01，β＝-.130, p<.01，

β＝-.384, p<.01，β＝-.366, p<.01，β＝-.351, p<.01，

β＝-.315, p<.01）が見られた（図 1）。

中学生においては，教師ソーシャルサポート感から

学校享受感に有意な正のパス（β＝.338, p<.01），非効

力感に有意な負のパス（β＝-.049, p<.01）が見られた。

学校享受感からは，非効力感，摂食障害傾向，抑うつ，

衝動性，身体症状，対人緊張にそれぞれ有意な負のパ
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図 1 小学生における因子ごとのメンタルヘルスに関するパス図

表 6 生徒指導観尺度　因子分析結果（プロマックス回転後の因子パターン）



ス（順に，β＝-.412, p<.01，β＝-.104, p<.01，β＝-.444,

p<.01，β＝-.297, p<.01，β＝-.358, p<.01，β＝-.332,

p<.01）が見られた（図 2）。

このように，小学生も中学生も，教師ソーシャルサ

ポート感が学校享受感を媒介して学校メンタルヘルス

に影響することが示された。さらに中学生においては，

教師ソーシャルサポート感が学校享受感を媒介とせず

に，直接，効力感に影響することがわかった。

すなわち，小学生も中学生も，教師からのサポート

を多く得ていると感じている児童生徒は，学校を楽し

いと感じ，メンタルヘルスの健康度が高いことが明ら

かになった。さらに中学生においては，教師からのサ

ポートが多く得られることによって，効力感が高まる

ということがわかった。

3 ．3 学校享受感と教師ソーシャルサポート感と学

校メンタルヘルスの性別・学年別の比較（表

7 ・表 8 ）

校種ごとに，学校享受感，教師ソーシャルサポート，

学校メンタルヘルス各尺度について，性別と学年を 2

要因とする分散分析を実施した（表 7）。さらに学校メ

ンタルヘルスの下位尺度においても同様に性別と学年

を2要因とする分散分析を実施した（表 8 ）。なお多重

比較は全て Bonferroni 法により行った。

学校享受感，教師ソーシャルサポート，学校メンタ

ルヘルス各尺度の合計点において，性別による主効果

が有意であった（表 7）。男子は学校享受感と教師ソー

シャルサポート感が女子と比較して低いが，女子はメ

ンタルヘルスが男子と比較して悪いということが分か

った。学校メンタルヘルスの下位尺度を詳細に検討す

ると，小学生の衝動性のみ，性別による差がなかった

（表 8 ）。小学生では衝動性を除く 5 つの下位尺度にお

いて，中学生ではすべての下位尺度において，男子に

比べ女子の平均値が高く，すなわち女子のほうが健康

度が低かった。

また，小学生・中学生の学校享受感に学年差はなく，

小学生の教師ソーシャルサポート尺度，小学生・中学

生の学校メンタルヘルス尺度については学年差が認め

られた。小学生においては下の学年に比べ上の学年の

方がメンタルヘルスの健康度が高くなるのに対し，中

学生においては逆に下の学年に比べ上の学年の方がメ

ンタルヘルスの健康度が低くなる傾向があると考えら

れる。

交互作用については，小学生では教師ソーシャルサ

ポート尺度のみにみられ，単純主効果の検定の結果，

男子では 4 年生と 6 年生との間に有意差がみられ（ 4

年生＜ 6 年生 p< .05），女子では 4 年生と 6 年生，5 年

生と6年生との間に有意差がみられた（ 4 年生＜ 6 年

生p<.001，5年生＜ 6年生，p< .05）。

次に中学生では，メンタルヘルス下位尺度の摂食障

害傾向においてのみ交互作用がみられ，単純主効果の

検定の結果，女子では 1 年生と 3 年生，2 年生と 3 年

生の間に有意な差がみられた（ 1 年生，2 年生＜ 3 年

生 p< .001）。すなわち，中学生は特に女子において 3
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図 2 中学生における因子ごとのメンタルヘルスに関するパス図



年生の摂食障害傾向が高くなるといえる。

3 ．4 学校享受感と教師ソーシャルサポート感と学

校メンタルヘルスの低い児童生徒の性別・学

年別割合（図 3 ～図12）

学校享受感，教師ソーシャルサポート，学校メンタ

ルヘルス各尺度の得点の悪い児童生徒の性別・学年別

割合を図 3 ～図11に示した。学校享受感尺度，教師ソ

ーシャルサポート尺度においては，すべてに「 1 ：ま

ったくあてはまらない」「 2 ：あまりあてはまらない」

（反転項目処理後）のいずれかをつけた児童生徒の割合

である。学校メンタルヘルス尺度においては，すべて

に「 4：まあまああてはまる」「 5：とてもあてはまる」

のいずれかをつけた児童生徒の割合である

学校享受感をまったく感じていない児童生徒は，男

子は5.78％，女子は4.00％いることがわかった（図 3）。

また，教師からのサポートをまったく受けていないと

認識している子どもは，男子は10.41％，女子は5.95％

いることがわかった（図 4）。

学校メンタルヘルス尺度の項目のすべてに「 4 ：ま

あまああてはまる」「 5：とてもあてはまる」と回答

した総得点 1 2 4点以上の児童生徒の割合は，男子

1.22％，女子3.32％であった（図 5 ）。これらの子ども

たちはかなり深刻な状態にあると推測される。学校メ

ンタルヘルス尺度の半分の項目に「 4 ：まあまああて

はまる」「 5 ：とてもあてはまる」と回答した総得点

108点以上の児童生徒の割合は，男子 5 .42％，女子

14.34％であった（図 5）。

下位尺度を詳細に検討すると，効力感をまったく感

じられない児童生徒は，男子5.34％，女子6.63％（図

6）。すべての身体症状の訴えをもっている児童生徒は，

男子4.68％，女子9.47％（図 7）。常に対人緊張を抱え

ている児童生徒は，男子9.94％，女子16.26％（図 8）。

摂食障害傾向をもっている児童生徒は，男子 6.48％，

女子23.97％であった（図 9 ）。常に自分が衝動性を抱

えていることを自覚している児童生徒は，男子7.62％，

女子 9.71％（図 10）。高い抑うつ感を感じている児童

生徒は，男子4.48％，女子10.31％であった（図11）。

学校享受感と教師ソーシャルサポート感が低い児童生

徒は男子のほうが多く，メンタルヘルスが悪い児童生
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表 7 学校享受感尺度、教師ソーシャルサポート尺度、学校メンタルヘルス尺度得点の性別・学年別平均得点と分散
分析結果
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表 8 学校メンタルヘルス下位尺度得点の性別・学年別平均得点と分散分析結果表



徒は，女子のほうが多いことが分かった。

そこで，なぜ男子と女子の傾向に差があるのかを検

討するための分析を行った。学校享受感尺度平均得点

と学校メンタルヘルス尺度平均得点を基準とし，それ

ぞれの高群と低群を組合わせて児童生徒を 4 群に分け

た。4 群を組合せの特徴から次のように命名した。す

なわち，1群は，「学校は楽しくないがメンタルヘル

スは良い群（学校享受感：低群，メンタルヘルス：低

群）」，Ⅱ群は，「学校は楽しくないしメンタルヘルスも

悪い群（学校享受感：低群，メンタルヘルス：高群）」，

3群は「学校は楽しくてメンタルヘルスも良い群（学

校享受感：高群，メンタルヘルス：低群）」，4 群は

「学校は楽しいがメンタルヘルスは悪い群（学校享受

感：高群，メンタルヘルス：高群）」とした。

4 群それぞれの全体に占める割合は，1群16.0％，

2群30.8％，3群34.9％，4群18.3％であった。

男女別に 4 群の占める割合についてクロス集計を行

い，χ2検定を行った（図12）。χ2 (3)=394.382,  p<.001，

であり，有意差が認められ，1・2・3・4各群に

おいて，男女の割合に差があることが分かった。特に，

1群の「学校は楽しくないがメンタルヘルスは良い群」

に分類される子どもの男女別割合を比較すると，男子

は女子の 2.4倍であり，4群の「学校は楽しいけどメ

ンタルヘルスは悪い群」については，女子は男子の2.3

倍であった（図12）。
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図 3 学校享受感の低い児童生徒の割合（%）

図 6 非効力感の高い児童生徒の割合（%） 図 7 身体症状の強い児童生徒の割合（%）

図 4 教師からのサポート感の低い児童生徒の割合（%）

図 5 メンタルヘルスの悪い児童生徒の割合（%）



3 ．5 教師の生徒指導観と児童生徒の学校享感・学

校メンタルヘルス得点組合せ 4 群の関係（表

9 ・図13）

次に，これら 4 群が担任教師の生徒指導観とどのよ

うな関係にあるのかを分析した。校種ごとに，担任教

師の生徒指導観尺度得点平均値を基準として高群と低

群を抽出した。この生徒指導観の高低による担任教師

2 群×前述した児童生徒 4群のクロス集計を行い，χ2

検定を行った。

小学校において男女別のデータを用いて，クロス集

計を行い，χ2 検定を行った。χ2 検定の結果，小学校

では，男子χ2 (3)=19.175,  p<.001，女子χ2 (3)=5.016,

n.s. となり，男子においては有意差が認められたが，

女子においては，有意差は認められなかった（表 9 ・

図13）。

すなわち小学校男子においては，3群「学校は楽し

くてメンタルヘルスも良い群」の児童は，生徒指導観

低群，すなわち柔軟な生徒指導観の担任の方に多いと

いうこと，1群「学校は楽しくないがメンタルヘルス

は良い群」の児童は，生徒指導観高群，すなわち厳格で
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図 8 対人緊張の高い児童生徒の割合（%）

図 9 摂食障害傾向の高い児童生徒の割合（%）

図12 学校享受感・学校メンタルヘルス得点組合せ4群における性別の割合

図10 衝動性の高い児童生徒の割合（%）

図11 抑うつ感の高い児童生徒の割合（%）



管理的な担任の方に多いということが明らかになった。

2 群「学校は楽しくないしメンタルヘルスも悪い

群」，4群「学校は楽しいがメンタルヘルスは悪い群」

については，有意差は確認されなかった。

中学校においても同様にクロス集計を行い，χ2検定

を行った。χ2 検定の結果，中学校では，男子χ2

(3)=3.466, n.s.，女子χ2 (3)=0.743, n.s.，全体χ2 (3)=

3.024, n.s.であり，いずれにおいても有意差は認められ

なかった。

4 ．考察

4 ．1 児童生徒の「教師からサポートされていると

いう実感」が心の健康に与える影響

図 1 ，図 2 に示したとおり，教師からのサポートを

受けていると感じている子どもたちは，学校を楽しい

と感じており，メンタルヘルスの各領域において健康

度が高いということがあきらかになった。

本調査で使用したものと同じ学校享受感尺度と教師

ソーシャルサポート尺度を使用した小林・仲田（1997）

の先行研究においても，教師のソーシャルサポートが，

子どもたちの学校享受感に影響を与えていることが示

されており，本調査においても同様の結果であった。

この結果は，教師からサポートを受けていると子ど

もが認識しているかどうかということが，子どもたち

の心の健康にとって，非常に重要な要因であるという

ことを意味しているといえる。

4 ．2 心の健康状態の悪い児童生徒の割合

学校享受感と教師からのサポート感については，男

子のほうが女子より低いことがわかった。一方で学校

メンタルヘルス得点については，女子のほうが男子よ
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図13 教師の生徒指導観と児童の学校享受感・学校メンタルヘルス得点

組合せ 4 群の割合

表 9 教師の生徒指導観と児童の学校享受感・学校メンタルヘルス得点
組合せ 4 群の関係（χ2乗検定の結果）



りも悪い結果を示していた（図 3～図11）。

小林・仲田（1997）の先行研究においても，学校享

受感は男子のほうが女子よりも低いことが示されてい

る。青木（2004）の先行研究においても，学校メンタ

ルヘルス尺度得点は男子よりも女子のほうが高いデー

タになることが報告されている。男女差については，

先行研究の結果が本調査においても支持された。

結果をおおまかにまとめると以下のとおりである。

学校享受感をまったく感じていない男子は約 6 ％，女

子は 4 ％，教師からのサポートをまったく受けていな

いと認識している男子は約10％，女子は約 6 ％であっ

た。学校メンタルヘルスが不良な男子は約 5％，女子

は約 14％であった。下位尺度をみてみると，男子は，

非効力感，身体症状，抑うつ感が約 4 ～ 5 ％，摂食障

害傾向，衝動性が約 6 ～ 8 ％，対人緊張が約10％の児

童生徒に顕著であった。女子は，非効力感が約 7 ％，

身体症状，衝動性，抑うつ感が，約10％，対人緊張が

16％，摂食障害傾向が24％の児童生徒に顕著であった。

4 ．3 学校を楽しいと感じることと，心の健康状態

が一致していない児童生徒の存在について

学校享受感尺度と学校メンタルヘルス尺度の組合せ

による 4 群においては，特に1群「学校は楽しくない

がメンタルヘルスは良い群」と4群「学校は楽しいが

メンタルヘルスは悪い群」に注目する必要があると思

われる。2群と3群は，学校の楽しさとメンタルヘル

スの良好さの方向が一致しており，図 1 ・図 2 の結果

とも一致している。ところが，1群と4群の子どもた

ちは，学校の楽しさとメンタルヘルスの方向性が逆に

なっている。このような傾向の子どもたちは，全体で

は，1群が16.0％，4群が18.3％の割合であり，少数

派ではあるが，注目する必要がある。

1群の子どもたちは，学校は楽しくなくても，自覚

的なメンタルヘルスの状態としては健康度が高い子ど

もたちである。この群の子どもの姿としては，学校で

は叱られていたり，できないことがたくさんあったり

しても，放課後は元気にのびのびしている子どもらし

い姿がイメージされる。この1群に分類される子ども

の男子の割合は，女子の2.4倍であった（図12）。一般

に女子に比べて元気でやんちゃな傾向のある男子の方

に，学校適応は悪くても健康な子どもが多いであろう

ことは，推測可能なことではある。

一方で，4群の子どもたちは，学校は楽しいと認識

しているにもかかわらず，自覚的なメンタルヘルスの

状態が悪い子どもたちである。この群の子どもの姿と

しては，学校ではよい子であり，適応状態は良好で，

困っている様子は見受けられないが，内面的には不安

や緊張や恐れを抱えている子どもたちが思いうかぶ。

4群に分類される子どもの男女別割合を比較すると，

女子は男子の 2.3倍であった（図 12）。1群4群の男

女別の割合の差については，今回の調査から解釈可能

な情報は得られなかった。

4群の子どもたちが全体で 18.3％いるということ

は，学校適応の良好さから心の健康状態を推測するこ

とのできない子どもが，2 割弱（40人中 7 ～ 8 人）い

るということを意味している。4群の子どもたちは，

もしも苦しい状況に追い込まれていたとしても，学校

の適応状態は良好な姿を示すだろうと推測され，教師

に気づいてもらえない可能性がある。

長崎県教育委員会の「子ども理解支援シート」は，

自分の内面の感情表出によって救いのサインをだすこ

とのできない子どもたちの内面の苦しみに，教師が目

をむけることができるようになることを意図して，実

施されているものである。そのことの必要性を，4群

のデータは裏付けたといえるだろう。

4 ．4 児童生徒の心の健康状態と教師の生徒指導観

との関係

小学校男子においては，上記 4 群のうち，3群「学

校は楽しくてメンタルヘルスも良い群」に分類される

子どもたちは，柔軟な生徒指導観をもっている担任の

もとに多いことが示された（表 9 ・図 13）。また，厳

格で管理的な生徒指導観をもっている担任のもとでは，

1群「学校は楽しくないがメンタルヘルスは良い群」

の児童が多いことが示された（表 9 ・図 13）。メンタ

ルヘルスの要因については，子どもの生い立ちや家族

などの関係も大きな影響を及ぼしていると考えられる

ので，担任との関係のみでの有意差はでなかったもの

と思われる。図 1 ・図 2 で示したように，児童生徒の

学校享受感が学校メンタルヘルスによい影響を与えて

いることは明らかになっている。したがって，教師が

柔軟な生徒指導観をもてるようになることは，子ども

たちの支援のために必要なことだといえるだろう。

小学校女子において，有意差が示されなかったこと

については，前述したとおり，4群に著しく女子が多

い理由が不明なため，今回の調査結果からは解釈でき

ない。今後の検討課題であるといえるだろう。

中学校においては，統計的に有意な結果は得られな

かった。本分析では，クラスの児童生徒のデータと担

任のデータとの関係を分析したが，小学校のように担

任とクラスの児童生徒との関係が密接ではない中学校

においては，担任の生徒指導観との直接的な関係が見
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出せないことは，当然でもあるだろう。今回の調査デ

ータからは，複数の教師が関わる中学校において，教

師の生徒指導観と生徒のメンタルヘルスとの関係を分

析する方法を準備していなかったため，これ以上の分

析は困難であった。

本研究で使用した生徒指導観尺度は，河村（1996a，

1996ｂ）の「教師特有の指導行動を生むイラショナル

ビリーフ尺度」68項目のうちの，第一因子「児童管

理・生活指導に関する因子」の 14項目である。河村

（1996b）の研究では，この尺度得点の平均値と標準偏

差をもとに，強迫性の強い群と中間群と弱い群とにわ

けて，児童の学級適応度との関係を分析している。そ

して強迫性の低い群は，高い群と比較して，児童の学

級適応度が高く，学級適応感の低い児童の出現率が少

ないことを明らかにしている。生徒指導観尺度得点の

高さは，児童生徒に関してこうあるべきという管理的

な姿勢を反映していると解釈できる。本調査において

も，河村（1996b）の結果を支持する結果が得られたと

いえる。

さまざまな苦しみを抱えた児童生徒のニーズに即し

たサポートが求められる時代にあって，本研究で使用

した生徒指導観尺度の得点の高さは，児童の立場でも

のを考えるという柔軟性の弱さを反映しているといえ

るだろう。したがって，子どもたちの心を育てていく

ためには，厳しさや管理に価値をおいた生徒指導観か

ら，児童生徒の立場で気持ちを考えることを可能にす

る柔軟な生徒指導観への転換が求められるだろう。

4 ．5 まとめ

実施前調査からわかったことは，以下の 3点に要約

される。

q 子どもたちの心の健康の向上のためには，子ども

たちが，教師からサポートされているということ

を実感できるようになることが重要だということ

が，明らかになった。

w メンタルヘルスに特に心配がある子どもたちは，

男子に約 5 ％，女子に約14％存在しており，学校

では楽しくふるまっていても，内面において苦し

みを抱えている子どもたちが，約18％存在してい

ることが明らかになった。

e 小学校男子においては，柔軟な生徒指導観をもつ

担任のもとに，学校が楽しくてメンタルヘルスも

よい児童が多く存在することが示された。

教師からサポートされているという実感は，学校享

受感を高め，良好なメンタルヘルスと関係する。つま

り，子どもたちが教師に対して「先生は，元気がない

と励ましてくれる。悩みや不満を言ってもきいてくれ

る。失敗しても助けてくれる。私の気持ちをわかって

くれる。悩んでいるときにどうしたらいいか教えてく

れる」と思えるとき，子どもたちの健全な発達が支え

られていくということである。

筆者が作成した「子どもの感情によりそうための援

助シート（資料）」の「 3．先生からのサポートをどの

くらい得られていると，子どもは感じているか？」の

項目群は，教師ソーシャルサポート尺度項目（戸ヶ崎

ら，1993）を，教師が子どもの立場にたって，子ども

の感じ方に思いをはせるという形の項目に書き換えた

ものである。一人ひとりの子どもがどのように感じて

いるのかということについて，教師が子どもの立場に

たって思いをはせることによって，現実の生活の中で

教師から子どもへのサポートが増えることを意図して

いる。

長崎県教育委員会の「子ども理解支援シート」にお

いても，この項目は一部含まれている。「子ども理解支

援シート」の実施によって，子どもたちの教師からサ

ポートされているという実感が増していけば，子ども

たちの心の健康の改善に貢献したことになるだろう。

しかしながら「子ども理解支援シート」は，「 1．学級

のきまりがゆるむと，学級全体の規律がなくなるので，

教師は毅然とした指導が必要である」「 5．教師は児童

のあやまちには，一貫した毅然たる指導をする必要が

ある」「 7．児童は，担任の教師の指導を，素直に聞く

態度が必要である」「 9．児童の教育・生活指導などに

は，ある程度の厳しさが必要である」といった厳格で

管理的な生徒指導観を是とする価値観とは相容れない

ものの見方に立っている。それゆえに困難がともなう

可能性も潜んでいる。今後，1 月～ 2 月に行う予定の

実施後調査の結果の分析を行う中で，さらに考察を深

める必要があるだろう。
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