
1．1　Imaginary Companionとは
　Imaginary companionは「想像上の仲間」または「空想の
遊び友達」などと訳されることがあるが，それはいったい
どのような現象だろうか。Imaginary Companionについて
の説明は田尻16）が分かりやすいので以下に引用したい。
　「子ども時代の遊びというのは，生活の大部分であり，
子どもにとってはいわば生活の中心である。幼児期の子
どもは，自らの想像（創造）した世界で自発的，能動的
に遊び，それらに熱中する。そのような遊びの中で，架
空の誰か（空想上の）友達を作り出し，それと遊び，話
すようになる時期がある。それは現実とは区別されてい
るが，ごっこ遊びや他の遊び同様，自発的意思に基づ
いた現象となっている。この乳幼児期の子どもの遊び
にしばしば登場する仲間，遊び友達を一般にImaginary 

Companion（以下IC）という。」
　また，富田17）は，質問紙調査における 5 歳 6ヶ月の母
親からの回答にあったICについて次のような事例を報告
している。
「息子には去年の夏から，『ほばくん』『はばくん』『ひばく
ん』の三人の友達がよく遊びに来ます。特に『ほばくん』
は毎日です。（中略）『ほばくん』は息子の等身大らしく，
自分に出来ないことは全て『ほばくん』は出来るらしいの
です。例えば，鉄棒の逆上がりとか…。心の親友のよう
です。優しくて，いつも助けてくれているようです。」

1．2　ICに関する研究
　ICに関する記載は古く，犬塚ら7）の文献研究によると，
1892年のBurham, W. Hの論文にはすでに，この現象につ
いての記載が見られるという。

　そして，ICに関する研究は，おおまかに分けて以下
の 2 つを柱に研究が行われてきている。

1．2．1　精神分析学的アプローチ
　精神学的アプローチにおいては，研究対象は主にクリ
ニックで出会う子ども達であったために，ICの出現はし
ばしば病理との関係について論じられてきた。近年にお
いては，多重人格とICの関連について言及している研究
もいくつか見られる。
　しかし最近では，ICが所有者を励ましたり，相談相手
になっていることなどが面接調査等で語られてきたこと
から，ICの肯定的側面について語られることも多くなっ
てきている。

1．2．2　発達心理学的アプローチ
　発達心理学的アプローチにおいては，質問紙調査を中
心にICの出現率，出現時期，ICを有する子どもの社会
的背景に関する研究が行われてきた。しかしながら，IC

はそもそもあいまいな部分を含んだものであり，研究者
により定義が異なるため，出現率や出現時期のピークに
ついての見解は研究者により異なる。また，ICに関する
研究は最近まで主に海外で行われてきたため，日本との
文化差によるものも関係していると考えられる。
　ICの出現率は10～ 30％，出現時期のピークは 2 歳～
10歳あたりとの結果を示している研究もあるが，研究に
おけるICの定義の違いによりその結果には大きく差が見
られるのが現状である。また，ICを有する子どもの社会
的背景に関しては，犬塚ら7）の文献研究によると，ICを
有する子供の性別は女児が多く，出生順位は長子が多い
とも言われているようだが，先に述べたように研究によっ
て結果には多少のばらつきが見られる。
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2．1　Svendsen, M. の定義に関する考察
　犬塚ら6）は，Svendsen, M. 14）の定義を以下のように
紹介している。「目に見えない人物で，名前がつけられ，
他者との会話の中で話題となり，一定期間（少なくとも
数ヶ月間）直接に遊ばれ，子どもにとっては実存してい
るかのような感じがあるが，目に見える客観的な基盤を
持たない。物体を擬人化したり，自分自身が他者を演じ
て遊ぶ想像遊びは除外する。」
　しかし，犬塚ら6）によると，「Svendsen, M. 14）以外に
は明確な定義をしている者はおらず，漠然と，空想の中
で作り出した遊び友達というふうに捉え，Svendsen, M. 14）

が除外した想像遊びも含めて考えている研究者もいる」
ため，未だにその定義は曖昧である。
　しかしながら，今後の研究を発展させるにあたり他の
事例と比較検討するに当たり，ICの定義を明確に定義す
ることが必要であると思われる。では，どのようにICを
定義していけばよいのだろうか。
　まず，Svendsen, M. 14）の定義について他の研究との比
較より考察していきいたい。

① ICは目に見えない人物である
　これに対し澤ら13）は「『子どもにおける表象は大人に
おける表象よりも生々しく強烈である。子どもは表象と

知覚を区別できないものであり，ICはこの混乱の結果生
じる』といったNorsworthy, W. & Whitley, M. T.（1918）の
指摘にもあるように，これが子ども（特に幼児）におい
てはどこまでも不明瞭である。」と述べると同時に，「実
際にはICが『見えている』と陳述されることも少なくな
い」とも報告している。実際，田尻16）の研究において，
ICを幼児期に持っていた大学生25名のうち 9 名が ICを
「目で見えていた」と報告している。
　友弘18）の面接調査においても「視覚的イメージはあ
る。人の形をしているが，顔とかはあんまりよく見えな
い。夢を見るのと同じ形で見えてて，細部は思い出そう
としてもよく見えない。」との発言が見られた。
　よって人によっては「視覚的イメージを有する」とい
う意味合いで「見えている」と報告するものと考えられ
るため，その点に注意し，「ICは視覚的イメージを有す
る（ただし，知覚性と表象性の区分が侵犯されたために，
実際にそこにありありと見えるものとは異なる）」と定義
しておく方が，今後のICの枠組みに不一致を残さないた
めにも望ましいと思われる。

② ICには名前が付けられている
　犬塚ら8）の研究によると，特定の名前がつけられてい
たのが「45.0％（男子29.4％，女子59.6％）」で，その名
前を選択した理由は「物語の登場人物の名前」が一番多
かったとしている。つまり，全てのICに名前がついてい
るわけではなく，ICの名前は意識されないこともあるた

表１　国内の先行研究における調査方および出現率（田尻，2004）

研究者名 年 対　象 研究方法 出現率
麻生 1989 大学生 質問紙 16.20％
犬塚・佐藤・和田 1991 大学生・短大生・専門学生 質問紙 9.80％
森定 1999 大学生・短大生・専門学生 質問紙 21.00％
森定 2001 中学生 質問紙 19.00％
川戸・遠藤 2001 子どもを持つ親 質問紙，面接調査 8.60％
川戸 2001 子どもを持つ親 質問紙 3.50％
富山・山崎 2002 子どもを持つ親 質問紙 11.70％
富山 2003 子どもを持つ親 質問紙 9.70％

表２　海外の代表的な先行研究における調査方法および出現率（田尻，2004）

研究者名 年 対　象 研究方法 出現率
Svendsen, M 1934 2 16歳 質問紙・観察 13.40％

Singer & Singer 1981 子ども・親
子ども：インタビューと観察
　親　：質問紙

対母親：65％
対子ども：55％

Taylor & Carlson 1997 子ども・親
子ども：インタビューと実験
　親　：インタビュー

28％

Gleason & Hartup 2000 親 インタビュー 19％
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め，今後の研究においてこの条件は定義から除くことが
適切であると思われる。

③ ICは他者との会話の中で話題となる
　犬塚ら7）の調査では，ICの秘密性は高く，わずか
11％の人が友達に，8.8％の人が大人に，想像上の仲間
の存在を他者に打ち明けているだけであった。
　よって，今後の研究においてこの条件は定義から除く
ことが適切であると思われる。

④  ICはある一定の期限（少なくとも数ヶ月の間）存在
する

　ICの出現時期及び消失時期についての研究は多くある
が，どのくらいの期間ICが存在するかという研究はあま
りなされていない。しかし，田尻16）および友弘18）の研
究においてICが数年にわたり存在することが分かる。
　よって，単なる空想及び 1，2 度現れただけの想像上
のキャラクター等と区別されるため，上記のように定義
することが適切だと思われる。

⑤ ICは直接の遊び相手となる
　ICを所有する子どもは，ICと話しをしたり，一緒に遊
んだりする様子が様々な調査から知られており，「ICが
直接の遊び相手となる」との定義は頷ける（犬塚ら7））。
　しかしその一方で，富田17）は，文献研究より，児童
期から青年期にかけての時期に「準宇宙（paracosm）」
と呼ばれる空想の王国や世界を作りだすことがあること
を報告している。富田13）はこの時期の子どもの空想の
内容の複雑さに触れると同時に，「準宇宙」はしばしば
仲の良いきょうだいや友人との共同作業で作り出される
ことから，ICとは「異なる」としているが，友弘18）の
面接調査においては「準宇宙」と思われる内容が語られ
ており，それにおける登場人物をICと同じように検討し
た結果，それらが ICと同じような役割を果たしている可
能性が示唆された。そのため，今後の研究においてはIC

に「準宇宙」の登場人物を含むことが研究の発展に必要
であると思われる。
　よって，今後の研究においてこの条件は定義から除く
ことが適切であると思われる。

⑥  ICは子どもにとって実存しているかのような感じがあ
る

　澤ら13）は「それは確かに彼ら自身の空想としての性
格を持つが，同時に生々しい実存感を備えた他者として
の性格も備えているのである。」と述べている。
　また，犬塚ら7）は文献研究を元に，ICの実存間につ

いて以下のように表現している。「ICの現象は，その実
存性の強さにおいて特異な位置を占めている。ICは通常
はっきりとした概観を持っていて，視覚的イメージを伴
い，身体的空間を占めることもある。たとえば ICのため
に椅子やベットや食事のお皿を用意したり，ゲームで後
を追いかけたり，直接的に話しかけたりする。また時に
はあたかも相手の声が聞こえてくるように感じ，聴覚的
イメージを伴っている場合もある。はっきりとした生い
立ちやパーソナリティをもち，特定の名前が付けられて，
いろいろな活動を一緒に行う。」
　友弘18）の面接調査においても，ICのパーソナリティ
について「やさしい。ちょっと不器用。辛いこととか，
あんまり表にださない，出せない」との語りが見られ，
その実存感の強さが伺える。しかし，「実存感」といっ
た表現は研究者により解釈が異なる可能性が考えられる
ため，今後はこの定義を「ICが彼自身のパーソナリティ
を持っている」と変更し，使用することが望ましいと考
える。

⑦ ICは目に見える客観的な基礎を持たない
　上記の定義に対し，田尻16）はSingerら（1981）の研
究を参考に，Svendsen, M.14）は，ものを人格化させた創
造的な遊び（Personified Object）や，子ども自身が何か
の振りをしたりする遊びはICには含まれないことを主張
していたことや，何か物質がそこにあったとしても，そ
こに人格が付与されていれば，それをICとみなしている
研究があることについて述べている。
　友弘18）の面接調査において，ICの出現の際，モデル
になった実在の人物や，漫画のキャラクターが存在して
いたことが語られている。これらはICの出現の際にキャ
ラクターのモデルとなっただけであり，物質に人格が付
与されたものとは異なるため，上記の定義に一応は当て
はまると考えられるが，研究者によりその判断にばらつ
きがなるべく出ないようにするためにも，今後の研究に
おいてこの条件は定義から除くことが適切であると思わ
れる。

⑧  ICから自分自身が他者を演じて遊ぶ想像遊びは除外
する

　先に述べたように，振り遊びはICに含まれないと主張
している研究者もいるが，先に述べた「準宇宙」の登場
人物をICに含めて考える際，この定義との判別が語られ
方によっては難しい場合があると考えられる。
　よって，今後の研究においてこの条件は定義から除く
ことが適切であると思われる。
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2．2 今後のICの研究において，定義に加えることが
望ましいと考えられる項目

　今後のICの研究において，筆者が定義に加えること
が望ましいと考えられる項目をDSM‒Ⅳ‒TR1）を参考に
以下に挙げる。

⑨ ICの所持には通常の物忘れでは説明出来ないような
健忘を伴わない

⑩ ICの所持者は自己の同一性について混乱していない
⑪ ICは所有者の行動を統制することはない
⑫ ICは臨床的に著しい苦痛，または社会的，職業的，
または他の重要な領域における機能の障害を引き起
こすものではない

⑬ ICは物質（例：乱用薬物，投薬）または一般身体疾
患（例：側頭葉てんかん）の直接的な生理学的作用
によるものでもない

　上記の定義は「解離性健忘」「解離性とん走」「解離性
同一性障害」またその他の解離性障害及び，物質（例：
乱用薬物，投薬）または一般身体疾患（例：側頭葉てん
かん）の直接的な生理学的作用によるものでもないこと
を明らかにするために新たに加えたものである。これら
に関する厳密な検討は今まで行われてきていないが，IC

と思われる現象が治療場面において扱われる場合はこれ
らについて検討することが必要になってくると考える。

⑭ ICの所有者はICが現実にいないということを意識し
ている

　この項目は，妄想との違いを区別するために新たに設
けたものである。今後の研究において，妄想とICを区別
するためにも，この定義を用いていくことが必要である
と考える。

2．3　今後のIC研究における定義
　以上の点を踏まえ，今後青年期のICについて研究を
行う場合には以下の 9 つの定義を用い，それに当てはま
るICを有する人を研究対象とすることにより，研究ごと
にICという現象そのものの枠組みに不一致を残さず，よ
り豊かな成果を期待できると考える。

① ICは視覚的イメージを有する（ただし，知覚性と表
象性の区分が侵犯されたために，実際にそこにあり
ありと見えるものとは異なる）

② ICはある一定の期限少なくとも数ヶ月の間存在する
③ ICは彼自身のパーソナリティを持っている
④ ICの所持には通常の物忘れでは説明出来ないような
健忘を伴わない

⑤ ICの所持者は自己の同一性について混乱していない
⑥ ICは所有者の行動を統制することはない
⑦ ICは臨床的に著しい苦痛，または社会的，職業的，
または他の重要な領域における機能の障害を引き起
こすものではない

⑧ ICは物質（例：乱用薬物，投薬）または一般身体疾
患（例：側頭葉てんかん）の直接的な生理学的作用
によるものでもない

⑨ ICの所有者はICが現実にいないということを意識し
ている
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Examination on the Definition of Imaginary Companion

友　弘　朱　音＊・佐　野　秀　樹＊＊

Akane TOMOHIRO, Hideki SANO

教育心理学

 A factious companion who often appears in children’s play is generally called Imaginary Companion IC . The first IC was 

recorded in 1892 by Burham, W. H. Research on IC has been conducted by two major approaches: psychoanalysis and developmental 

psychology. The appearance rate of IC has been in the range between 10% and 30% depending on studies. Further, there is no 

researcher who defined IC clearly other than Svendsen, M. So, the definition of IC has been somewhat vague. For future research, the 

definitions and description of IC of Svendsen, M. and other researchers were compared and examined.

Key words: Imaginary Companion, definition of Imaginary Companion
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　乳幼児期の子どもの遊びにしばしば登場する仲間，遊び友達を一般に Imaginary Companion（以下 IC）という。
ICに関する記載は古く1892年のBurham, W. Hの論文にはこの現象についての明瞭な記載がある。ICに関する研究は，
大まかには精神分析学的アプローチと発達心理学的アプローチの 2 つを柱に行われてきた。ICの出現率は10－30％
と，研究によりその出現率に幅がみられる。
　またSvendsen, M. 以外には明確な定義をしている者はおらず，未だにその定義は曖昧であったため，今後の研究に
おける ICの定義についてSvendsen, M. 4）の定義と他の研究における見解を比較することにより考察した。

キーワード: Imaginary Companion，Imaginary Companionの定義
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