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１．はじめに

　ヨーロッパで目にしたタバコのパッケージは強い印
象を脳裏に焼き付けた。グロテスクな写真，衝撃的な
文章，これらを目にしながら全く気にしないで，気楽
にタバコを購入できるだろうか。
　日本では，成人者の喫煙率は徐々に低下している。
禁煙の場が多くなり，路上で禁煙にする区市町村が増
え，場所によっては屋内でも禁煙を奨励している，電
車内，航空機内，バス内なども禁煙である。禁煙外来
に禁煙グッズ，世間では禁煙志向となりつつある。喫
煙者は肩身の狭い思いをすることになる。
　しかし，未成年者や若年層，女性の喫煙率は依然と
上昇傾向にある。若年層に喫煙率が高いのはどんな理
由があるのだろうか。カッコイイから吸っている，ス
トレスがすっきりする，ダイエットにいい，美味しい
と感じる，口に入れていないと寂しい等，タバコを吸
う理由は様々である。また，喫煙開始の理由として，
友人や先輩，兄弟等に進められた，というのが多いよ
うである 2 ）。
　インドネシアは喫煙に対する年齢制限がないことで
有名である。1 ～ 2 歳からタバコを吸うという。先日，
テレビの画面に大人顔負けの立派な井出達で，スパス
パとタバコを美味しそうに吸う 2 歳の子供が登場して
いた。驚きと，彼らの健康が気になってしかたなかっ
た。親はタバコを吸わせないと泣きわめく為，可哀想
なのでタバコを与えていると答えていた。インドネシ
ア政府は，この状況に危機感を表明している。
　喫煙は多大な健康被害を及ぼすことから，国際的に

協調してたばこを規制する目的で，たばこ規制枠組条
約が2003年にWHOで可決された 3 ）。そのことを根拠
に，日本国を含む条約締結国は喫煙の健康被害につい
て，タバコパッケージに警告表示する義務を負ってい
る。警告表示は，たばこの包装箱の1/3以上のスペー
スを使い表示することが定められ 4 ），表示方法として
は写真，図，文章が使われるが，そのデザインは各国
にまかされたため，国によっては警告表示として分か
りにくいものも存在している。わが国の警告表示は文
章のみを使っている。海外においては，警告表示のデ
ザインと教育効果についてのいくつかの研究 5 ）6 ）7 ）

で，文章より写真を用いた警告が効果的であるとされ
ている。そのため，文章のみの警告表示は改善の余地
があるとの意見もあるが，日本人を対象とした警告表
示の内容の違いによる教育効果を科学的に測定した研
究はない。
　わが国で若年層に喫煙率が高い傾向を踏まえ，イン
ドネシアの例もあるように，若年層に健康被害として
の喫煙に関する教育と教材が必要と考えた。今回，秋
田県立脳血管研究センター疫学研究部とともに，タバ
コパッケージに関する調査を行った。どの表示が禁煙
と喫煙抑止など教育効果に優れているかを明らかにし
て，今後のわが国のたばこ警告表示の改善に役立つ基
礎資料を得る目的がある。
　さらに，中学校や高等学校で薬物依存や喫煙の害に
ついての教育を担うことが予測される教育系大学であ
る東京学芸大学の学生と，医療系の学生の判断を同年
代の他学部の学生，中学高校生と比較して，教員養成
大学での喫煙の健康被害に対する認識を明らかにし，
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図 1 　調査用紙（A3用紙左側部分）
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図 2 　調査用紙（A3用紙右側部分）
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たばこ警告表示に�するアンケート調査 
この調査は、一般の人がたばこパッケージに使われる警告表示はどの形が望ましいと考

えるかを探る目的で、秋田県立脳血管研究センター疫学研究部が行なっています。現在、

たばこパッケージには、喫煙で生じる健康に有害な影響を記述する警告（警告表示）をつ

けることが国際条約で義務付けられています。国別に警告表示の文面や図柄は異なります

が、ここでは別紙でヨーロッパ連合（EU）1-10 と日本（JP）11-18 の警告表示を示しまし

た。調査では、この警告表示についてご意見をうかがいます。 
別紙の番号１から１８の警告表示を確認していただき、以下の質問にご回答下さい。  

 
１）海外では、写真によるたばこの警告表示があるのをご存知でしたか？  

１．はい    ２．いいえ 
 

２）現在の日本の警告表示（JP）に EU のように写真も使うべきとの意見があります。 
これについて、あなたはどう思われますか？ 

１．賛成  ２．反対   
（理由                      ） 

 
３）たばこの警告表示として最も良い（たばこの害を知り、禁煙や喫煙防止に役立つ）と

思うものを別紙 1～18 の中から 1 つ選んで、その番号をお書き下さい。 
 番号    
 
次に良いと思うものを２つ選んで、その番号をお書き下さい。 

番号   ，    
 

４）たばこの警告表示として最も悪いと思うものを別紙 1～18 の中から１つ選んで、その

番号をお書き下さい。 
番号    
 

悪いと思われた理由に当てはまる番号を１つ選び○で囲んで下さい。 
１．過度の不快感、恐怖感をあたえる  ２．わかりにくい  ３．情報が不正確  
４．文字が多くて読みにくい 
５．その他（             ） 

 
次に悪いと思うものを２つ選んで、その番号をお書き下さい。 
番号   ，    

 
５）差し支えなければ、回答された方の３つの情報をお知らせ下さい。 

① 年齢：     歳 
② 性別： １．男  ２．女 
③ 喫煙： １．現在吸っている ２．過去に吸っていた ３．吸ったことがない 

以�で��です。ご��ありがとうご�いました。 

図３ アンケート調査用紙 図 3 　アンケート調査用紙
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今後の専門職に対する教育のあり方について提言する
ことも目的とする。

２．方法

　「たばこ警告表示に関するアンケート調査」と題し
一枚の調査表と，ヨーロッパ（EU）のタバコパッケー
ジの警告表示と日本の警告表示を左右に記載した別紙
を同封した。写真を加えたEUの警告表示と，日本の
文章のみの警告表示を比較してもらった。たばこの害
を知り，禁煙や喫煙防止に役立つ最も良いと思われる
警告表示と，最も悪いと思われる警告表示を選ぶアン
ケート調査（図 1 ，図 2 ，図 3 ）を，地域ごとの研究
組織代表者のもとでおこなった（表 1 ）。
　まず，EUの写真を利用した10種類のたばこ警告表
示（EU）と，日本で使われている警告文章 8 種類（JP）
を見てもらう。次に設問に解答してもらう。設問は，
（1） 警告表示を知っているか，（2） 写真の採用をどう
思うか，（3） 別紙参考の上，最も良いと思うもの，次
に良いと思うもの，（4） 最も悪いと思うもの，その理
由，次に悪いと思うもの，最後に（5） 回答した人の年
齢・男女別・喫煙の可否，に答えてもらった。
　地域集団 5 箇所（秋田，東京），職域集団 4 箇所（秋
田，栃木，東京），大学・専門学校と中学・高校 6 箇
所（北海道，秋田，栃木，京都，熊本，沖縄）で行っ
た。東京学芸大学の学生については，前田稔の学部授
業 3 クラスの受講者計249名が回答した。
　アンケートの集計と解析は，統計処理パッケージ
SPSSを用いた。

３．結果

　2010年 4 月から 8 月の 5 ヶ月間にアンケート調査を
おこない，設問の一部分が無回答を含め6057人（平均
年齢30.1歳，男50.4％）の有効回答を得た。
　写真を使ったたばこ警告表示があることを知ってい
る人は47％であった。日本の警告表示に写真を使うこ
とには85％が賛成し，写真警告表示を知っている群と
知らない群での賛意に差はなかった。
　 1 から18のたばこ警告表示のうち，1 から10はEU

の写真であり，これを最も良いとしたものは86％であ
り，そのなかでも 3 の写真が27％，5 の写真が20％，
10の写真が17％でこの 3 種類で64％を占めた（図 3 ）。
　最も悪い表示では，JPの文章が増加したが，EUの
写真が全体の61％を占めた。個別の表示では，5 が
29％で最も高く，ついで17が23％，1 が10％であっ
た。このように，警告表示の中で限られたものが注目
され選ばれる傾向を示した。
　とりわけ，表示として良い悪いは別にして，5 の写
真はインパクトが強く，印象的な表示であることが明
らかとなった。
　教育系大学である東京学芸大学の学生，医療系の学
生，その他学部の学生，中学・高校生に分けて同様の
比較をおこなった。5 の写真の反応に注目すると中高
生では良い警告と悪い警告の両方で最も高い割合を示
した。とくに写真 5 を警告表示として悪いとするもの
は46％に達した（図 4 ）。東京学芸大学の学生と医療
系を除く他学部の学生は，ほぼ同じ傾向を示し，良い
表示としては第 2 位，悪い表示では第 1 位であり，そ
の率も学芸大が23％，33％，他学部学生が26％，32％
を示し有意の差がない（図 5 ，図 6 ）。医療系の学生
では，5 の写真を良いとする率が28％，悪いとする率
は16％であり，他の群に比して悪いとする率が極めて
低い（図 7 ）。また，悪いとする表示では17が31％を
占め最も高い。この率は，東京学芸大学の30％に近く，
他群に比して17の評価は両群で一致していた。学芸大
学の学生では17の高い割合が影響して，表示として悪
いとする割合が写真を選んだものが55％となり，一般
学生の62％より低くなった。
　最も良いとされた上位 3 つの写真（3,5,10）につい
て，10歳代を含めて30歳代を基準にして年齢と写真
の評価（好み）の関係を性，喫煙の有無，医学系教育
の有無を調整した多重ロジスティック回帰解析をおこ
なった（図 8 ）。
　写真 5 は若い人たちでの評価が高く，30歳代に比
して10歳代では1.6倍，20歳代では1.5倍である（P＜

斎藤重幸 札幌医大
小野田敏行 岩手医大
鈴木一夫 秋田脳研
泉学 自治医大
吉村公雄 慶應大学
望月友美子 国立がんセンター
前田稔　 東京学芸大学
平賀典子 日本禁煙学会
繁田正子 京都府立医大
田上豊資 高知県中央東保健所
橋本洋一郎 熊本市民病院
高野義久 八代市，たかの呼吸器クリニック
島袋弘子 那覇看護専門学校

表１  「たばこ警告表示に関する研究グループ」
   研究者リスト
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0.05）のに対し，高齢になると低下する傾向が認めら
れ，50歳以上では0.6倍となった（P＜0.05）。3 の写
真は若い人での評価は低く，10代，20代で0.5倍，0.8
倍であった（P＜0.05）が，30歳代以降での差はない。
写真10も3と同様の傾向を示したが20歳代でのみ30

歳代に比して低かった（P＜0.05）。
　これらの傾向を総合すると，写真 5 は若い人に好ま
れ，高齢になるほどその支持を失う。3 と10の写真は，
若年者ではあまり好ましい評価は受けず，高齢になる
と支持が大きくなることがわかった。
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図 4  たばこ警告表示として「最も良い」，「最も悪い」
の割合
20歳未満も含む　平均年齢30.1±15.6歳
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図 5  たばこ警告表示として「最も良い」，「最も悪い」
の割合　　秋田，京都，熊本の中高生
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図 6  たばこ警告表示として「最も良い」，「最も悪い」
の割合　　東京学芸大学
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図 7  たばこ警告表示として「最も良い」，「最も悪い」
の割合　　医療系学生
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図 8  たばこ警告表示として「最も良い」，「最も悪い」
の割合　　一般の学生

European Communities, 2010

図 9  タバコ警告 3 , 5 , 10を最も良いとした人の年齢
的特徴

   30歳代を基準にして，性，喫煙，医療系教育の
有無を調整N=5560
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４．考察

　以上の結果から，人の感覚として写真は，一目見る
とそこから得る印象が強く残るのに対し，文章のみの
警告表示（JP）は健康被害を訴える力が弱く，短い文
章では悪いものとして評価されることが明らかとなっ
た。
　人間は感覚を，視覚・聴覚・嗅覚・味覚・触覚の五
感で判断するとされ，感覚を初めて分類したのはアリ
ストテレスである。現在では少なくとも 7 つ以上の感
覚があることが広く認められている。5 感覚のどこか
に不都合があったとしても，残りの感覚が補うように
発達する。トカゲのしっぽのような再生機能は備えて
いないが，別の方法で補う術を人間は身につけている。
　その中でも視覚は可視光線を物理的入力とした感覚
のことで，非常に大切な機能である。目から入った情
報によって脳が働く。特に一目で解るような映像は印
象に残りやすい。
　今回の調査表別紙を見た回答者の結果からも解るよ
うに，写真は文章と異なり年齢を問わず，喫煙の健康
被害を強烈に印象深く瞬時に伝えることができる。と
りわけ，5 の写真は警告表示としての良し悪しを別に
して印象が極めて強い表示であること示した。実際の
教訓として，表面的に表れた疾患の写真は，同じ人間
として誰の身にも起こりうる可能性がある事を示して
いる。目から入った映像が，脳で恐怖感として印象深
く記憶される。
　このことから，日本でも 5 のような衝撃的写真を使
うたばこ警告表示は喫煙の抑制に極めて効果的である
と思われた。
　中学高校生の集団では写真 5 は警告表示として抵抗
感が強く，46％は悪い表示と評価した。これは，写真 

5 が恐怖感や嫌悪感を極めて強烈に伝える事による。
Liefeldはこのような衝撃的画像は強いインパクトを与
え，行動変容につながり易いと述べている。悪いとす
る表示であっても，強烈な健康被害を訴えるものであ
れば，警告として望ましいと考えるべきである。
　一方，文書17のような不正確でわかりにくい表現
は，真に悪い表示であり，全ての群で高い率を示した。
とりわけ，医療系の教育を受けている学生は他の集団
と異なり，写真 5 に対する抵抗感が少ないのと文章17
に対する拒否反応が強い。これは写真 5 のような強烈
な疾病の画像を他の群より見慣れて，抵抗感が薄らい
でいるためと思われる。
　初めて強烈な画像を見るときの強い印象は，13歳か
ら18歳までの若い中高生で最も強く，教育系や一般の

学生でも強い。見慣れる事で，悪い印象は良い印象に
変化することが推測される。教育系の学生は文書17に
対する評価が一般の学生より厳しく，悪い表示とした。
これに写真 5 を見慣れる事が起きれば，医療系の学生
と同様なパターンを示すと思われる。教育系の学生
は，将来に中高生を教える機会が多いと思われる。喫
煙による健康被害を文章による抽象的な表現ばかりで
なく，画像を駆使した視覚的な表現を体験させて，将
来の教育に生かせるようにすべきである。
　たばこ警告表示のアンケート調査では喫煙の有無に
係わらず，写真や文章を目にする機会ができ，回答に
要するわずか十数分の時間で喫煙の健康被害を正確に
印象深く知ってもらえる。中学校や高校では生徒に喫
煙の害を教育する時間が設けられているが，その授業
の中で我々がおこなったアンケートを副教材として使
用すれば，喫煙の害を正確に印象深く伝えることがで
き喫煙の防止に極めて有用と考える。生徒がアンケー
ト調査に協力することは，喫煙の害を表示した様々な
警告表示を見て自分の意見をつたえる行為であり，教
えられている意識を持たずに喫煙の害を学ぶ事が期待
できる。未青年の効果的な喫煙防止の観点から，この
アンケートを改良して教育現場で実施する教材の開発
をおこない，全国に普及できれば，喫煙を開始した後
の離脱プログラム 8 ）を普及するより本質的で効果的な
たばこ対策につながると考える。
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