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── 日米の社会的養護下にいる子どもと若者についての研究から ──

馬　場　幸　子＊

生活科学

（2010年 9 月27日受理）

　筆者およびその同僚（Bamba, 2010; Bamba et al., 

2009a, 2009b; Haight, et al. 2009）は，文化発達心理学 1 

を研究の理論基盤に据え，米国の里親家庭で育ったア
フリカ系米国人の若い母親や日本の児童養護施設で生
活する子どもと施設職員に焦点を当てた研究を行って
きた。文化発達心理学で基本となる考え方は，どのよ
うな状態を“成長した”あるいは“望ましい”と見る
かなど，「子どもやその保育者が日常生活で経験する
事柄とそれについての考え方は，子どもの発達につい
てのその文化特有の考え方に影響を受けている。」と
いうものである。児童福祉従事者の経験も同様である。
児童福祉上の課題をどのように理解しそれにどのよう
に対応するかには，児童福祉従事者の，子ども（の発
達）についてのインフォーマルで，当然視されており，
従って精査されていない民間心理学 2 的考え方が影響
している （Bamba et al., 2009a）。文化発達心理学を児
童福祉研究に取り入れて自国や他文化における人々の
考えや経験を精査することは，普段我々が当たり前に
思って行っている実践を見直す機会となる。またそれ
は援助実践の改善への道標となり得る（Bamba, 2010）。
　しかしながら，筆者の知る限りでは，文化発達心理
学を取り入れた児童福祉研究はこれまで日本の文献の
中で発表されていない。また，日本では児童福祉政策
や実践の背景にある文化的価値観を精査する研究は非
常に少ない 3 。さらに，「文化的外部者」からの評価を
受けることによって新たに気づく自文化の特徴なども
あろうが，日本の児童福祉研究は日本語以外の言語で

書かれることは非常に稀で，したがって外国の研究者
の目に触れることはほとんどない。ゆえに外国の研究
者からフィードバックを得る機会も極めて少ない。こ
のことが，「『当たり前と思っていること』の中にある
良さや弱点への気付きを得て，それらを児童福祉政
策・実践の改善に結びつける」という機会を奪ってい
るのではないだろうか。

　文化発達心理学者や，それを理論基盤に用いる研究
者らの中には研究方法として解釈的エスノグラフィー
（interpretive ethnography）を用いる者が少なくない
（例：Walsh, 2002; Gaskins et al., 1992）。筆者らの児童福
祉研究（Bamba et al., 2009a; Haight et al. 2009 など）で
も，以下に述べる 4 つの理由から解釈的エスノグラ
フィーを用いた。
（1） エスノグラフィーは文化人類学の流れをくみ，長

期間調査地に滞在し参与観察やインタビューなど
を通じ，対象地における文化的パターンを明らか
にする研究法である（Glense, 1999）。継続的な観
察やインタビューによって，人々の日常生活が可
視化され，系統的に記述される（Erikson, 1986）。
また，調査参加者たちの考えや社会的行為の意味
は参加者自身の観点から解釈され，それがより広
い社会的・文化的・歴史的文脈（contexts） につ
いての分析と統合される（Haight, 2002）。故にエ
スノグラフィーは，児童福祉従事者や子どもたち
の主観的経験を，彼らの文化や歴史といった広い
文脈の中で理解するのに適した研究法と考えら
れる。
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（2） 文化は日常生活活動を通じて構築され，継承・再
構築されていく。また，子どもの文化や子どもの
大人社会との関係（つまり，子どもの文化構築へ
の参加の仕方）は，時間とともに，そして彼らの
成長とともに変化していく。発達学的研究とエス
ノグラフィーを合わせた研究方法では，日常生活
に根差した規則的なものを確認し，それら日常生
活の規則的なものが子ども・若者たちにとって何
を意味するのかを解釈できるようにする。それと
同時に，時間や成長とともに変わっていく彼らの
考え方や行動の変化のプロセスを確認，解釈する
ことを可能にする（Jessor et al., 1996; Gaskins et al., 

1992; Sperry & Sperry, 1996参照）。
（3） 解釈的アプローチにおいては，我々の表象から独

立した唯一の“本当に本当の”社会的世界（“really 

real” social world）などというものは存在しない
と考える（Denzin et al., 2003; Shweder, 1996など）。
Haight （2010）によると，人間は感情，信念，目
的，価値，願望，考えをもっており，それらが
ソーシャルワーク介入を含むさまざまな事柄に対
する反応の仕方に重大な影響を及ぼしている。ま
た，ソーシャルワーク介入や政策に対するクライ
エントの反応などといった複雑な社会現象につい
ては，理にかなった解釈は複数存在する。解釈
的・質的研究法を用いることで，文化的文脈と
ソーシャルワーク介入とが相互作用を起こし多様
な介入結果をもたらす様について，理解を深める
ことができる（Haight, 2010）。

（4） 倫理的なソーシャルワーク実践及び政策を行うた
めには，社会的・文化的・歴史的文脈の中でク
ライエントの多様な経験や視点（perspectives）を
解釈する実践研究が極めて重要である（Haight, 

2010）。文化発達心理学を基盤に，解釈的エスノ
グラフィーを用いることで，それら倫理的配慮が
可能となる。
　一方，日本の児童福祉及び社会福祉全般におけ
る研究を概観すると，過去 5  7 年ほどで質的研
究法を用いる研究者が増加していることが分か
る 4 。しかしその大多数が，調査対象者に対する 

1 回ないし数回程度の個別あるいはフォーカスグ
ループインタビューを行い，グラウンデッドセオ
リーを用いて分析をしたものである。エスノグラ
フィーを用いた研究はきわめて少ない 5 。これら
方法論的偏りは，研究内容や研究から得られる知
識にも偏りを生みかねない。

　以上述べてきたように，文化発達心理学を理論基盤
におき解釈的エスノグラフィーを用いた研究は児童福
祉実践研究の向上に寄与するポテンシャルがあるにも
かかわらず，これらの理論や研究法は日本の児童福祉
領域ではまるで活用されていない。筆者の知る限り，
そもそも文化発達心理学を基盤とした児童福祉研究
（海外での研究を含む）が日本語の文献で紹介された
ことはない。本論文では，筆者がこれまでにかかわっ
てきた 2 つの研究を紹介し，文化発達心理学を児童福
祉研究に取り入れること，また，調査方法として解釈
的エスノグラフィーを用いることで具体的に何が可能
になるのか，その例を示す。紹介するのは「米国の里
親家庭で育った若者に関する研究」（Haight et al., 2009）
と「日本の児童養護施設における虐待を受けた子ども
の『居場所』に関する研究」（Bamba et al., 2007, 2009a, 

2009b）である。初めに研究の概要を示し，次に，こ
れらの研究が文化発達心理学を基盤にしたからこそ示
すことのできた児童福祉研究上での重要事項を述べ
る。最後にまとめとして今後の日本における児童福祉
研究への示唆を述べる。

　The Foster Youth Seen and Heard （FYSH） は，2004年
にイリノイ大学で始まった調査プログラムである。
18 20歳前後の若者に里親家庭での経験や現在の生活
などについて文章にして発表，グループディスカッ
ションをしてもらい ，得た情報を児童福祉政策に反映
させることを目的としている 6 。2006 2007年度の 7 ヶ
月間に行った21回のセッションで 1 回以上 FYSH に参
加したのは13人，各セッションの参加者は平均4.4人
であった。Haight et al. （2009）は，出席回数の多かっ
た 3 人に絞り事例検討を行った。データソースは，参
加者の書いた文章，セッションのビデオ録画，プログ
ラム終了時に行った個別インタビューである。3 人の
セッションへの参加回数は10 19回，いずれもアフリ
カ系米国人の女性で未婚，年齢は19 20歳，それぞれ 

2 人の子ども（ 1  6 歳）がいた。2 人の女性は幼少期
に里親家庭に預けられ，複数回委託先家庭を変えられ
た。1 人は思春期に里親家庭に預けられた。3 人とも
実親から不適切な養育あるいは虐待を受けていた。

－ 176 －

東 京 学 芸 大 学 紀 要　総合教育科学系Ⅱ　第62集（2011）



　 3 人は，自分の書いた文章の中やグループディス
カッションで，里親家庭にいながら子育てをすること
について何度も話題に上げた。彼女たちは，経済的困
難，学業と子育てなど多くの役割・責任を同時にこ
なすことの難しさ，社会からの偏見，担当ケースワー
カーの非 支持的態度など様々な困難を経験していた。
例えば，黒人の若い母親というだけで学校にも行か
ず，働きもせず，低所得者福祉住宅に住んでいるとい
う（実際とは異なる）ステレオタイプな見方をされ，
おまけに里親家庭にいるとなると更なる偏見を受ける
と話した。また，ケースワーカーは彼女たちの能力を
過小評価し，十分な就職支援を行わない上， 子どもを
虐待しているのではないかと疑い常に彼女たちを監視
している，と不平を述べた。そして，ケースワーカー
の否定的態度は無視して自分が正しいと思うことを続
けることの大切さを述べた。
　一方，彼女たちのレジリエンス（精神的回復力と耐
性）を支えているものについても多く語られた。そ
れらには 1 ）子ども・育児に価値を置く，2 ）スピリ
チュアリティ（信仰心），3 ）”other mothers”（実母以
外の，母親的役割をする女性）の存在をはじめとする
様々な地域でのサポート，4 ）権力者（支配的立場に
ある者）による否定的・悲観的見方に対する反発心や
抵抗など，アフリカ系米国人の歴史や文化に根差した
考え方や実践と思われる事柄が多く含まれていた。
　アフリカ系米国人の間では1860年代から現在に至る
まで，未婚母子家庭は珍しくない。2006年，イリノイ
州のアフリカ系米国人家庭の61%は母子家庭であった 

（United States Census Bureau, 2006）。事例の 3 人は，子
どもを“full of blessing （恵みに満ちている）”と表現し，
自らの モチベーション・成長・安定の源ととらえてい
た。スピリチュアリティ（信仰心）は彼女たちの強さ
の源で，「神は常に自分とともにおり，支え，人生に
影響を与えてきた。神が自分を，目的をもった強い母
親にしてくれた。」と話した。“other mothers”の重要
性は，奴隷制度のあった時代，子どもの生存のため必
要に迫られ親戚以外の者が育児をしていたことに起源
を持つと言われている（Mitchell, 1986）。抑圧的なメッ
セージに対しては抵抗を示すなど，世の中に対して批
評眼（critical perspectives）を身につけるよう育てるこ
とは，レジリエントなアフリカ系米国人の若者を育て
るために重要であるという考えは，他の研究（Hooks, 

1992; Ward, 2007など）の中でも述べられている。
　これらの結果から，Haight et al. は考察で，里親家
庭にいる未成年の親たちへのサポートグループの必要

性，ケースワーカーなど児童福祉従事者に対する教育
的プログラムの必要性，若い母親が（経験を共有する
年長者，other mothers として）より若い未成年の妊婦
や母親のサポート 源となる（ピアサポートの）機会を
提供することの必要性など，児童福祉実践のための提
言をしている。
　社会的養護下にいる子どもの若年妊娠・出産・育児
の割合は一般の子どもより高く，様々な問題があるこ
とは確かである。言うまでもないが，Haight et al. は
若年未婚出産等を薦めているのではない。現に子育て
をしている若者へのより効果的な支援方法を考える上
で，彼らの文化に根差したレジリエンスに注目するこ
との重要性を示したのである。

　Bamba et al. （2007）は2004 2005年，日本の児童養
護施設 2 か所，その施設に入所する子どもが通って
いる小中学校 3 校で，施設職員 8 名，学校教員12名，
被虐待経験のある子ども（ 9 16歳）男子 5 名，女子 

4 名に個別インタビューを行った。もともとの調査の
テーマは被虐待児童の友人関係と学校適応の問題で
あったが，インタビュー中に大人たちが自然と話題に
した「居場所」の重要性に焦点を当てて論文をまとめ
ている。

　「居場所」という特定の言葉は使わなくても，それ
に関連する表現をしているものを含めると大人20人中
15人が，子どもが施設内や学校に「居場所」を見いだ
せることの重要性や，大人が子どもの「居場所づくり」
をサポートすることの重要性を強調した。それらには
「居場所を見つけてあげるということだろうね。存在
感，安心，安心できる場所，そういうものが必要」「精
神的に落ち着く，安心できるような状況を作っていく
ことがまず大事。」「自分にどこか，『ここがある』と
いう，そういうのがあると・・・」「『がばっと（大人
に自分を） 委ねていいんだな』・・・と思えるような場
所作り」「その子がホッとできる場所であったり，心
開ける環境」「お互い認め合える学級作り」などの表
現が含まれた。
　日本では1980年代半ばから「居場所」に関する研
究が多くなされている7 。例えば住田（2003）は「居
場所」を「ほっと安心でき，心が落ち着き，そこにい
る 他者から受容され肯定されていると実感できる場
所」と述べている。文化心理学者 Markus et al.（1991）
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によると，日本人は independence（独立）よりも
interdependence （相互依存性） を強調する。また，欧米
人にとってのself と日本人にとっての self （自分）は
異なり，欧米人にとってはあくまでも個人が単位であ
るのに対し，日本人にとっての self （自分）は，「常に
他者との関係性によって見出されるものである」とい
う。一方，萩原（2001）は「居場所」の特徴について，
「自分と他者との相互認証という関わりにおいて生ま
れる」ものだと述べている（p.63）。また，無視される
という出来事は若者から「自分」という存在の意味を
奪う，とも述べている（p.55）。Markus et al. （1991）や
Dekovic et al. （2002）は，日本人は人間関係や他者との
つながりを強調するので，仲間外れにされると非常に
つらく感じると述べている。日本人の「居場所」の追
求は，自らの存在確認において人間関係における相互
依存・相互受容性を強調する日本文化の反映ではない
だろうか。

　2．の結果を受け，Bamba et al. （2009a; 2009b）は
2006 2008年に「居場所」に焦点を当てた調査を
行った。

　前回の調査に参加した児童養護施設 1 か所に限定
し，3 カ月にわたる継続的参与観察を含む，フィール
ドリサーチを行った。参加者は職員18名，被虐待経験
のある子ども（10 15歳）男子 5 名，女子 4 名。個別
インタビュー（各 1  2 回）と，職員との複数回にわ
たるグループインタビュー，観察記録，電話等による
フォローアップ，ケース記録などからデータを得た。

　職員それぞれに「居場所」の定義を尋ねたところ，
18人中13人が「安心できる場所」など，「安心」とい
う言葉を用いて表現した。また，「安心感」も他者と
の関係性によって変化するものとしてとらえていた。
そのほか「落ち着く」「居心地がいい」「ほっとできる」
などの肯定的感情や，「受け入れられている」「認めら
れている」「理解されている」「甘えられる」「わがま
まが出せる」など肯定的人間関係を「居場所」の要素
として強調した。
　職員らは子どもの「居場所づくり」に必要な事がら
について様々な意見を述べたが，その中でも顕著で
あったのは「施設が子どもにとって安心できる場でな
ければならない」「大人の長期的・一貫した 見守りが
不可欠である」という考えであった。また多くの職員

が，「居場所づくり」をサポートするうえで，具体的
介入方法よりも，職員に子どもを思う「気持ち」があ
り，子どものことをよく考え「受け入れる」ことを強
調した。
　子ども 達はその多くが施設内あるいは学校，または
その両方に「居場所」の要素を見出していた。一人で
自由にいられる場所，一緒にしゃべったり遊んだりし
て楽しむ友人・場所・時間の存在が，彼らの生活を生
き生きとしたものにしていた。また子どもたちの発言
から，気にかけ，理解してくれる，信頼のおける大人
の存在の重要性も強調された。反対に，友達からの拒
絶，いじめ，他者からの理解のなさなどは「居場所の
なさ」と結びついているようであった。（結果の詳細
は Bamba et al. 2009a, 2009bを参照のこと）
　2．の結果同様，Bamba et al. が児童養護施設内で観
察した職員の入所児童への接し方や職員が 考える“あ
るべき姿”には，日本の文化的価値観が反映されてい
るようであった。相互受容的人間関係を通じて「安心
感」を得ることの強調については前頁ですでに述べた
が，それ以外に，子どもとの関わりにおいて「気持ち」
や共感性を強調する点や，「見守り」を含む間接的支
援を好むのも，日本人に多く見られる傾向で，典型的
な欧米人の傾向とは異なる。それら相違点はこれまで
に行われてきた文化・発達心理学領域での研究から明
らかである。例えば Azuma （2001）の研究では，母親
が子どもに言うことを聞かせようとする際，米国人は
客観的事実や規則を重視するのに対し，日本人は「気
持ち」や共感性に焦点を当てていた。また Hoffman 

（2000）は，日本の教師が子どもの誤りをすぐに正し
たり，子ども同士の問題に即介入するのではなく，「見
守り」，子どもが自ら気づく，あるいは子ども同士で
問題を解決する機会を与えることに，欧米との違いを
見出した。
　Bamba et al. （2009a, 2009b, 2007） は報告のまとめで，
「居場所」に焦点づけることによって子どもの主観的
ウェルビーイングに注目することが可能になると述べ
ている。それは，「居場所」は他者に与えられるもの
ではなく，自ら主観的に体験するものだからである
（藤竹2000）。また，子どもがどのように「居場所」を
得るかは発達段階や生活状況によっても異なり，ゆえ
に，子どもの支援に子どもの発達段階についての考慮
や生態学的な視点が必要であることを強調した。さら
に，被虐待児にとって生活場面での「居場所」の形成
は長期にわたる発達と回復の過程でもあり，被虐待児
の回復と発達を「長い目で見守る」ことの大切さを強
調した。
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　本調査では「居場所」に注目して職員の被虐待児へ
の 関わりおよび被虐待児のウェルビーイングについて
精査したが，「居場所感」の有無や「見守り」が児童
養護施設での子どもの経験や職員の実践すべてを反映
しているわけではない。また，一施設での調査結果が
他施設での職員や子どもの経験とどの程度合致するの
かは，この調査からでは判断できない。その点はこの
調査の限界である。

　IIで紹介した「米国の里親家庭で育った若者に関す
る研究」（Haight et al., 2009）と「日本の児童養護施設
における虐待を受けた子どもの『居場所』に関する研
究」（Bamba et al, 2007. 2009a, 2009b）は，ともに文化
発達心理学を基盤に，解釈的エスノグラフィーを用い
て行われた。これらのアプローチをとったからこそ得
られた結果や，明らかになった重要事項がある。ここ
では 4 つの事柄に注目して述べる。

　文化発達心理学を基盤に置くことにより，どのよう
な文化的価値観が調査対象者らの発達にどのように影
響しているのか，そしてそれらが彼らのレジリエンス
とどう関わっているのかを探求することができた。ま
た，彼らが持つ社会資源および社会的ニーズが，文化
的価値観との関係で考察された。The FYSH に参加し
たアフリカ系米国人女性たちにとって，スピリチュア
リティ（信仰心）は日常生活の重要な位置を占め，教
会を中心とした信仰の場とそこに集まる人々は彼女た
ちにとって重要な社会資源であった。これらはアフ
リカ系米国人に特に強く見られる傾向であって，日
本人の多くには当てはまらない。日本人の 7 割以上が
「信じている特定の宗教はない」と言い，日常的に教
会・神社仏閣を訪れている者は少ない（読売 Online，
2008）。一方，Bamba et al. の研究では，「他者との関係
性における居場所感」の重要性が強調された。他者と
の関係性においてself （自分）を確認する日本人だから
こその結果であろう。また，そこで必要と思われてい
た事柄は共感や「見守り」であって，多くの場合，特
定の具体的な介入方法ではなかった。米国人の読者の
中には「見守りとは具体的にどんな行為なのか」「子
どもは大人のどんな行為から見守られていると知るの
か」と筆者に尋ねる者もいた。曖昧さを好む日本人と，

具体性と明確さを好む米国人との違いの現れである。
これらは，子どもとその家族に対するフォーマルな支
援を新たに開発する際，対象者の生活圏にすでに存在
するインフォーマルな支援に反映されている文化的価
値観を考慮することの，必要性を示している。

　特定の文化における特定の人々について詳細に探究
することは，他文化における援助方法などに対する新
たな疑問を生みだし，研究・実践課題を提示する。ア
フリカ系米国人の例からは，「日本人の子どもや若者
のスピリチュアルニーズはどのように満たされるのだ
ろうか」という問いが生まれ，日本の「居場所」の例
からは，米国の里親家庭にいる子どもの「居場所感」
―所属感や安心感―は満たされているのだろうか，と
いう問いが生まれた。筆者は，スピリチュアルニーズ
を「心の拠り所」として概念化しなおし，「日本の児
童養護施設で生活する若者は何を『心の拠り所』とし
ているのだろうか。それがあるのだろうか。」という
問いを新たな研究テーマとして，2009年に再び調査を
始めた。（その結果は別途報告する。）「居場所」の概
念は米国のソーシャルワークのテキスト（Haight et al., 

2008）で紹介された。また，Samuels et al. （2008）の中
では里親家庭で養育される子どもの所属感の無さにつ
いての問題提起を行う際に Bamba et al. （2007）が引用
されている。他文化において重視されている概念や信
念，用いられている社会資源，実践方法などを学ぶこ
とで，自国ではこれまで十分精査されてこなかった問
題に取り組んだり，新たな資源や実践方法の開拓・開
発を検討するきっかけとなる。（ただし，特定の文化
において使われている特定の実践方法が他の場所で同
じように用いられるわけではないことには注意が必要
である。）

　IIで紹介した 2 つの研究では，文化発達心理学を基
盤に置き，解釈的エスノグラフィーを用いたことによ
り，調査者と調査参加者との関係性についての認識が
強調された。調査者と調査参加者との関係性は研究の
方向性に影響する。また，調査参加者の語りやその他
の表現は，調査者とのかかわりの中で表出されるもの
であり，その関係性次第で変化しうる。同様に，観察
結果の解釈も一様ではない。そういった影響は排除で
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きるものではないし，排除されなければならないもの
でもない。研究報告において調査者と調査参加者との
関係性を記述し，読者に対して明らかにすることが重
要なのである。
　Haight et al. および Bamba, et al.の研究では，調査者
の調査参加者に対する「文化的外部者性」が重要な意
味をもっていた。Haight et al．の研究では，FYSH の
参与観察を行った Bamba は日本人，グループファシリ
テーターをした Finet は中年白人女性で，他の共著者
も白人であった。アフリカ系の若い母親たちの信仰心
や生活経験は，調査者らのものとは明らかに異なって
いたため，彼女らの考えや経験に関心を持ち，彼女ら
から話を聞き，彼女から学ぶ研究がなされたのである。
また論文の中では，どのような状況下で調査が行われ
たかを説明するため，グループ参加者と一番接点の多
かった Finet と Bamba について 1 パラグラフ，20行を
割いて記述した。
　Bamba et al. の調査が居場所に焦点を当てることに
なったのは，当時 Bamba の指導教授で後に共著者と
なった Haight が米国人で，居場所の概念を新鮮なもの
として受け取ったからである。「文化的内部者」であ
る Bamba にとっては身近すぎて研究対象として認識さ
れなかった概念が，「文化的外部者」からの指摘で研
究対象となり，解釈され，記述されたのである。記述
する際には，日本人の価値観や行動特性が「文化的外
部者」である欧米の読者に理解できるような説明を行
うよう配慮がなされた。これら 2 つの研究を通し，児
童福祉研究（大きくは社会福祉研究全般）における，
調査者と調査参加者および共同調査者間に存在する
「文化的外部者性」と「文化的内部者性」を活用した
協働の重要性が明らかとなった。
　ところで，厳密に言えば Bamba とて，大人であり，
研究者（当時は米国の博士課程の学生）であるという
点で，児童養護施設で暮らす子どもやそこで働く職員
とは異なった文化に属していた。児童養護施設につい
て研究するには，研究者は，当事者である子どもや職
員の声を聞くことが不可欠であり，彼らの経験を彼ら
自身の観点から解釈するよう努めなければならない。
関連して，「文化的外部者」が研究を行う際，解釈と
その記述が調査対象者やその他の「文化的内部者」か
ら見て妥当なものでなければならないことは言うまで
もない。妥当性を高める努力は，研究の厳密性のみな
らず倫理を保持するためにも極めて重要である。ちな
みに，Haight et al. の研究では，論文作成に際し，ア
フリカ系米国人の研究者からコメントを得ている。
Bamba et al. の研究では，第一著者である Bamba が日

本人であった他，調査参加者からのメンバーチェック
や，他の日本人研究者からのコメントを得ることで妥
当性を高める努力がなされた。

　Haight et al. および Bamba et al. は，発達学的研究と
エスノグラフィーを合わせた彼らの研究の中で，社会
的養護下にいる子ども・若者の経験と視点を取り上げ
ている。そこから見えてきたのは，単に援助の受け手
としての存在ではなく，生活の主体として，自らの
Well-being 実現のための行動主体としての，子ども・
若者の姿である。
　解釈的エスノグラフィーを行う文化発達心理学者の
Miller （2002）によると，社会的・文化的・歴史的文脈
（context） は子どもと子どもの経験を定義づけ，形づけ
るが，同時に，子どもは自分たちの文化に能動的・活
発に影響を及ぼしている。つまり，子どもは自分の周
りで生じている事柄の意味づけを行い，理解し，反応
するのであり，単に既存の文化を学びその中に取り込
まれていくだけの存在ではなく，新たな文化構築の参
加者でもあるということである。これは，児童福祉研
究・実践を行う際に重要な視点である。Bamba et al. の
研究で，子どもたちは，それぞれの発達段階，興味，
利用可能な資源に応じ，それぞれに自らの居場所を確
保していた。また，Haight et al.の研究でアフリカ系米
国人の女性たちは，里親過程での様々な困難を乗り越
えるための様々なすべや考え方を身につけていた。
　これら子ども・若者たちの経験や視点を理解するこ
とで，彼らのストレングス（強み）やレジリエンスが
とらえられる。そして，援助的介入や政策に取り込み
うる重要な防御的・保護的プロセスについての洞察
を得ることができる（Bamba et al., 2009b）。それゆえ，
生活の主体・行動主体としての子ども・若者の経験や
視点を研究に取り入れていくことが極めて重要なので
ある。エスノグラフィーの手法を用いて，彼らの発達
過程を観察し，彼らの声に耳を傾けることによって，
それが可能になる。

　Haight et al. および Bamba et al. の研究から，1 ）被援
助者の文化的特徴を理解した上で介入を行うこと，2 ）
他文化における考えや実践から学ぶこと，3 ）調査・
研究における「文化的外部者性」「文化的内部者性」
を理解し活用すること，4 ）生活の主体として子ども
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を理解することの重要性が示された。
　日本でも米国でも，社会的養護下にいる子どもや若
者は困難を経験することが多く，それらの内容に共通
点があることは過去に行われてきた様々な研究を見れ
ば明らかである。しかし， アフリカ系米国人社会でも
日本の児童養護施設でも，人々はそれぞれの文化に
おける伝統，歴史的背景，政治経済の状態や，自然
環境などを起因とする独自の考え方・志向を形成して
いる。どのような問題に注目し，それをどのように
解決しようとするかには，文化的特徴が反映される
（Holloway, 2006）。例えば日本では相互受容的な人間関
係や「つながり」が重視され，見守りなどの間接的援
助が好んで用いられる。大人の見守りを十分に機能さ
せ，子どもや若者が他者と相互受容的な関係でつなが
れるように支援することが，日本社会における子ども
や若者を支える上では鍵となるようである。
　だが，自文化で当然と思っている考えや介入方法が
良い結果をもたらさない時，異なる考え方や解決方法
を見いだせなければ，援助者が行き詰り，その結果子
どもたちが不利益をこうむる危険性もあるだろう。 そ
れゆえ，他文化から学ぶことも含め，新しい考え方や
解決方法を検討することには柔軟である必要がある。
しかしながら，異なった文化で効果のある特定の介入
方法をそのまま自文化に取り入れることはできない。 

文化発達心理学的考慮をせず無批判に“輸入”しても，
援助者がそれを使いこなせないかもしれないし，援助
される側に有害な結果をもたらす危険性も否めない。
Haight et al. および Bamba et al. の研究は，特定の具体
的援助方法を推奨するものではない。彼らの研究は，
米国の児童福祉実践家に，これまで重視してこなかっ
た課題に気づいたり， 似たような問題にこれまでとは
異なったアプローチをとる可能性を探る“ きっかけを
提供”することを目的として行われたのである。文化
発達心理学を基盤に自文化および他文化における実践
を精査することで，自文化における実践の傾向や価値
の再認識もできよう。自文化の特性を生かしつつ，他
からも学び，より良い実践を追求することも可能と
なる。
　また，IIIの 3 で述べたように，児童福祉研究におけ
る「文化的外部者性」の認識とその意図的な活用は，
研究の幅を広げ，質を向上させることに貢献しうる。
海外の研究者から得るフィードバックなどは，これま
で日本人の研究者や実践家たちが当然視してきたかも
しれない事柄を再考する機会となる。しかしながら，
現段階では日本の児童福祉実践について外国の研究者
が書いた文献 8 や，外国の研究者や実践家へ向けて日

本の児童福祉実践を説明した研究はきわめて少ない。
今後，そのような研究が増え，相互の学術的交流が増
えることで，双方の文化における児童福祉実践もより
発展するにちがいない。
　ところで，文化的差異とは何も国家や民族の違いの
みをさすのではない。都心部と過疎地でも大きな違い
がある。筆者の出身地である大阪の中でも北部と南部
とでは文化的違いがある。だが，そのような差異が児
童福祉研究の中で十分議論されることは少ない。文化
発達心理学の観点を取り入れ，そのような差異にも
目を向けて児童福祉研究・実践が行われることが望ま
れる。
　ソーシャルワーク実践においては，「ストレングス
視点」を援助基盤におくことが多い。調査研究におい
てもその視点を反映させることが重要である。IIIの 

4 で述べたように，発達学的視点をもってエスノグラ
フィーを行うことで，子ども・若者を生活の主体者と
して見ることが可能になる。そして，生活の主体者と
して見ることによって，本人たちの持つストレングス
（強み）やレジリエンス，防御・保護的機能などに注
目することが可能になる。つまり，研究方法を適切に
選択することによって，調査研究の段階からストレン
グス視点を取り入れることが可能となるのである。

　本論文では，筆者自身が関わった研究を例に，文化
発達心理学を児童福祉研究に取り入れることの意義
を，解釈的エスノグラフィーの利点とともに論じた。
紹介した 2 つの研究から導き出された事柄やその考察
は，いずれもこれまで日本の児童福祉研究では十分精
査されてこなかったものばかりである。今後さらなる
研究が必要とされる。また，異なった対象者や研究課
題をもって，文化発達心理学を基盤にした研究を行う
ことで，児童福祉領域における知識の拡大，積み上げ
が期待できる。文化発達心理学を基盤にした児童福祉
研究が増え，それにより日本の児童福祉実践研究の発
展が促進されることを期待する。

謝辞：これまでに調査に参加してくださった児童養護
施設の皆様，小・中学校の先生，および継続的
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施設長様に，深くお礼申し上げます。
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