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無意図的に想起された自伝的記憶の感情価に関する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　実験的検討1

雨宮有里2『3関ロ貴裕東京学芸大学

An　experimental　study　of　the　emotional　valence　of

involuntarilY　recalled　autobiographical　memories

Yuri　Amemiya　and　Takahiro　Sekiguchi（T（）kッo（7akuge’Un　iversity）

　Involuntary　recollecti6n　of　autobiographical　memories　refers　to　memories　of　personal　experiences　that

pop　into　consciousness　with　no　preceding　attempts　at　remembering．　In　a　laboratory　experiment，　we

examined　the　effect・　of　emotional　valence　on　the　involuntary　recollection　of　autobiographical　memories．

Participants　evaluated　the　familiarity　of　f（）ur　words　referring　to　various　events（cues　fbr　autobiographicaI

recollection）and　then　reported　whether　they　had　unintentionally　recalled　past　experiences　during　these

evaluations．　We　manipulated　the　emotional．　valence（positive／negative）and　speci行city（specific／com－

mon）of　the　cue　words．　In　the．speci行c－event　conditiori，　cue　words　fbr　positive　events　elicited　more

involuntary　memories　than　those　for　negative・events．　In　addition，　the　mean　frequency　of　recollection　was

higher　in　the　specific－event　condition　than　that　in　the　common－event　condition．　These　results　are　consistent

with　studies　that　used　diary　methods，　which　showed　a　dominance　of　positive　events　in　involuntary

recollection　of　autobiographical　memories．
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　“修学旅行で奈良公園にいった”楽しい記憶や“面

接で，緊張してうまく答えられなかった”苦い記憶な

ど，我々は様々な出来事の記憶，すなわち“思い出”

をもっている。このように過去に経験した様々な個人

的出来事に関する記憶を自伝的記憶（autobiographi－

c孕lmemory）という。自伝的記憶は，幽時間や場所の情

報が付随しているという点において，エピソード記憶

（episodic　memory）の一部である。しかしながら，両

者は必ずしも同じものではない。自伝的記憶と非自伝

的なエピソード記憶とは，“自己”に深くかかわるも

のであるか否かという点で区別される1（Brewer，

1986）。“自己に深くかかわる出来事”というのは，感
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情が強く喚起された出来事や人生における重要な出来

事などがそれにあたる。例えば，“修学旅行”は心踊

る楽しい体験であるし，“面接”は進路をきめる重大

な出来事だろう。一方，“昨日家の前を救急車が通っ

た”というような記憶は，それが本人にとって相当に

意味のある出来事でない限り自伝的記憶とはみなされ

にくい。

　自伝的記憶の想起には，二つの形態がある。一つ

は，他者より“夏休みは何をしていたの？”などと尋

ねられて，過去の経験を意図的に思い出す場合であ

る。そして，もう一つは“昔よく聞いていた音楽を偶

然耳にし，その当時の出来事を思い出した”などのよ

うに，思い出そうという意図がないにもかかわらず，

自伝的記憶が勝手に意識に上ってくるという形態であ

る。こうした現象は，特別なものではなく，誰もが頻

繁に経験しているものであろう（Brewin，
Christodouhdes，＆Hutchinson，1996）。この想起の意

図がないにもかかわらず，自伝的記憶が意識に上って

くる現象のことを，自伝的記憶の無意図的想起（in－

voluntary　recollection　of　autobiographical　memory），

または不随意記憶（involuntary　memory）という
（Salaman，1982）。



352 心理学研究2006年第77巻第4号

　自伝的記憶の研究では，これまで主として前者の意
図的な想起を対象にそゐ性質や仕組みについて検討が

行われてきた。しかしながら，自伝的記憶の無意図的

な想起と意図的な想起とは，単に想起形態が異なると

いうだけでなく，想起される内容や記憶のもつ機能，

想起のメカニズムが異なっているという可能性が指摘

されている（神谷，2003）。例えば，Berntsen
（1998）は，意図的な想起と無意図的な想起を直接比

較し，無意図的に想起された自伝的記憶は，意図的に

想起されたものに比べ，より快く，具体的なエピソー

ドであることが多いことを示している。また，

Lucchelli，　Muggia，＆Spinnler（1995）は，健忘症の

患者が手術を受けている際に，突然25年前に行った

ヘルニアの手術を思い出したという事例を報告してい

る。健忘症患者は，過去に経験したこどを意図的に思

い出すことが困難である。そのため，手術中に想起さ

れた出来事は，意図的な想起とは異なるメカニズムに

よって意識に上ってきた可能性が考えられる。したが

って，自伝的記憶について意図的な想起だけを対象に

研究を行うことは，その一側面のみを取り上げて自伝

的記憶一般の性質や仕組みについて論じることになり

かねない。自伝的記憶については，無意図的な想起も

研究の対象とし，その仕組みや特徴について詳細な検

討を行うことが重要である。

　自伝的記憶の無意図的想起に関する先行研究は，現

在のところそれほど多くない。少ないながらも報告さ

れている研究の多くは，どのような特徴の経験が無意

図的に想起されやすいかという問題について検討して

いる。その代表的な切り口としては，不快な出来事と

’⊃快い出来事はどちらがより想起されやすいか，という

ものをあげることができる。Berntsen（1996，1998）

は，14人のデンマーク人学生を対象に，日誌法
（diary　method）を用いて自伝的記憶の無意図的な想

起の性質について検討している。日誌法とは，日常生

活の中で何らかの出来事を思い出した際にその内容や

想起状況などを，その都度，実験参加者自身がノート

に記録していくという方法である。Ber，ntsen（1996，1998）

の研究では，快い出来事の方が不快な出来事よりも，

無意図的に想起されやすいという結果が得られている。

また，自伝的記憶の無意図的な想起は何ら刺激のない

ところで生起するのではなく，想起のきっかけとなる

ような外的な刺激が存在することも見出されている。

一方，同様に日誌法を用い，4年間に渡り自らの無意

図的想起について検討した神谷（2003）の研究では，

不快な出来事の方が快な出来事よりも想起されやすい

という結果が得られている。このように自伝的記憶の

無意図的想起に関する先行研究は，快な出来事と不快

な出来事のどちらがより想起されやすいかについて，

同じ研究法を用いながら反対の結果を報告している。

　ではなぜ，出来事の快・不快と想起率の関係につい

て一貫した結果が得られないのであろうか。その原因

として，これまでの研究が日誌法によって行われてき

たということがあげられる6日誌法による研究では，

多くの場合，実験者本人を実験参加者とした単一デー

タか，少数の実験参加者から得られた結果をもとに，

無意図的想起の性質について検討が行われる。そのた

め得られたデータは，個人差を多く含んだものである

可能性が高い。例えば，日誌法の記録期間中，快い出ひ

来事を不快な出来事よりも多く経験した実験参加者

は，不快な出来事よりも快い出来事の方を多く想起す
　　　　　　　　　　　　　　　L
るかもしれない。また，記録期間中，実験参加者が快

な気分であることが多かった場合は，感情一致効果

（Berntsen，1996）により，快な出来事の想起率が高く

なるということも予想される。さらに，実験者以外の

複数の人間を対象とした場合，記述の仕方や観点が，

個人によって違うため，得られたデータを統一的に分

析することが困難になる。また，プライバシーにかか

わるエピソードは，想起されても報告されにくいとい

った問題もある（神谷，2003）。こうした日誌法のも

つ手続き上の問題のために，自伝的記憶の想起率と出

来事の快・不快の関係について一貫した結果が得られ

なかったのではないだろうか。したがって，自伝的記

憶の無意図的な想起については，日誌法による研究だ

けではなく，より多数の実験参加者を対象に，想起状

況や想起手がかり等を統制した実験的な方法により検

討を行う必要がある。

　そこで本研究では，快な出来事と不快な出来事は，

どちらがより無意図的に想起されやすいかについて，

実験的な方法により明らかにすることを目的とした。

感情と記憶との関係は，近年の記憶研究の重要なトピ

ックであり（神谷，2002），それを説明する理論とし

て感情ネットワークモデル（Bower，1992）などが提

案されている。また，自伝的記憶の研究においても，

意図的な想起の場合にどのような感情価の出来事が想

起されやすいかが古くから検討されている
（Waldfogel，1948）。したがって，自伝的記憶の無意図

的想起のメカニズム，ならびに意図的想起との関係を

明らかにする上で，無意図的に想起される出来事の感

情価の効果を明らかにすることが重要であると言え
る。

　意図的に想起された自伝的記憶に関する研究では，

何らかの刺激語（例：犬）を手がかりとして，過去の

出来事の想起を求めることが多い（cue－word　tech－

hique；総説としてConway，1990）。しかしながら，

無意図的馨起を扱う研究では，実験参加者に出来事の

想起を直接求めることはできない。そこで本研究で

は，実験参加者に自伝的記憶の無意図的想起を引き起

こす手がかり語（例：修学旅行）に対し熟知性
（familiarity）の評定を行わせ，その際にその単語に

関連した過去の出来事が意図せずして想起されたか
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を，評定直後に“思い出して”報告してもらうという

手続きを用いた（雨宮・関口，2004）。この手続きで

は，実験参加者に対し自伝的記憶の想起は一切要求し

ない。また，課題はあくまで手がかり語がどれくらい

身近な言葉であるかの評定であるため，評定のために

過去の出来事を積極的に参照するということも考えに

くい。したがって，評定中に想起された出来事は，手

がかり語により無意図的に想起されたものであると考

えられる。

　先に述べたように，自伝的記憶の無意図的な想起に

は，想起のきっかけとなるような外的な刺激が存在す

る（Berntsen，1996；神谷，2003）。そこで本研究では

無意図的想起を促す手がかり語の感情価（emotional

valence）を独立変数として操作し，それと一致した

感情を伴った出来事を無意図的に想起させるという手

続きを用いた。一般に“葬式”などの不快な感情価を

もつ単語は，肉親や友人の葬儀など，不快な出来事の

記憶につながっていると考えられる。反対に，“結婚”‘

のように感情価が快である単語は，友人の披露宴や自

分がプロポーズしたときの思い出など，快い出来事と

の結びつきが強いと予想される。実際，日誌法を用い

た研究では，無意図的に想起された出来事と想起の手

がかりとの間に，多くの場合，共通性があることが示

されている（Berntsen，1996；神谷，2003）。したがっ

て，感情価が快である単語と，不快である単語の2種

類の刺激語を手がかり語として用いることで，快な出

来事と不快な出来事の無意図的想起を促し，両者の想

起率を比較することが可能であると考えられる。

　本研究の目的を遂行するための手法としては，感情

的に中立な手がかり語（例：つくえ）を呈示し，それ

らから快い出来事と不快な出来事のどちらがより多く

無意図的に想起されるかを比較するという方法も考え

られる。しかしながら，本実験で用いる手法は新奇な

ものであり，そのように中立的な手がかり語から，は

たして実際に自伝的記憶の無意図的想起が得られるか

は分からない。無意図的想起を誘発させるための手が

かり語としては，むしろS‘結婚”，“睡眠”のように出

来事や行為それ自体を表し，かつ感情価をもつ単語の

方が効果的であるように思われる。そこで本研究で

は，自伝的記憶の無意図的想起を引き出すことを第1

に考え，感情価をもつ単語を手がかり語に用いるとい

う手法を採用した。

　また，本研究では，手がかり語の感情価に加えて，

手がかり語が表す出来事の特殊性も独立変数として操

作し，それによる想起率の違いについても検討した。

我々は，今回とほほ伺じ手法を用いた予備的な研究に

おいて，快な出来事の想起率の方が不快な出来事のそ

れに比べ高いという結果を得ている（雨宮・関口，

2004）。しかしながら，この実験では両者の間に統計

的な有意差は見いだされず，その原因として，手がか

り語の感情価の要因に特殊性の要因が交絡していた可

能性を指摘した。’日誌法によるBerntsen（1996）の研

究では，無意図的想起には出来事の特殊性が影響し，

経験することの少ない出来事の方がそうでない出来事

よりも想起されやすいことが報告されている。そこで

本研究では，手がかり語が示す出来事の特殊性を要因

に加えることで，感情価の要因に対する特殊性の影響

を統制すると共に，日誌法による研究で報告された特

殊性の効果を実験的手法により確認することも目的と

した。

方　　法

　実験参加者東京学芸大学学生213名（男性74
名・女性139名，年齢18－26歳）。これらは心理学関

係の授業の受講者であり，授業時間中に実験に参加し

た。実験参加者には，研究の目的を隠した形で参加を

依頼し，実験の途中で自伝的記憶の研究であることを

明らかにした。また，実験終了後に研究の目的につい

て口頭で詳しく説明を行った。実験参加者は匿名で質

問紙への回答を行った。

　要因計画　手がかり語の感情価（快・不快）と特殊

性（高・低）の2要因計画。手がかり語は，それが表

す出来事に対する個人間の経験の違いが結果に大きく

影響するのを防ぐため，1人に対し同じ条件に属する

4語を呈示し，4語での想起率の平均値を条件間で比

較した。そのため，上記の要因は共に実験参加者間要

因として操作された。

　刺激材料　手がかり語を選定するために，実験に参

加していない大学生135名に対して，単語120語の意

味内容に関し，その感情価と特殊性の評定を求めた。

評定対象の単語は，感情価（快・不快）×特殊性

（高・低）からなる四つのカテゴリーのそれぞれに属

すると考えられるもの（実験者の主観による）を，各

カテゴリーにつき30語用意した。1人の実験参加者

には，各カテゴリーから10語を選出した計40語に，

感情価が中立であると思われる単語10語を加えた計

50語を，質問紙の形で呈示した。感情価の評定尺度

は7段階（1：非常に不快一7：非常に快い）であり，

特殊性の評定尺度は6段階（0：一度も経験したこと

がない一5：非常に多く経験したことがある）であっ

た。感情価については回答カテゴリーの数値をそのま

ま感情価の値とし，特殊性については回答カテゴリー

の数値を6から減算したものを特殊性の値とした。質

問紙は，単語の組み合わせ，呈示順序の異なる12種

類のものが作られた。

　調査は，授業時間中に集団形式で行った。調査の結

果，特殊性に関し“一度も経験がない”という回答が

42－56人中9人以上で得られた単語24語を手がかり

語の候補から除外した。次に，感情価の平均評定値が

全単語の平均値（4．1）よりも高いものを快語条件用，
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　　　　　　　　Table　l

実験に用いた刺激語およびその感情価，特殊性

特殊性高 特殊性低

快語 不快語 快語 不快語

Afe　　Spe Afe　　Spe Afe　　Spe Afe　　Spe

初恋　　　　5．1　　4．8　　葬式

七五三　　　45　　45　　火傷

同窓会　　　5．0　　4．3　　失恋

修学旅行　　5．4　　4．3　　焼香

交際　　　　5．0　　4．0　　病室

入学　　　　4．8　　3．8　　不合格

合格　　　　6．4　　3．5　　延滞

花見　　　　5．7　　3．4　　受験

25　　　4．4

2．3　　4．4

2．4　　4．3

3．6　　4．2

3．0　　4．2

L9　　4．2

2．5　　4．2

3．2　　4．1

外食　　　4．7　　1．7　　空腹　　3．0

快晴　　　6．3　　1．6　混雑　　2．1

休日　　　6．0　　1．6　遅刻　　2．8

日曜　　　5．5　　1．5　　大雨　　2．6

買い物　　5．3　　1．5　騒音　　2」

外出　　　5．4　　1．3　　宿題　　2．8

睡眠　　　6．3　　1．3　　出費　　2．8

冗談　　　4．9　　1．9　課題　　3．0

瀞 5．2　　4．1

・O．6　　0．5

2．7　　4．3

05　　　0．1

5．6　　1．6

0．6　　0．2

2．7　　L8

0．4　　0．3

注）　Afe：感情価（1－7，大きいほど快），　Spe：特殊i生（1－6，大きいほど特殊）。

低いものを不快語条件用の刺激にそれぞれ分類した。

さらにそれぞれの中で，特殊性の平均評定値が3．4以

上の単語を特殊性高条件用，特殊性の評定値が2．3以

下のものを特殊性低条件用の刺激にふりわけた。最後

に，これら四つの単語群の中から，快語条件，不快語

条件のそれぞれにおける感情価の平均値が特殊性高条

件と特殊性低条件の間でほぼ同じ値（差が0．3以下）

になるように，各条件につき8語ずつ，計24語を選

び出した。その際，“自殺”など，著しく不快な出来

事を想起させる可能性のある単語は選ばないよう配慮

した。実験に使用した手がかり語をTable　lに示す。

　質問紙　1人の実験参加者に与える手がかり語は，

“快・特殊性高”，“不快・特殊性高”，“快・特殊性

低”，“不快・特殊性低”の4条件のいずれかのもので

あり，当該の条件に属する8語の中から4語が呈示さ

れた。これら4語の組み合わせは，それぞれの条件に

つき6種類，合計24種類が作成された。これらの手

がかり語を，A4サイズの冊子に印刷して実験参加者

に呈示した。

　冊子の1枚目は年齢・性別を問うフェイスシートで

あり，2枚目には単語の熟知性評定（ダミー課題）に

関する教示文と，練習用の評定尺度が書かれていた。

3枚目から6枚目までは，手がかり語が1枚につき1

語ずつ印刷されていた。手がかり語は，ページの中央

に四角で囲まれた形で書かれ，その下に熟知性の5段

階評定尺度が印刷されていた。手がかり語の呈示順序

には2種類のものがあり，手がかり語の組み合わせ

24×呈示1頂序2の計48種類の冊子が作られた。

　7枚目からは自伝的記憶の無意図的想起に関する質、

問項目が印刷されていた。まず7枚目には，一番上に

“先ほど，言葉の身近さを評価していただきましたが，

その際にそれらの言葉を読んで何かこれまでに経験し

た出来事を思い出しましたか？思い出したとしたなら

ば，どのくらいはっきりと思い出しましたか？”とい

う質問文が印刷されていた。質問文の下には，四つの

手がかり語が，それが呈示された順序で記されてお

り，それぞれの右側に“0：何も思い出さない，1：や

やぼんやりと思い出した，2：ぼんやりと思い出した，

3：はっきりと思い出した”という選択肢が印刷され

ていた。7枚目ですべての手がかり語について想起の

有無を質問するのは，他の質問に回答している間に，

想起の事実や内容を忘却することを防ぐためであっ
た。

　8枚目の用紙には，一番上に，無意図的に想起され

た自伝的記憶の内容（出来事の時期と場所を含む）を

具体的に記述するよう求める教示文が例とともに印刷

されていた。また，実験参加者のプライバシーを保護

するため，具体的な内容を答えたくない場合は答えな

くとも良い旨，説明が記述されていた。そして，それ

らの下に四つの手がかり語，ならびに想起内容の記入

欄が印刷されていた。9枚目および10枚目の用紙に

は，手がかり語が1ページに2語ずつ記されており，

それぞれの下に手がかり語ヵ・ら想起された出来事につ

いて，その感情価と特殊性を問う評定尺度が印刷され

ていた。感情価（1：不快一4：快い），特殊性（1：あ

りふれた一4：特別な）ともに評定尺度は4段階であ

った。最後の用紙には，実験時の内観等について問う

質問が印刷されていた。質問項目は，（a）熟知性評定

の際に本実験が記憶について調べるものであることに

気づいていたか，（b）熟知性評定の際に過去の出来事

を意図的に想起したか，（c）実験に関する感想・指摘

などの三つであった6
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　手続き　実験は，授業時間内に集団形式で行った。

はじめに48種類の冊子をそれぞれの数が均等になる

ように配布した。実験参加者には，この実験が，ある

言葉を生活の中でどのくらい見たり，聞いたりするの

かという“言葉の身近さ”を調べるものであると説明

し，記憶の課題であるということは伝えなかった。実

験参加者は，練習として1語に対する熟知性評定を行

った後，4語の手がかり語について本評定を行った。

一つの手がかり語が呈示されてから，次の手がかり語

が呈示されるまでの時間は20秒であった。実験参加

者には，刺激呈示の間，熟知性を考えながら，それを

見っめ続けるよう教示した。手がかり語の呈示時間

は，実験者がストップウォッチで測定し，手がかり語

の評定開始と終了およびページをめくるタイミングを

口頭で指示することで統制した。

　4語の熟知性評定た続いて，無意図的に想起された

自伝的記憶の性質を調べる質問に移った。実験参加者

にはこの時点で，実験の目的が，評定を行っている間

に意図せずして想起された記憶について調べることで

あることを，口頭および文面で伝えた。以後の質問に

は，実験参加者各自のペースで回答させた。実験に要

した時間は，およそ20分であった。

結　　果

　自伝的記憶の想起率　本実験が，記憶についての実

験であることに気づいていた実験参加者はいなかっ

た。また，熟知性評定の際に自伝的記憶を意図的に思

い出した，と答えた実験参加者は，快・特殊性高条件

で2人，不快・特殊性高条件で1人，快・特殊性低条

件で4人，不快・特殊性低条件で4人，合計fl人で

あった。これらの実験参加者から得られたデータは分

析対象から除いた。その結果，実験参加者の数は快・

特殊性高条件で59人，不快・特殊性高条件で47人，

快・特殊性低条件で48人，不快・特殊性低条件で48

人となった。

　自伝的記憶想起の有無・鮮明度に関する質問に対

し，“1：ややぼんやりと思い出した”以上の鮮明度の

回答があった場合，何らかの記億の想起があったもの

とみなした。このうち，想起内容の記述がない場合

は，想起されたものが自伝的記憶であるか否かを判断

できないため，分析対象から除外した。次に，実験者

を含む大学院生3名が個別に，想起内容が自伝的記憶

の定義（自分が直接経験したものや，感情が喚起され

た自己にとって重要な出来事の記憶）に合ったもので

あるか否かを評価した。そして，全員が一致して“自

伝的記憶ではない”と判断したものを“想起なし”と

して扱い，それ以外を自伝的記憶の想起が得られたも’

のとした（判断の一致率765％）。自伝的記憶ではな

いと判断された想起内容は“大雨の様子”，“青い空”

などエピソード性の低いイメージのようなものが大半

であった。これにより，何らかの記憶想起があったと

報告され，かつ内容の記述があった回答のうち42．0％

が“自伝的記憶ではない”と判断された。内訳は，

快・特殊性高条件が4．2％，不快・特殊性高条件が

6．7％，快・特殊性低条件が14．2％，不快・特殊性低

条件が16．9％であり，特殊性低条件で多かった。

　本研究では，快い出来事と不快な出来事では，どち

らが無意図的に想起されやすいかを明らかにするため

に，快・不快の感情価をもった手がかり語を独立変数

として操作した。これに対し，得られた回答の中に

は，手がかり語の感情価と想起された出来事の感情価

が一致していないもの，すなわち快な手がかり語から

不快な出来事を想起した回答などが含まれていた。こ

れらの回答は，独立変数としての操作が適切に働かな

かったものとみなし，分析対象から除いた。こうした

不一致を示した回答は，自伝的記憶の想起があったと

みなされたもののうち快・特殊性高条件で7．6％，不

快・特殊性高条件で5．3％，快・特殊性低条件で

2．1％，不快・特殊性低条件で2．6％であった。このほ

か，自伝的記憶の想起率が5．0％以下であった手がか

り語（睡眠，空腹）を，無意図的想起を求める手がか

り語としてふさわしくないと判断し，それらから得ら

れた回答についても分析対象から除外した。

　以上の処理を行ったうえで，分析対象となったデー

タについて，呈示された手がかり語すべてに自伝的記

憶の想起が得られた場合を100％とし，各実験参加者

における自伝的記憶の想起率を求めた。Table　2に各

条件における平均想起率，想起された出来事の感情

価，特殊性，鮮明度を示す。自伝的記憶の想起率は，

特殊性高条件において，特殊性低条件の2倍程度高い

値が得られた。また，手がかり語の特殊性が高い場

合，快語条件の方が不快語条件よりも想起率が高くな

っていた。手がかり語の感情価と特殊性の2要因に基

づく分散分析を行ったところ，特殊性の主効果が認め

られた（F（1，195）＝68．2，p〈．01）。また，感情価と

特殊性の交互作用も有意であった（F（1，195）＝5．5，

pぐ05）。単純主効果の検定の結果，特殊性高条件に

おいて，快語条件の方が不快語条件よりも想起率が有

意に高かった（F（LlO3）＝5．0，p＜．05）。一方，特殊

性低条件では，快語条件と不快語条件における想起率

に，有意差は．認められなかった（F（1，92）＝1．2，

ns）。

　想起された出来事の感情価　自伝的記憶の想起あり

として扱われた回答について，想起された出来事の感

情価を分析した。分析に先立ち，感情価の評定に複数

の評定値をつけた回答2個を分析対象から除いた。感

情価の値は，高いほど快い内容の記憶であることをあ

らわす（範囲は1－4）。2要因分散分析の結果，手が

かり語の感情価の主効果のみが有意であり（F（1，

123）＝782．8，p〈．Ol），手がかり語の特殊性の主効果
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　　　　　　　　　　　　Table　2
各条件における自伝的記憶の想起率（％），および想起された出来事の，

　　　　　　　　　感情価，特殊性，鮮明度

特殊性高 特殊性低

快語 不快語 快語 不快語

想起率（％）

感情価

特殊性

鮮明度

66．1　（30．7）

3．7　（　0．4）

2．8　（　1．0）

2．2　（　0．6）

52．9　（29．1）

1．6　（　0．4）

3．0（0．8）

2．1　（　0．7）

22．0　（28．7）

3．6　（　0．4）

2．5　（　1．0）

2．2　（　0．7）

28．4　（27．6）

15（0．5）

2．2　（　1．1）

2．2　（　0．7）

注）　感情価（1－4，大きいほど快），特殊性（1－4），鮮明度（1－3），括弧の中は標準偏差。

（F（1，123）〈1，ns），交互作用のいずれも見られなか

った（F（1，123）〈1，ns）。

　さらに感情価の値をもとに，無意図的に想起された

出来事に伴う感情の強度を条件間で比較した。本研究

では，想起した出来事がどのくらい快か不快かを

“1：不快一4：快い”の4段階で評価した。そこで感

情的に中性である値を2．5とし，各条件の回答につい

て感情価との差を求め，その絶対値を感情強度の指標

とした。感情強度の平均値（SD）は，快・特殊性高

条件で1．2（0．4），不快・特殊性高条件で0．9（0．4），

快・特殊性低条件でLl（0．5），不快・特殊性低条件で

1．0（0．4）であった。分散分析の結果，感情価の主効果

が有意であり（F（1，123）＝6．0，p＜．05），快語条件の’

方が不快語条件よりも感情強度が強くなっていた。特

殊性の主効果（F（1，123）＜1，ns），ならびに交互作

用（F（1，123）＜1，ns）は有意でなかった。

　想起された出来事の特殊性　各条件の手がかり語か

ら無意図的に想起された出来事がありふれた出来事

か，滅多に経験しない特別な出来事かについて検討し

た。特殊性の値は値が大きいほど，特別な出来事であ

ることを示す。分散分析の結果，手がかり語の特殊性

の主効果が有意であり（F（1，125）＝9．7，p＜．Ol），特

殊性高条件の方が特殊性低条件よりも，想起された出

来事の特殊性が高かった。感情価の主効果（F（1，

125）〈1，ns），ならびに交互作用（F（1，125）＝2，1，

ns）は有意でなかった。

　想起された出来事の鮮明度　各条件の手がかり語か

ら無意図的に想起された出来事が，どのくらい鮮明で

あったかについて分析を行った。鮮明度は値が大きい

ほど，はっきりと思い出したことをあらわす。各条件

における鮮明度の平均値はほぼ同じ値であり，2要因

分散分析の結果，感情価の主効果（F（1，125）＜1，

ns），特殊性の主効果（F（1，125）＜1，　ns），交互作用

（F（1，125）＜1，ns）のいずれも有意でなかった。

考　　察

本研究の目的は，不快な出来事と快い出来事はどち

らが無意図的に想起されやすいかについて，実験的な

手法により明らかにすることであった。そのために，

自伝的記憶の無意図的想起を促す手がかり語の感情価

（快・不快）と特殊性（高・低）を操作し，実験参加

者が，手がかり語に対する熟知性評定（ダミー課題）

を行う際に，それらから過去の出来事をどのくらい想

起するかを比較した。その結果，特殊性高条件におい

て，快語条件の方が不快語条件よりも自伝的記憶の想

起率が高いという結果が得られた。また，特殊性高条

件の方が特殊性低条件よりも自伝的記憶の想起率が高

かった。

　この結果を自伝的記憶の無意図的な想起の性質を反

映したものとして扱う前に，考察すべき点がある。本

研究では，実験参加者のプライバシーに対する配慮か

ら，想起内容があまりに個人的で報告に苦痛を感じた

場合は，それを記述しなくてもよいと教示した。そし

て，想起内容の記述のないデータは分析対象としなか

った。報告することに苦痛を感じる内容は，快い出来

事よりも不快な出来事の方が多いと予想される。その
ため，本実験において快語条件の方が不快語条件より

も想起率が高かったのは，想起に対し手がかり語の感

情価が影響したためではなく，単に不快な出来事の内

容が報告されにくかったためであったかもしれない。

この点を検討するために，自伝的記憶の想起の有無に

ついて問う質問に対し，何らかの想起があったと報告

された回答のうち，想起内容の記述がなかったものが

各条件でどれくらいあったかを比較した。その結果，

内容の記述がなかった回答の割合は，快・特殊性高条

件で0．4％，不快・特殊性高条件で2．1％，快・特殊性

低条件で4．2％，不快・特殊性低条件で3．1％であり，

快・不快の条件間で顕著な差は見られなかった。した

がって，本実験において，特殊性高条件で快語条件の

方が不快語条件よりも想起率が高かったのは，特別で

不快な出来事の内容が報告されにくかったためではな

く，条件間で実際に想起率の違いが生じていたためで

あるということができる。

　自伝的記憶の無意図的な想起については，これまで
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主に日誌法を用いて検討されてきた（Berntsen，

1996；神谷，2003）。これらの研究では，無意図的な

想起率と出来事の快・不快との関係について一貫した

結果が示されていないが，Berntsen（1996）の研究で

は，本研究と同様に，快な出来事，ならびに特殊な出

来事の優位性が示されている。また，Berntsen＆

Rubin（2002）は，数百人の実験参加者に最近の無意

図的想起の経験について答えてもらうことで，無意図

的想起の性質について検討を行っているが，ここでも

想起された出来事の半数以上が幸福なものであったと

報告されている。しかし，序論に述べたように，日誌

法には結果が個人差の影響を受けやすいなど様々な問

題がある。また，Berntsen＆Rubin（2002）の研究で

は，実際に想起が起きてから，それを報告するまでに

数日から数カ月が経過しているため，無意図的想起の

性質を正確に反映したデータが得られているか疑問で

ある。これに対し本研究の手法は，多数の実験参加者

に対し，統制された共通の手がかり語で自伝的記憶の

無意図的想起を促し，それを想起から2分以内に報告

させており，日誌法や回想報告による手法に比べ得ら

れたデータの信頼1生は高い。したがって，日常場面の

データによる先行研究の結果と実験室的な手法による

本研究の結果とを総合すると，自伝的記憶は，特に特

別な出来事について，快な出来事の方が不快な出来事

よりも想起されやすいと考えられる。

　自伝的記憶の“意図的”な想起に関する研究では，

不快な出来事の想起に対する，快な出来事の想起の優

位性が示されている（総説として神谷，1996）。例え

ば，“悲しさを感じたこと”など様々な手がかり語を

呈示し自伝的記憶の意図的な想起を求めたBerntsen

（1998）の研究では，快・不快・中立な感情価をもっ

たエピソードの比率が，4：3：3であったと報告され

ている。したがって，これらの研究と本研究の結果か

ら，自伝的記憶の感情価は，無意図的な想起と意図的

な想起とで同じ方向に作用すると考えられる。

　一方，意図的に想起された自伝的記憶に関する研究

では，想起に影響しているのは，出来事の快・不快よ

りもむしろ，出来事に伴う感情の強さであるというζ

とが指摘されている（Skowronski＆Carlston，1989；

Wagenaar，1986；Waters＆Leeper，1936）。例えば，

Robinson（1980）は，手がかり語から自伝的記憶を

意図的に想起する際の反応潜時を測定し，反応潜時が

出来事の感情強度が強いほど短くなること，また反応

潜時と出来事の快・不快との間に関連が見出されなか

ったことを報告している。本研究では，無意図的に想

起された出来事の感情価に関するデータから，その感

情強度についても調べているが，快な出来事の方が不

快な出来事よりも感情強度が強いという結果が得られ

た。また，交互作用は有意でなかったが，特殊性低条

件では快・不快の条件間で感情強度の平均値に差が見

られず，想起率の結果と感情強度の結果とで同じパタ

ンが見出された。この結果は，本研究の特殊性高条件

で見られた，想起率に対する快・不快の効果が，実際

には感情強度の効果であった可能性を示唆している。

自伝的記憶の無意図的想起に影響する感情要因がその

質（快・不快）なのか，それとも強度なのかという問

題は，意図的な想起と無意図的な想起の性質や機能，

メカニズムの違いに関し重要な情報を呈するものであ

る。したがって，今後さらに両要因を直交に操作した

実験により，この点について詳細な検討を行う必要が

ある。

　本研究では，特殊性高条件の方が特殊性低条件より

も想起率が高いという結果が得られた。また，何らか

の記憶想起があったが，それが自伝的記1意と見なせる

ほど具体的でなかった回答は，特殊性低条件で多かっ

た。この結果は，Bower（1992）の感情ネットワーク

モデルのように，概念やその組み合わせとしての出来

事の表象が複雑なネットワークを形成しており，その

中を活性が伝播すると考えることで説明することがで

きる。例えば，“遅刻”のようにありふれた出来事を

あらわす概念には，これまでに経験した様々な出来事

の表象が結びついていると考えられる。このため，ダ

ミー課題により“遅刻”の概念が活性化したとして

も，その活性が“アルバイトに遅刻したこと”や“講

義に遅れた”ことなど，様々な出来事の表象に拡散

し，希釈化してしまうため，個々の表象が意識に上る

ために十分な活性を得ることができず，自伝的記憶の

想起が起こりにくくなると考えられる。特殊性低条件

において，記憶想起それ自体や，具体的な出来事の想

起が少なかったのは，このためであろう。一方，“葬

式”のように特別な出来事をあらわす概念は，それと

結びついている出来事の表象が少ないため，“葬式”

を読むことで生じた活性が，それに関する特定の出来

事の表象に多く伝わり，それが意識に上りやすくなっ

たのだと考えられる。

　また，Bower（1992）の感情ネットワークモデルで

は快や不快という感情も概念と同じようにネットワー

クの中のノードをなしており，そこからの活性の伝播

により感情にかかわる様々な現象が生じると仮定して

いる。特殊性高条件において見られた快・不快の効果

について，このモデルの上で考えるならば，快ノード

と出来事に対応したノードとのリンクの強さ，快ノー

ドにおける活性量の多さなど様々な理由を考えること

ができるが，本研究の結果のみからそれを特定するこ

とはできない。一方，特殊性が低い条件において快・

不快の効果が得られなかったことについては，手がか

り語により生じた快ノードや不快ノードの活i生が，多

くの出来事への伝播により希釈化し，そのために快ノ

ードによる活性と不快ノードによる活性の差が小さく

なってしまったことで，快・不快の効果が生じなかっ
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　たと説明できるだろう。

　　最後に，本研究の問題点として，報告された自伝的

　記憶が，はたして本当にダミー課題遂行中に想起され

　たものであるかが曖昧であるという点を指摘してお

　く。すなわち，実験参加者は実際には報告の段階で想

　起した出来事を，“ダミー課題を行っている最中に想

　起したものである”と誤って認識していたのかもしれ

　ない。もしそうであるならば，実験参加者が報告した

　出来事は，無意図的に想起されたものというよりも，

　　　　　’　記憶の実験であることを理解した上で意図的ないしは

　半意図的に想起されたものであると考えるべきであろ

　う。

　　この点について検討するため，本実験と同様の手続．

　きにより13人の実験参加者に対し個別形式の実験を

　行い，それぞれの実験参加者に実験終了後，報告され

　た出来事が確かにダミー課題遂行中に想起されたもの

　であるか，詳しく確認を行った。その結果，いずれの

　実験参加者も，それが実際にダミー課題の最中に想起

　されたものであると返答した。この結果は，本実験の

’手続き，およびそれにより得られた結果の妥当性を示

　している。しかしながら，自伝的記憶の無意図的想起

　は，もし意識していなければ過去の出来事がよみがえ

．ってきたことにさえ気がつかないような自然で瞬問的

　な現象である（神谷，2003）。したがって，想起内容

　が課題を行っている間に想起されたものなのか，報告

　段階で意識に上ってきたものなのかを実験参加者が完

　全に分離することは難しいのかもしれない。本手続き

　の妥当性については，ダミー課題における刺激語を一

　っにして，無意図的想起が起こった直後に質問を行う
　　　　　　　し
　などの形で，より慎重に確認していく必要がある。ま

　た，本研究では，いかなる感情価の出来事が想起され

　やすいかについて，手がかり語の感情価を操作するこ

　とで検討を行ったが，序論に述べたように，感情的に

　中立な単語を用いた実験も行い，同じ結論が得られる

　か確認を行う必要もある。その上で，本研究の手法に

　よりさらに様々な要因を操作した実験を行うことで，

　自伝的記憶の無意図的想起の性質，および意図的な想

　起との違いをより明確にしていくことができると期待

　される。
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