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1 . はじめに

当初は教員の確保やカリキュ ラム の遂行などに多くの問題点を抱え始まっ た高等学校における情報の必修化で

あ っ たが , 3 年が経過し軌道に乗り始めてきた . またそれより先に中学校技術家庭科において ､
｢ 情報とコ ン ピュ

ー

タ｣ の分野が行われ情報教育に対する関心というよりも, 情報教育が教科教育の中に根付いて い る時期をむか

えて いなくて はならない o しか しながら, い まだにコ ンピ ュ ー

タを使用 して教科教育をおこなう ことは敷居が高

く感じて いる教員が多い ように感じられる｡ 本来情報教育とは ､ 各教科の中に依存するべ き分野で あり教科の中

で日常的に行われる ことが必要である｡

そ こで初中等教育において情報教育が どのように取り扱われることが求められてい るか確認する｡ 現行の小学

校学習指導要嶺には ｢ 各教科等の指導に当た っ ては , 児童がコ ン ピ ュ ー

タや情報通信ネッ トワ ー

クな どの情報手

段に慣れ親しみ , 適切に活用する学習活動を充実するとともに､ 視聴覚教材や教育機器などの教材 ･ 教具の適切

な活用を図ること｣ 位置づけされて おり, 中学校で は中学校学習指導要領技術家庭の第 2 項 1 には, ｢ コ ン ピ ュ

ー

タ活用等に関する基礎的な知識と技術を習得する とともに､ 技術の役吾郎こつい て理解を深め, 活用する能力と

態度を育てる｣ ように, ｢情報とコ ンピ ュ ー

タ の分野｣ が必修化されて いるとともに, 表1 に示すように各教科に

おいて 情報機器やネッ トワ
ー

ク の利用が求められて いる ｡

つ ぎに, 小 ･ 中学校において の情報教育の現状を把握するために, ヒアリングを行っ た ｡ 小学校で は担任の先

生の影響を大きく受け易く ､ 授業の割り振りやカリキ ュ ラム の変更をある程度自由におこなう ことができるの で

積極的に取り入れようとする先生には行い易い との意見があっ た｡ 担任の 先生よ っ ては情報モ ラルをはじめ とし

て し っ かりと系統立てて い る ことも分か っ た｡ しかしながら, 組織だっ て 何かをやろうという ことはだれも求め

て いないなどのネガティ ブな意見もきかれた｡ また ､ 授業の メニ ュ ー

を提示し, 担任が手ぶらで来て も大丈夫な

セ ッ トにな っ てい ると苦手 として い る先生もお こなうことができるとの意見もあ っ た ｡ 中学校で は附属 3 校すべ

てが技術にて コ ンピ ュ ー タを行 っ て いるわけではなか っ た｡ そ の他の教科教育においての コ ン ピュ ー

タ の利用は

少なく , そ の ほとんどは総合的学習の なかで組まれており学年対応となっ ている｡ そ のために , 統 一

されたカリ

キ ュ ラム はなく生徒 ･ 児童の情報リテラシ ー の習得もまばらで ある と思われる o
また ､ 施設や保守に関して も意

見を聞く ことができた ｡

これらの ことより､ 高等学校にて教科として情報が必修化され基本的なカ･リキ ュ ラムの提供や実践事例などが

得られやすい状感になっ た ことを考える と､ 小学校･ 中学校において も各教科における取り扱い の具体的な方法,

具体的な教材の提供, 小中学校間におけるカリキュ ラム の系統性をもたせ , どの小学校を卒業して も最小限の情

報リテラシ ー

を持ち合わせ､ そ の習得が中学校での授業に生かされ より発展させる ことが急務で ある と考える.

そ こで ､ 本研究は小中高における系統だ っ た情報教育のカリキ ュ ラムを構成し,､ そのカリキ ュ ラムで扱う こと

ができる具体的な教材を提供する ことを目的とする ｡ そして まず､ 最初の 段階として , 本稿で は附属学校を対象
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に
, 現在の 生徒 ･ 児童たちの情報リテラシ ー の習得の達成度を確認するために行 っ たアンケ

ー

ト調査の結果を報

告する｡

表 ･ 1 中学校各教科における情報教育

社会 資料の収集, 処理や発表な どに当た つ て は､ コ ン ピ ュ ー

タや情報通信ネッ トワ ー

ク, 教育機

器の活用 を促すようにする

数学 各嶺域の指導に当たつ て は, 必要に応じ, そろばん, 電卓,
コ ン ピ ュ

ー

タや膳報通信ネッ ト

ワ ー

クな どを活用 し､ 学習の効果を高めるよう配慮する もの とするo 特に, 数値計算にかか

わる内容の指導や観察､ 操作, 実験な どによる指導をお こなう際にはこの ことに配慮するも

の とする

理科 指導計画の作成と内容の取扱い｣ の中で ,
｢各分野の指導に当た つ ては, 観察, 実験の過程で

の情報の検索 , 実験, デ ー

タ の処理 , 実験の計測などにおい て ,
コ ンピ ュ ー

タや情報通信ネ

ツ トワ
ー

クなどを積極的に活用するよう配慮する もの とする

音楽 各学年の ｢ A 表現｣ 及び ｢ B 鑑賞｣ の指導に当た つ てをま, 適宜､ 自然音や環境音な どにつ い

て も取り扱うとともに, コ ンピ ュ ー

タや教育機器の活用も工夫すること

美術 伝えたい内容をイラス トレ- シ ョ ンや図 , 写真 . ビデオ . コ ン ピ ュ
ー

タ等映像メディ アな ど

で , 分かりやすく美しく表現し, 発表したり交流した りする こと

保健体育 必要に応じて ,
コ ン ピ ュ ー

タな どの情報機器の使用 と健康とのかかわ りにつ い て取り扱う こ

とも配慮するもの とする

外国語 生徒の実態や教材の内容に応じて ,
コ ン ピ ュ

ー

タや情報通信ネットワ
ー

ク､ 教育機器な どの

有効活用やネイティ ブ . ス ピ
ー

カ
ー

などの協力を得ることなどに留意すること

2 . ア ンケ ー

ト調査の実施

2 . 1 . 調査方法 ､

東京学芸大学附属の各地区に存在する小学校 2 ･ 4 ･ 6 年､ 中学校2 年, 高校 2 年生の 1 クラス に対してア ン

ケ ー ト調査 を実施した｡ 小学校 2 年生 1 5 7 名, 4 年生 1 5 6 名､ 6 年生 1 4 7 名､ 中学 2 年生 1 5 2 名､ 高校

2 年生 7 7 名のデ ー

タを収集することができた ｡ また､ 調査するクラス の決定は調査校に任せて おりこちらから

クラス の指定は行わなか っ た ｡

2 . 2 . 調査内容.

現在の小中高養にお
_
ける 生徒 ･ 児童の情報リテラシ ー の実態と身につ けて い る程度を比較するために ､ 共通 ア

ンケ ー

ト調査をお こな っ たc 内容は基本的な本体操作 ･ ソフ トウ ェ アの操作 ･ 周辺機器の操作 ･ インタ
ー ネ ッ ト

の使用状況 ･ 家庭における コ ン ピ ュ
ー

タの使用状況の 5 とのカテ ゴリ
ー

各5 間の 計2 5 間で構成して おり､ 基本

的に回答は ｢y e sJ ｢ n o｣ の 2 択形式とな っ て い る ( 資料 1~) ｡ それぞれの カテゴリニ
ー

において問題番号が上位に

なるはど高度な操作や習慣が要求される質問とな っ て いる ｡

2 . 3 . 中高の結果と考察

今回得られたデ ー

タをもとに, 各学年における比較､ 考察を行い情報リテラシ ー 習得の現状を理解し, 小中高

の情報教育力リキ ュ ラム を作成する際に注意するポイ ントを見つ け出すことを目的に発達段階における 比較をお
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こなう. またもう
一 方で , 情報リテ ラシ ー

を習得させる上で有益な事柄を見つ け出すためにその地区の特徴を把

握する ことを目的として各地区における習得状況の 比較を行っ た ｡

2 . 3 . 1 . リテラシ
ー

の発達段階における比較

本体操作に関する考察

コ ン ピュ ー

タ の基本的な操作に関しては ､ 小学校 6 年生の段階で はぼ習得して いると考えてよい ｡ また電

源のいれ方とマウス の使い方の習得時期と, 文字入力や漢字変換の習得時期に多少のずれがある｡ これは現

在行われて いる小学校における情報教育では､ 最初に扱う入力用イ ンタ ー

フ ェ イスが マ ウス であり, 学年が

進むに連れてキ ー ボ ー ドを扱うようになると考えられる｡ また小学校六年でイ ンプッ トデバイス として マ ウ

ス とキ ー ボ ー

ドの習得率が同じになる ことから , 小学校 4 年から小学校 6 年の間に､ キ ー ボ ー ド入力を必要

とするカリキ ュ ラムが多く行われてい ることがわかる ｡

小2 小4 小6 中学 高校

図 1 本体操作のアンケ ー ト結果

--･ 壬･ 電源のO N , O F F

† マ ウス

- エ- ひ らがな入力

I I X ･ ･ ロ ー マ 字入力

- i
E 4 - - 叫漢字変換

ソフトウェ アの操作に関する考察

マ ウス の使用 とゲ ー

ムをすることに相関関係が見られる ことから､ 小学校初期の段階でゲ
ー

ムをお こなう

ことによ っ て マウス の操作能力を高めて いると読むことがで きる ｡
これは､ 小学校低学年用情報教材を調べ

ると解答方法を選択し､ マ ウス でクリッ ククリッ クさせる教材が多く存在するからであろう｡ また､ 本体の

操作と違っ て段階を踏んで習得率が徐々 に上昇してい る､ これは家庭でのパ ソコ ンの普及率とは関係なく学

校における情報機器の使用率に因果関係があると考えられるi 具体的には授業で使用するアプリケ ー

シ ョ ン

の起動､ 授業における問題の解決, 結果の保存という 一 連の流れがこれらのリテ ラシ ー の習得に起因してい

ると考えられる｡
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( % )

10 0

8 0

6 0

4 0

2 0

0

十 ソ フトの起動 ･ 終 了

十 ゲ ー ム

十 作品 の保存

･ - X ･ l･ レポ ー トなどの作成

dn M
】
- ● 伽 M - 淋 ソ フトのイン スト ー ル

小2 小4 小6 中学 高校

図 2 ソフ トウェ アの操作のアンケ ー ト結果

周辺機器の操作に関する考察

デジタルカ メラによる撮影は､ 小学生に とっ て もマ ウス の使用 と同程度リテラシ ー 内容であるこ とが分か

る ｡ しかし, デジタルカメラで撮影したデ ー

タの コ ンピ ュ
ー

タ ヘ の転送につ い ては, 撮影とは大きく違い高

校段階になるまで上昇してい ない ｡ これは授業における取り扱いの違いで あろう｡ 高校では自分が必要とす

る写真を自分で撮影し整理 し自分の作品に取り入れるが , 小学校にお いて は, 教員が整理 し, 生徒 ･ 児童 へ

の提示や配布をしているこ とが多い と考えられる｡

また , われわれはデジカメ - プリンタ ー

- C D コ ピ ー 一 画像デ ー タ の処理 - スキャナ ー で の画像の取り込

みのステ ッ プで , 周辺機器の リテラシ
ー

を獲得するもの と予測してい たが , 実際には, デジカメとプリ ンタ

ー の使用法を獲得段階 (小学校まで にほぼ獲得) と, 他の周辺機器の使用法を獲得する段階( 高校までに徐々

に獲得) に分かれてい るようである｡

( % )

小2 小 4 小6 中学 高校

図 3 周辺機器の換作

イ ンタ
ー ネッ トの使用状況に関する考察

イ ンタ
ー ネ ッ トの使用は小学校 4 年生にもまとんどの生徒 ･ 児童が体験を済まして いる｡ これはキ ー ボ ー ド

の使用と同じような増加をしめ して いる｡ しか し､ これらの体験は w eb の利用 に特化したもの であ り､ イ ン

タ
ー ネ ッ トを不動的に扱っ て い る傾向がある o それは電子 メ ー

ル ･ チ ャ ッ ト ･ 掲示場の体験とその 習得段階

に大きな違いがある ことからも考えられる ｡ やはり､ 教員が情報に対 してのアクセス を能動的にお こなうに
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は, 情報教育では情報モ ラルな どの内容を理解する こ とが必要であるし､ そ の他の教科か ら獲得する知識も

ある程度の レベルに達していなくてはならない こ とが理廃され てい ると考えられる

また､ 高校生におい て は 4 項目が 1 0 0 % に近い値を示 して いるの に対して , 掲示板 ･ チ ャ ッ トに対して は

8 0 % とどま っ ている｡

( % )

小2 小4 小6 中学 高校

図 4 インタ ー ネ ッ トの使用状況

十 インタ ー ネットの使用

十 w e b ペ ー ジの閲覧

+ w e b ペ ー ジでの検索

- - X - ･ 電子 メ ー ル

･
LE
" - ●弓 - ;･ チ ャ ットや掲示板

家庭における P C の使用状況に関する考察

家庭における P C の使用とネットの使用が小学校 6 年で8まば同じ値となる. こ の ことより小学校 4 年まで

は P C を単体として扱っ ている生徒 ･ 児童が存在するこ と示す｡ そ して ､ 小学校 6 年を過ぎるとネッ トワ
ー

クに つながっ た P C が必要になっ てくると考えられる. また ､ P C で利用する個人のメイルアドレス の取得

と家庭での P C 利用の約束ごとの有無の数値が , 小学校 6 年で クロス する｡ これは家庭の パソコ ンにおける,

生徒 ･ 児童個人の情報保護が必要とな っ た ことを意味してい るのセはないだろうか｡ こ の時期を境に､ ネッ

トワ
ー

クに生徒 ･ 児童同士の コ ミ ュ ニ ケ ｢ シ ョ ンの意識が高ま っ て いると考えられる｡

(鶴)

小2 小4 小6 中学 高校

図 5 家庭における P C の使用状況
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2 . 3 . 2 . 各地区による習得状況の違い に関する考察

小学校にお ける リテラシ ー の比較

小学校 2 年において は, 地区毎にリテラシ
ー

の習得状況にばらつ きがある こ とが分かる ｡ 細かい点は割愛す

るが , 概略的に A 大泉地区の習得割合が高く ､ B 竹早地区の習得割合が低い ように読み取れる ｡ こ の原因が

カリキ ュ ラム による ものかは分からないが , 家庭で の コ ン ピ ュ
ー

タの普及状況が大きく変わらない (やや B

地区の小 2 の利用率は低い) ことから, 学校教育に何らかの関わりがあると考えられる ｡

地区毎にみられるリテラシ ー の獲得状況の ばらつ きは , 学年を経る ことに小さくな っ てい ることが読み取れ

る
｡
これがカリキ ュ ラム によるもの で あるかは , 今後の調査が必要で ある と考えられる ｡

中学2 年, 高校 2 年における ､ 地区毎の リテラシ ｣ 習得状況は, 大きなばら つ きがある とi耳思われない ｡ 小

学校 6 年間において生徒 ･ 児童間の格差はある範囲内に収まる ような教育がなされてい る可能性が示唆され

るが, こ の点に関して は今後の調査で明らかにしていければと考える｡

】

(

U

n
)

8

′

○

百 A 地区

I B 地匝

≡# C 地匝

E3 D 地臣

9 1 0 1 1 1 2 1 3 1 4 15 16 17 1 8 1 9 20 2 1 22 2 3 2 4 2 5 質問

図 6 /ト学校2 年生

田A 地区

g B 地区

≡鳶C 地区

C) D 地 区

8 9 1 0 1 1 1 2 13 14 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 2 O 21 22 2 3 2 4 2 5 質問

図 7 小学校 4 年生

母 A 地 区

■ B 地区

II ⊂地ES

日 D地 区

1 2 3 4 5 ､ 6 7 8 9 1 0 l l 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 19 2 0 2 1 22 2 3 2 4 2 5 質問

図 8 小学校 6 年生

項目ごとの 習得状況の推移

基本的なコ ン ピ ュ
ー

タに関するり
_
テラシ

ー

では , ロ
ー

マ字入力と漢字変換に関する B 地区で の推移が

良く似通 っ た傾向を示して いる ことが分か る｡ 具体的には小学 4 年までの習得率の増加が小さく, 小学

6 年で他地区に追い つ くという傾向で ある｡
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小2 小4 小6 中学

漢字変換ができるか
㌧

小4

図 9 機器の基本的操作 ( 地区別)

小6 中学

こ ･ A 地区
十 B 地区

- ニー C 地区
I l X ･ ･･ D 地区
仙･ - B 8 - ･ E 平均

レポ ー トや掲示物の作成に関しては , 地区毎の習得率の変化が大きく異なっ ていることが読み取れ る｡ また,

小学 6 年での習得率の違いが顕著に見受けられる｡ 高学年でのカリキュ ラム､ 指導体制の違いがあると想像さ

れるが, 詳細に関しては今後の調査で明らかにしていければと思う｡

小 2 小 4 小 6 中学

図 1 0 レポ ー トや掲示物の作成 ( 地区別)

インタ ー ネットの 使用

小 2 小 4 小 6 中学

イ ンタ ヤ ネ ッ トの利用に関して

は, D 地区と B 地区の違いが顕

著である｡ 具体的には, 小 2 で

の習得率の違い と､. 小 2
- 小 4

における習得率の変化の違いで

ある｡

w e b 検 索ができる

小2 小4 小 6 中学

図 1 1 ネ ッ トワ ー

クの利用.(地区別)
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2 . 3 . 3 . 養護学校における習得状況に関する考察 .

養護学校の結果と考察

養護学校で は, 高等部の 2 1 名 ( 在籍 3 0 名) から回答を得た ｡

結果は , 図1 2 の通りで ある. こ こでは､ 近似の結果である附属小学校 2 年生と比較して考察を加える ｡ なお,

参考として附属小学校4 年生の グラフも掲載して い る｡
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散 開

図 1 1 ネッ トワ
ー

クの利用( 地区別)

グラフ全体を概観すると, 養護の結果は小 2 と重なる部分が多い｡

設問別に見る と, 小 2 の結果を大きく上回 っ て い るの は, 設問3 ､ 4
,

5 ( キ ー ボ ー

ドの入力､ 漢字変換) ､ 設問8 (保存と呼び出し) , 設問1 2

( プリンタ) 設問 1 9 (メ
ー

ル) である｡ これらは､ いずれも授業で取り

扱っ たもので ある ｡ メ
ー

ルに つ いて は, 設問 2 3 の結果から推測する と､

携帯電話からのメ ー

ル で あると思われる｡

逆に大きく下回 っ て い るのが , 設問7 (ゲ ー

ム) , 設問1 1 (デジカメ) ､

設問2 1 (家庭での利用) で ある ｡ 設問 ( 7 ､
l l ) は ､

いずれも授業で

取り扱っ て いない ｡ 家庭でのパ ソコ ンの利用 につ い ては , 設問2 1 では差

がつ い てい るが､ 設問 2 2 (家庭でのイ ンタ ー ネ ッ ト利用) では差がない

ため , 事実上は差がない もの と推測で きる ｡

今回の 調査で は高等部の みを対象としたの で ､ 次回は全校を対象とした

調査を実施したい ｡ こ の琴合, 文字が読めない , 読めて も文の意味を把握

で きない児童生徒に対する調査方法の工 夫が必要で ある ｡ たとえば口頭で

の説明や , 保護者へ の 聞き取り等である ｡ なお, 今回養護学校で実施した

アンケ
ー

トの用紙には ､ 設問と解答の欄を罫線で囲んで見やすくし, 漢字

にはふ りがなをつ けるとい っ た工夫を加えた ｡

- 2 0 1 -

四 小 2( % ) 養護( % ) 小2 との 差
1 7 5 .8 8 1 .0 5 ,2

2 8 7 .9 8 1 .0 - 6 .9

3 4 6 .5 6 6 .7

4 2 9 .5 4 2 .9

5 3 4 .4 6 6 .7

6 5 5 .1 5 7 .1 2 .0

7 7 6 .3 6 1 .9 - .

川 . 十l十
8 2 2 . 3 _ 3 8 .1

9 1 4 . 2 1 4 .5 o .1

1 0 l l .5 9 .5 - 2 .0

【Ⅲ 7 3 .9 6 1 ,9 覇 謂琵弼講書≡≡≠≡_
I

1 2
_
3 5 .7 4 7 .6

1 3 ー0 .8 4 .8 - 6 .1

1 4 1 2 .1 9 .5 - 2 .6

1 5 5 .8 1 4 .3 8 .5

1 6 7 0 .1 6 6 .7 - 3 .4

ー7 5 2 .2 5 7 .l 4 .9

1 8 3 5 .0 4 2 .9 7 .8

1 9 7 .1 2 3 .8

2 0 8 .9 1 4 .3 5 .4

2 1 8 0 .3 6 6 .7 -; コ;. 堅 ≡⊥雪 男H
=!: ≡

...
;
≡. =

.
2 2 6 1 .1 6 1 .9 0 .8

2 3 7 .1 9 .5 2 .4

2 4 / / /
2 5 5 4 .8 4 7 .6 - 7 ,2



3 . ま とめ

情報リテ ラシ
ー

の習得におい て発達段階に対応して能力の習得が行われている ことがわか っ た ｡ これは家庭に

おけるコ ン ピ ュ ー

タの普及率が高ま っ て いる ことに起因していると考えられる｡ しかしコ ンピ ュ ー タの利用に関

するアンケ ー

トを見て みると, 情報収集 ･ 情報検索, またはコ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンのツ ー ル としての役割がほとん

どである｡ これ はコ ン ピ ュ
ー

タ - イ ンタ
ー ネッ トという図式が成り立っ て いるからである ｡ しか しながら, w e b

やメ
ー

ルなどもその 一

端を担 っ ているの だが ､
コ ン ピ ュ ー タをはじめとする情報機器は, 生徒 ･ 児童の問題解決

能力の育成で あり , より生徒 ･ 児童が理解しやすい授業を行お こなうためのサポ ー ト役であることを認識する必

要がある. こ の点から もカリキュ ラム を構築する際は , 生徒 ･ 児童に使わせる情報機糖という観点と教員が使う

情報機器という 2 つ の観点からお こなう必要があると思われる｡

引用 ･ 参考文献

1) 高等学校学習指導要領解説 総則編, 東山書房

2) 小学校学習指導要領解説 総則編､ 東京書籍

3) 中学校学習嘩導要領解説 各教科､ 東京書籍他

4) 安藤玲子(2 0 0 4) 小学生の インタ
ー ネッ ト使用と情報活用 の実践力との 因果関係 日本教育工学会論文誌

2 8 1 7 ･ 2 0

5) 財団法人インタ ー ネッ ト協会(2 0 0 5) イ ンタ ー ネ ッ ト白書 2 0 0 5 株式会社インプレス

一2 0 2 -
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