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１．はじめに

　「男女共同参画社会基本法」が1999年6月に公布・施
行され，本学においても「東京学芸大学男女共同参画推
進本部」が設置されている。その基本理念は，男女共
同参画社会の実現を21世紀の我が国社会を決定する最
重要課題と位置づけ，社会のあらゆる分野において男女
共同参画社会の形成を促進するための施策を推進するこ
とを提言している。また，同法に基づき2005年12月に
閣議決定された「男女共同参画基本計画（第2次）」は，
性別に基づく固定的な役割分担意識にとらわれず，人権
尊重を基盤にした男女平等観の形成を促進するため，学
校，家庭，地域，職場など社会のあらゆる分野において，

相互の連携を図りつつ，男女平等を推進する教育・学習
を充実することを強調している。
　確かに，現在の日本において，男女が，社会の対等な
構成員として，自らの意思によって社会のあらゆる分野
における活動に参画する機会が確保され，もって男女が
均等に政治的，経済的，社会的及び文化的利益を享受す
ることができ，かつ，共に責任を担うべき社会でなけれ
ばならないのは，当然のことである。それ故，ことさら
男女を区分し，性別役割を固定化するのは，論外である。
　しかし，男女の互いに置かれた立場を無視し，行動や
思考パターンを「人間一人ひとりの個性あるいは多様性」
とさえ言及してしまうのはいかがなものであろうか？た
とえ社会的・法律的立場が同等であっても，繁殖という
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生物的役割からみれば男と女が異なるのは歴然である。
また，多くの心理学者や脳生理学者は人の行動に対して，
明らかに男女差が認められることを指摘している1 - 5）。
よく，女性は言語能力に優れ，周囲との協調性が高いと
言われるのに対して，男性は視覚的空間認知能力に優れ
ているとか，攻撃的であるといった特徴を持つと言われ
る。もし，これらが人間の個性あるいは多様性の延長線
上にあるのなら，行動や思考パターンに男女間で違いが
ないはずである。しかし，仮に思考パターンに男女間で
違いが認められたとしたならば，学校，家庭，地域，職
場など社会のあらゆる分野において，真の意味で男女平
等を考慮した場合，思考パターン（脳の性差）も配慮す
べきであると考える。そのような理由から，私達は男女
間に思考パターンの違いがあるかどうか，明らかにする
目的で，大学生を対象に思考パターンの男度・女度の調
査（男脳・女脳テスト）をおこなうことにした。

２．調査方法

　男脳・女脳テストはピーズ夫妻著の「話を聞かない男，
地図が読めない女」（藤井留美訳）3）に掲載されている判
定テストによっておこなった。判定テストは，普段の生
活に関する全30からなる3者択一形式の設問からなる。
方法は上記参考文献に従い，判定テストを学生に自由に
回答させた後，選んだ回答に応じて設問ごとに15点，5
点，マイナス5点の点数を付け，その合計点を出し，そ
の結果，150点未満を男脳（＜150），180点以上を女脳
（≧180）とし，150点から180点までを中間型（オーバー
ラップ）と判定した3）（図1）。調査は平成17年度と平成
18年度に東京学芸大学教育学部の理科選修，理科専攻
および自然環境科学専攻の学生に対しておこなった。ま
た，比較として平成15年度から平成18年度に早稲田大
学商学部の学生に対しても同様な調査をおこなった。

　有意差検定のための統計処理は x2 検定 6）によってお
こなった。

３�．東京学芸大学理科教育選修学生の男脳・女脳調査

結果

　東京学芸大学理科教育選修の男脳・女脳テストの調
査結果を円グラフ（図2と3）にまとめた。平成17年度
の調査結果では，男子学生76名のうち男脳を示した者
の割合は71%であり，中間型と女脳を示した者の割合は，
それぞれ17％と12％であった（図2a）。これに対して，
女子学生44名のうち，男脳を示した割合は9％にすぎず，
中間型と女脳を示した者の割合は，それぞれ32％と59％
であった（図2b）。
　また，平成18年度の調査結果では，男子学生（37名）
からは平成17年度とほぼ同様な結果が得られたが（図
3a），女子学生（23名）では男脳・中間型・女脳の割合
は，それぞれ30％，22％，48％であり（図3b），多少男

図２　東京学芸大学理科教育選修学生の男脳・中間型・女脳の割合（平成17年度調査結果）
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脳を示す傾向が高くみられた。これは，調査対象とした
学生の人数が前年度より少なかったことに原因している
と考えられる。
　上記の平成17年度と18年度の調査結果を統合したと
ころ，男子学生（113名）では，男脳・中間型・女脳の
割合は，69％，17％，14％であった。このことから，男
子学生では男脳を示す割合が高いことが示された（図
4a）。一方，女子学生（67名）については，男脳：16％，
中間型：28％，女脳：56％となり（図4b），女脳を示す
傾向を示した。

４．早稲田大学商学部学生の男脳・女脳調査結果

　早稲田大学商学部の学生に対しておこなった男脳・女
脳テストの結果を図5に示した。調査は平成15年度から
18年度まで4年間おこなった。年度ごとの男女の内訳は，
平成15年度（男子学生52名，女子学生43名，合計95
名），平成16年度（男子学生68名，女子学生42名，合

計110名），平成17年度（男子学生52名，女子学生39名，
合計91名），平成18年度（男子学生39名，女子学生41
名，合計80名）である。
　合計211名の男子学生に対する調査結果は，男脳を示
した者が60％で一番高く，次に中間型が27％で，女脳は
13％に過ぎなかった（図5a）。これを年度ごとに，男脳・
中間型・女脳の割合の平均（±標準誤差）を求めたとこ
ろ，それぞれ60±3%，27±3%，13±3%となり，統
計的には年度ごとの違いは認められなかった（P > 0.1）。
　これに対して，女子学生（165人）に対する調査結果
は，女脳の学生の割合が，53％と高い傾向を示した（図
5b）。これを年度ごとに，男脳・中間型・女脳の割合の
平均（±標準誤差）で求めたところ，それぞれ21±6%，
26±3%，53±5%であった。この結果も年度ごとによ
る違いは認められなかった（P >0.1）。
　一方，男子学生の男脳・中間型・女脳の割合と女子学
生から得られた男脳・中間型・女脳の結果を比較したと
ころ，統計的に有意な差が認められた（P < 0.05）。しか

図４　東京学芸大学理科教育選修学生の男脳・中間型・女脳の割合（平成17年度と平成18年度調査結果［図2と3］の
合計）
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図３　東京学芸大学理科教育選修学生の男脳・中間型・女脳の割合（平成18年度調査結果）
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し，早稲田大学と東京学芸大学の男子学生同士あるいは
女子学生同士では，男脳・中間型・女脳の割合に有意な
差は確認できなかった（P > 0.1）。これらの結果は，男
子学生と女子学生では明らかに思考パターンに違いがあ
り，在籍する大学や学部とは無関係であることを強く示
唆している。

５．性分化と男女の思考パターン

　ヒトが男性になるか女性になるかは，遺伝的に性染色
体の組み合わせによって決定される。基本的にヒトは女
性になるようにプログラムされているが，Y染色体上に
あるSRY遺伝子が胎児期に働くと生殖腺が精巣に分化
し，さらにそこから出る男性ホルモン（主にテストステ
ロン）の作用で男性器官が形成される4，7）。実はこの時
期の男性ホルモンは脳の回路にも影響を与え8 -10），思考
パターンが男っぽくなるか，女っぽくなるかを決定する
と言われている。一般的に男性は空間能力にすぐれ，女
性は会話による協調性を大切にすると言われる1 - 5）。い
わゆる男脳・女脳である。つまり性器ばかりでなく思考
や行動が胎児期につくられる脳の配線とホルモンの働き
によって決められているということである。脳に性差が
あるということは思考パターンに限らず，例えば女性に
排卵があるように，女性の脳は周期性をもっているのに
対して，男性では胎児期（受精後12－16週目）に男性
ホルモンが脳に働くことで脳の周期性が不活化すること
からも明らかである。実際ヒトの脳に構造的性差は存在
する8 -10）。例えば，ヒトの脳は左半球と右半球にわかれ
ていて互いに脳梁とよばれる神経繊維の束でつながって
いるが，女性の方が一般的に脳梁が太い9）。脳梁が太い
と左右半球の脳の接続がよくなると考えられ，女脳度が
高いと創造性，芸術性が豊かな一方，直感や感覚でもの

ごとを判断するタイプになる3，11）と，言われるのは左右
半球の連絡のし易さに起因すると推測されている。一方，
男脳度が高いと論理的で分析に優れ，几帳面でものごと
を整然と処理するタイプになると言われる。
　このような男女の思考パターンの違いは，児童の遊び
方や絵にもみられる2）。一般的に，女児は人形遊びやマ
マゴトが多いが，男児は電車や怪獣などに興味をもつと
言われている。また，絵を描くにしても，女児は，自分
や家，お花，太陽をカラフルな色彩を用いて平面的に描
くのに対して，男児は飛行機や自動車など動きを中心に，
どちらかというとモノトーンの色彩で描く傾向がある。
それが，習慣ではなく，男脳・女脳によるものであるこ
とは，先天性副腎過形成症の女児のように男性ホルモン
の影響を受けた場合，男児のような絵を描く傾向がある
ことからも指摘される2）。
　今回の調査結果は，明らかに男女の思考パターンに違
いがあることを示した。これは，男女の思考パターンが
二分されるということを意味しているわけではなく，男
子学生に男っぽい思考パターンを示す傾向が高く，一方，
女子学生は女っぽい思考パターンを示す傾向があるこ
とを示したに過ぎない。しかし，そのことを「人間一人
ひとりの個性あるいは多様性」と定義し，男女の思考パ
ターンの違いを一切無視したものの考え方では，真の意
味で男女平等を配慮したものとは，凡そかけ離れた物言
いと判断せざるを得ない。
　ところで，男性の10－20%は女っぽい脳をもってい
て，女性の約10%は男っぽい脳の持ち主であると言われ
る3）。本大学や早稲田大学の男子学生の調査では女脳の
持ち主は13－14％の範囲であり，特に問題があるとは言
えない。一方，早稲田大学の女子学生も含めて本学女子
学生は男っぽい脳をもつ割合（16－21%）が高かった。
女性の高学歴化や社会進出に伴い，これまで男性の特徴

図５　早稲田大学商学部学生の男脳・中間型・女脳の割合（平成15年度から平成18年度調査結果の合計）
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とされてきた見栄や競争心を獲得することが現代社会へ
の適応として働いているのかもしれない。

６．男女共同参画への提案

　遊び方や職業選択などにおいて，基本的に男性は「モ
ノ」に対して，女性は「人に関わるもの」に対しての強
い興味を示す。人間の場合，社会的あるいは文化的環境
が性差の要因として考えることもできる。しかし，アメ
リカで過去20年間におよぶ数理的推論能力テストの結果
が男女間で明らかに違いがみられるということ2）を考慮
すると，思考パターンの形成に環境要因はそれほど重要
ではないのかもしれない。本調査において2つの大学間
で男女とも思考パターンに同じ傾向が強く認められたこ
とは，この考えに一致する。
　ヒトの場合，思考パターンの性差は胎児期におけるア
ンドロゲンの働きにより決まっており，男女によって明
らかに違うパターンが現れる。空間認識の仕方や言語機
能において，それらは有意な特徴として示される。この
ような性差のある特徴こそが個性を形成する上の根源と
なる。だから，ある社会的役割について仮に性別を一切
無視して人を選んだとしても，自ずとその役割に適した
性別に集中することになるはずである。すなわち，ある
職業に男性が多かったり，あるいは逆に女性が多かった
としても，それは決して不平等を示すことにはならない。
男女共同参画の心構えとして大切なのは，無理に男性も
しくは女性に限定すること，また男女の比率を1対1にす
ることではない。言い換えれば，適材適所を考慮すれば
するほど男女の比率が1対1にならなくて，男性あるい
は女性に片寄ることは，むしろ自然なことだと思われる。
　無作為の選択による「闘争的・理論的な男性的価値
観」と「相互の強調を重視する女性的価値観」が，うま
くバランスをとれてこそ，円滑な社会生活を営めるので
はないだろうか。男女共同参画とは，このようなバラン
スを保つ社会にすることだと提案したい。

７．まとめ

　胎児期に形成される脳の性差がヒトの行動や思考パ
ターンに影響を与えているらしい。私達はヒトの考え方
に男女の違いがないのか，あるいはあるのか，確しかめ
るため，学生を対象に思考パターンを分析した。調査の
結果，男子学生と女子学生では，思考パターンが統計的
に有意に異なることが示された。しかし，それは男子学

生に男っぽい思考パターンを示す傾向が高く，一方，女
子学生は女っぽい思考パターンを示す傾向があるという
結果であり，必ずしも男的思考や女的思考で二分される
ことを意味するものでない。男子学生にも女っぽい思考
を示す者もいれば，中間型を示す者もいるし，その逆は
女子学生にも当てはまる。然れども，今回の調査で思考
パターンに男女で違いがみられたことから，学校，家庭，
地域，職場など社会のあらゆる分野において，こういっ
た「男女間の思考パターン（脳の性差）を考慮すべきで
ある」と提案したい。それこそが，真の意味で男女共同
参画を円滑に浸透させる根本ではないかと考える。
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