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１．はじめに

「中学校の修学旅行で奈良公園にいった」楽しい記

憶や「受験の面接で，緊張してうまく答えられなかっ

た」苦い記憶など，我々は様々な出来事の記憶，すな

わち思い出をもっている。このように，過去に経験し

た個人的な出来事に関する記憶を自伝的記憶（auto-

biographical memory）という。自伝的記憶は，時間や

場所の情報が付随しているという点において，エピソ

ード記憶（episodic memory）の一部である。しかし，

両者は必ずしも同じものではない。自伝的記憶とエピ

ソード記憶は，「自己」に深く関わるものであるか否

かという点で区別される（Brewer, 1986）。「自己に深

くかかわる出来事」というのは，感情が喚起された出

来事や自分にとって重要な出来事などをさす。例えば，

「中学校の修学旅行」は心踊る楽しい体験であるし，

「受験の面接」は進路をきめる重大な出来事だろう。

このように，自己が積極的に関与した出来事の記憶を

自伝的記憶と呼ぶ。一方，「昨日家の前を救急車が通

った」というような記憶は，その光景を見たという受

動的な経験に関するものであるため，自伝的記憶とは

みなされない。

日常場面において自伝的記憶を想起する場合，二つ

の形態が考えられる。ひとつは，友人に「夏休みは何

をしていたの？」などと尋ねられて，過去の経験を意

図的に，すなわち思い出そうとして思い出す場合であ

る。そして，もうひとつは思い出そうという意図が無

いにもかかわらず，自伝的記憶が勝手に意識にのぼっ

てくる形態である。例えば，「昔よく聞いていた音楽

を偶然耳にし，当時の出来事を思い出した」などがこ

れにあたる。この「想起の意図がないにもかかわらず，

自伝的記憶が意識にのぼってくること」を，自伝的記

憶の無意図的想起（involuntary recollection of autobio-

graphical memory, involuntary memory；e.g, Salaman,

1970）という。一般的に「自伝的記憶」といった場合，

前者の意図的な想起をさす。しかし，自伝的記憶の想

起の形態としては，両者とも頻繁に体験しているもの

であろう。

自伝的記憶の研究は，これまで主として前者の意図

的な想起を対象におこなわれてきた。これらの研究に

おいて盛んに検討されてきた問題に，どのような自伝

的記憶が想起されやすいのかという問題がある（総説

として神谷, 1994）。その代表的なものとして，不快な

出来事と快い出来事は，どちらがより想起されやすい

かを扱った研究があげられる。例えば，Waldfogel

（1948）は大学生を対象として過去８年間の出来事の

想起を求める研究を行っている。その結果，想起され

た出来事は，快：不快：中性の順に５：３：２の割合

であり，快な出来事の想起率のほうが不快な出来事の

想起率に比べて高かった。また，Steckle（1945）は，

特定のエピソードを，時間間隔を置いて二回想起させ

るという実験を行っている。その結果，快エピソード

のほうが，不快エピソードよりも再想起率が高いこと

が明らかにされた。同様の結果は，自分自身の日常生

活における出来事とその快・不快度や感情喚起度など

を記述し，その後それらを想起したWagener（1986）

の研究からも得られている。保持期間や重要度などの

影響で，快エピソードの優位性が認められない場合も

あるが（神谷, 2003），自伝的記憶を意図的に想起する

際には，快い出来事のほうが，不快な出来事よりも想

起されやすいといえる。
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では，もうひとつの想起形態である無意図的な想起

の場合は，不快な出来事と快い出来事のどちらが思い

出されやすいのだろうか？自伝的記憶の無意図的想起

に関する研究では，日誌法を用いて不快な出来事と快

い出来事の想起率について検討したものが報告されて

いる。日誌法とは，日常生活の中で何らかの出来事を

思い出した際にその内容や想起状況などを，その都度，

被験者自身がノートに記録していくという方法である。

Berntsen（1996）の研究では，快い出来事のほうが不

快な出来事よりも，無意図的に想起されやすいと報告

している。また，自伝的記憶の無意図的な想起は何の

刺激もないところで生起するのではなく，想起のきっ

かけとなるような外的な刺激が存在することを見出し

ている。しかし，同様に日誌法を用い，４年間に渡り

自伝的記憶の無意図的な想起を検討した神谷（2003）

の研究では，不快な出来事のほうが快な出来事よりも

想起されやすいという結果が得られている。このよう

に，自伝的記憶の無意図的想起については，快な出来

事と不快な出来事のどちらが想起されやすいかについ

て，同じ研究法を用いても矛盾した結果が得られてい

る。

では，なぜ，自伝的記憶の無意図的な想起では，意

図的な想起のように，想起率と感情価の関係について

一貫した傾向が浮かび上がってこないのだろうか？そ

の原因として，これまでの先行研究が日誌法によって

行われてきたということがあげられる。日誌法による

研究では，多くの場合，実験者本人を被験者とした単

一データか，少数の被験者から得られた結果をもとに，

無意図的な想起の性質について検討している。そのた

め得られたデータは，個人差という誤差を多く含んだ

ものである可能性が高い。例えば，日誌法の記録期間

中，快い出来事を不快な出来事よりも多く経験した被

験者は，不快な出来事よりも快い出来事のほうを多く

想起するだろう。また，想起時に被験者がネガティブ

な気分であった場合は，不快な出来事の想起が促進さ

れ，不快な出来事の想起率が高くなるということも予

想される。被験者数が少ないということは，こうした

個人差がデータに大きく影響するということになる。

また，実験者以外の複数のサンプルを対象とした場合，

記述の仕方や観点が，個人によって違うため，得られ

たデータを統一的に分析することが困難になる。さら

に，プライバシーにかかわるエピソードは，想起され

ても報告されにくいといった問題もある（神谷，

2003）。こうした日誌法のもつ手続き上の問題のため

に，自伝的記憶の想起率と感情価の関係について一貫

した結果が得られにくかったのではないだろうか。従

って，自伝的記憶の無意図的な想起については，多数

の被験者を対象に，より統制された方法で検討を行う

必要があると考えられる。

そこで，本研究は自伝的記憶の無意図的な想起を実

験的に扱うための新たな方法を考案することを第一の

目的とする。自伝的記憶の意図的な想起を扱った研究

では，刺激語を呈示しその言葉を手がかりとして自伝

的記憶の想起をもとめるという手法が多く使われてい

る。しかし，本研究は無意図的な想起を対象としてい

るため，記憶の想起を直接促すことはできない。そこ

で，被験者にダミー課題として手がかり語の印象評定

をさせ，その間に何か思い出したかを印象評定後に問

うというという手続きを用いた。この課題では，被験

者は過去の出来事を意図的に思い出そうとはしない。

そのため，印象評定の間に想起された記憶は，手がか

り語により無意図的にひきだされたもの，すなわち，

自伝的記憶の無意図的な想起であると考えることがで

きる。

本研究ではさらに，不快な出来事と快い出来事のど

ちらが無意図的に想起されやすいかについて検討する

ことを第二の目的とする。自伝的記憶の無意図的な想

起には，想起のきっかけとなるような外的な刺激が存

在することが示されている（Berntsen, 1996 ; 神谷,

2003）。そこで，本研究ではネガティブな感情価をも

つ刺激語とポジティブな感情価をもつ刺激語を手がか

り語として用い，不快な出来事と快い出来事の想起率

を比較する。一般的に「葬式」などのネガティブな感

情価をもつ単語は，肉親や友人の葬儀など，不快な自

伝的記憶につながっていると考えられる。反対に，

「結婚」のようにポジティブな感情価の単語は，友人

の披露宴の様子や自分がプロポーズしたときの思い出

など，快い出来事とむすびつきが強いと予測される。

そこで，本実験では自伝的記憶の想起を促す手がかり

語の感情価を操作し，それに一致した感情価を持った

出来事を想起させるという手続きを用いた。自伝的記

憶の無意図的な想起に関して，日誌法を用い複数の被

験者のデータを分析したBerntsen（1996）の研究では，

快い出来事のほうが，不快な出来事よりも想起されや

すいという結果が得られている。もしこの結果が無意

図的な想起の性質を正確に反映しているとしたならば，

本実験においても，快い出来事のほうが不快な出来事

よりも想起されやすいという結果が得られると予想さ

れる。また，本研究では想起された出来事についてど

のくらい鮮明に思い出されたかという鮮明度，想起さ

れた出来事のおこった時期，想起された出来事がどの

くらい特別なものかという特殊性についても調査し，
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自伝的記憶の無意図的な想起の性質について検討する。

２．方法

２．１　被験者

東京学芸大学学生73名（男性28名／女性45名；年齢

19歳～24歳）

２．２　要因計画　

刺激語の感情価（ネガティブ・ポジティブ）を被験

者間要因とした一要因計画。

２．３　刺激材料　

漢字二字熟語の心像性・感情価・学習容易性に関す

る五島・太田（2001）の基準表に記載された単語のな

かから刺激語を選定した。まず，感情価が2.23以下

（全平均の１SD以下）のものをポジティブ語の刺激と

して64語，5.78以上（全平均の１SD以上）のものを

ネガティブ語の刺激語として53語，合計117語選びだ

した。次に，選び出された単語のなかから，被験者に

それに関する経験があきらかにないと思われる単語

（例：空襲）と抽象語（例：残念）を除外した。その

後，残った単語の中から，心像性の値が5.5以上，親

近性の値（天野・近藤, 1999より）が5.8以上と，値が

高いものを選定した。最後に，心像性と親近性の平均

値が，ネガティブ語とポジティブ語でほぼ同じ値（平

均値の差が0.3以下）になるように，刺激語として用

いる単語を選んだ。刺激語の数は，ネガティブ語８語

（死亡，発熱，通夜，罰金，火災，病室，墓地），ポジ

ティブ語８語（応援，結婚，快晴，進学，元日，首位，

日曜，満点）であった。一人の被験者に与える刺激語

は，ネガティブ語かポジティブ語のいずれかであり，

８語の中から４語が呈示された。刺激語４語の組み合

わせ（刺激語リスト）はネガティブ語条件で５種類，

ポジティブ語条件で６種類であった。これらは以下の

手順で作成した。まず，各条件の８語の単語を，意味

的に関連した語（例：通夜　死亡）が同じペアに入ら

ないよう，４つのペアに分けた。このペアを２つ組み

合わせて，４語からなる刺激語リストを作成した。そ

の際，意味的に関連した語が同じ刺激語リストに入ら

ないよう配慮した。こうして，ネガティブ語５種類，

ポジティブ語６種類の刺激語リストを作成した。

これらの刺激語リストを，A4サイズの冊子に印刷

して呈示した。冊子の１枚目は年齢・性別・学年を問

うフェイスシートであり，２枚目にはダミーの印象評

定に関する教示文と練習用の項目が印刷されていた。

その後，評定用の刺激語と評定項目が一枚につき一語

づつ，４枚続いた。刺激語の印象評定に用いた評定項

目の形容詞対は，17対であった。これらの形容詞対は，

SD法の尺度から，今回の刺激語である名詞の評価と

して，あてはまりにくいと考えられる形容詞対（例：

動きのある－とまった）を除いたものを使用した。刺

激語の呈示順序には２種類のものがあり，ネガティブ

語の刺激語リスト５×呈示順序２，ポジティブ語の刺

激語リスト６×呈示順序２の計22種類の冊子が作られ

た。

印象評定用の用紙４枚に続いて，７枚目からは自伝

的記憶の無意図的な想起について調査する質問項目が

印刷されていた。質問項目は１）自伝的記憶が無意図

的に想起されたか，また，された場合はどのくらい鮮

明に想起されたか，２）想起された出来事の具体的な

内容，３）想起された出来事が起こった時期はいつか，

４）想起された出来事は快い内容か不快な内容か，５）

想起された出来事はありふれた出来事か特別な出来事

か，６）複数の出来事を想起した場合の想起内容，の

計６種類であった。まず，７枚目の用紙には，自伝的

記憶が無意図的に想起されたか，また，された場合は

どのくらい鮮明に想起されたかについて問う質問項目

が印刷されていた。ページの一番上に「先ほど，言葉

の印象を評価していただきましたが，その際にそれら

の言葉をよんで何かこれまでに経験した出来事を思い

出しましたか？　思い出したとしたならば，どのくら

いはっきりと思い出しましたか？それぞれの言葉につ

いて当てはまるものに○をつけてください。」という

教示文が印刷されていた。教示文の下には，４つの刺

激語が，それが呈示された順序で記されており，それ

ぞれの横に（１：何も思い出さない，２：ややぼんや

りと思い出した，３：ぼんやりと思い出した，４：は

っきりと思い出した）という評定尺度が印刷されてい

た。つづく８枚目の用紙には，刺激語が４語印刷され，

それぞれの横に，刺激語から想起された出来事がどの

ような内容であったかを答える欄が印刷されていた。

９枚目の用紙には，紙の上部に刺激語が一語記されて

おり，その下に刺激語から想起された出来事について

問う複数の質問項目が印刷されていた。一番上に「こ

の出来事は，いつごろの出来事ですか？」という教示

文とともに，評定項目（１：小学校入学前 ２：小学

校１～３年 ３：小学校４～５学年 ４：中学校 ５：高

校 ６：高校卒業以降）が印刷されていた。その下に，

想起された出来事の感情価について問う「この出来事

は，あなたにとって不快な出来事でしたか？快い出来

事でしたか？」という教示文と（１：不快 － ４：快
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い）の評定尺度が印刷されていた。さらにその下に，

想起された出来事の特殊性について問う「この出来事

は，あなたにとってあまりおこらない特別な出来事で

すか？ありふれた出来事ですか？」という教示文と

（１：特別な－４：ありふれた）の評定尺度が印刷さ

れていた。最後に，「この出来事のほかに，何か思い

出した出来事はありましたか？思い出した出来事を全

てお書きください」という教示文とそれに対する回答

欄が印刷されていた。その後の10枚目から12枚目まで

は，他の刺激語について，同じ質問項目を記した用紙

が続いていた。

２．４　手続き

実験は，授業時間内に集団形式で行った。まずはじ

めにネガティブ語10種類，ポジティブ語12種類の冊子

を均等になるように配布した。その結果，ネガティブ

語条件の被験者は35人，ポジティブ語条件の被験者は

38人となった。実験では，まず，SD法による単語の

印象評定（ダミー課題）をおこない，その後，単語の

印象評定の間に不随意に想起した自伝的記憶の性質を

問う質問について，被験者に回答させた。

刺激語の印象評定では，あることばがどのような印

象をもつか調べることが調査の目的であると説明した。

この時点では，記憶の課題であるということは知らせ

ていなかった。刺激語の印象を評定する時には，こと

ばのもつイメージではなく，ことばそのものを評定す

るよう強調した。これは，被験者が刺激語から自伝的

記憶を意図的に想起し，その記憶をもとに印象評定を

行うことを防ぐためであった。被験者は，練習として

一語に対する評定を行った後，刺激語の評定を行った。

ひとつの刺激語が呈示されてから，次の刺激語が呈示

されるまでの時間は90秒であった。時間は，実験者が

ストップウォッチで測定し，刺激語の評定開始と終了

を告げることで統制した。被験者には，指示があるま

でページをめくらないよう指示した。

４語の刺激語の印象評定に続いて，無意図的に想起

された自伝的記憶の性質を調べる設問に移った。ここ

で，本実験の目的が，課題を行っている最中に意図せ

ずして想起された記憶について調べることであったこ

とを文面で明らかにした。以後の回答では，時間は統

制しなかった。６枚目の用紙で被験者は，自伝的記憶

が無意図的に想起されたか，また，想起がされた場合

はどのくらい鮮明に思い出したかについて評価した。

その際，自伝的記憶が複数想起された場合には，一番

はじめに思い出したものを評価の対象とするよう教示

した。７枚目の用紙では想起された出来事の具体的な

内容について，回答例（小学校のとき，学芸会でさか

なの役をやって誉められ嬉しかった）にならい，文字

で記述するよう求めた。８枚目の用紙から後は，被験

者に，想起された出来事について，その鮮明度，出来

事が起こった時期，出来事に対する感情価，出来事の

特殊性について評定させた。また，刺激語から複数の

出来事を想起した場合は，その内容を文字で記述させ

た。最後に，この実験は，無意図的に想起された自伝

的記憶の性質を調べることが目的であったことを口頭

で伝えた。その上で，ことばの印象評定を行なう際に，

本実験が記憶の実験であると気がついていた場合は，

その旨を文字で記すよう要求した。実験にかかった時

間は，およそ30分であった。

３．結果

本実験が記憶の実験であると気がついていたかを問

う質問に対し，「気がついていた」と答えた被験者は

０人であった。そこで，すべての被験者を対象に分析

を行った。想起率の分析に先立ち，それぞれの被験者

の報告した記憶が自伝的記憶であるか否かについて，

実験者を含む大学院生３名が評価した。まず，なにか

を思い出したと答えていても，内容の記述がない場合

は，自伝的記憶が想起されなかったものと判断した。

更に，想起した出来事についての記述があっても，時

期が特定できない場合は同様に想起されなかったもの

として判断した。さらに，自伝的記憶の定義（自分が

直接経験したものや，感情が喚起された自己にとって

重要な出来事の記憶）にあわないと考えられる記憶の

記述も「想起なし」と判断した。こうした評価を3名

が別個に行い，全員が一致して自伝的記憶ではないと

判断したものを「想起なし」として扱い，それ以外を

自伝的記憶の想起が得られたものとした。表１に，平

均想起率・想起された出来事の感情価・特殊性・鮮明

度について示す。

表１．平均想起率（％），ならびに想起された出来事の感情
価・特殊性・鮮明度の平均値

＊括弧の中は標準偏差値

刺激語 ネガティブ ポジティブ

想起率 56.6 (40.5) 70.5 (36.0)

感情価 1.8 (0.7) 3.1 (0.6)

特殊性 1.7 (0.5) 2.4 (0.7)

鮮明度 2.0 (0.6) 1.9 (0.6)
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３．１　想起率

自伝的記憶の想起の有無・鮮明度について問う質問

に対し，２：ややぼんやりと思い出した，３：ぼんや

りと思い出した，４：はっきりと思い出した，のいず

れかに○をつけた場合に，自伝的記憶の想起があった

とみなした。４つの単語全てに記憶が想起された場合

を想起率100％とし，各被験者からどのくらいの割合

で想起が得られたかという想起率を求めた。被験者全

体の平均想起率は64.0％（SD ＝ 36.3）であった。次

に，刺激語条件ごとに平均想起率を求めた。その結果，

ネガティブ語条件の平均想起率は56.6%（40.5），ポジ

ティブ語条件の平均想起率は70.5％（36.0）であり，

ポジティブ語条件のほうが，ネガティブ語条件よりも

想起率が高かった。しかし，統計検定の結果，ポジテ

ィブ語条件とネガティブ語条件の平均想起率に有意差

は認められなかった（F(1, 71) ＝ 2.72）。

３．２　想起された出来事の感情価

ネガティブ語とポジティブ語から想起された記憶の

感情価について検討した。感情価の値は，高いほど快

い内容の記憶であることをあらわす（範囲は１～４）。

ネガティブな刺激語から想起された記憶の感情価は

1.8（SD ＝ 0.7）であり，ポジティブな刺激語から想

起された記憶の感情価は3.1（0.6）であった。記憶の

感情価は，ポジティブ語のほうがネガティブ語よりも

有意に高かった。（F(1, 71) ＝ 59.88, p ＜ 0.01）。すな

わち，ネガティブな刺激語からは不快な記憶を想起し

やすく，ポジティブな刺激語からは快い記憶を想起し

やすいという結果になった。ネガティブな刺激語から

想起された記憶のうち，不快な出来事であると評価さ

れた記憶の割合は79.2%であり，ポジティブな刺激語

から想起された記憶のうち，快い出来事であると評価

された記憶の割合は76.4%であった。

３．３　想起された出来事の特殊性

ポジティブ語・ネガティブ語から想起された内容が，

滅多に起こらない特別な出来事か，日常的に経験する

ありふれた出来事であるかについて調べた。特殊性の

値は小さいほどめったにおこらない特別な出来事を想

起したことをあらわす（範囲１～４）。ネガティブ語

条件の特殊性は1.7（SD ＝ 0.5）であり，ポジティブ

語条件の特殊性は2.4（0.7）であった。刺激語を要因

として統計検定を行ったところ，有意差が認められた

（F(1, 71) ＝16.22，p ＜ 0.01）。すなわち，ネガティブ

語条件のほうが，ポジティブ語条件よりも，より特別

な内容が想起されたという結果になった。

３．４　想起された出来事の起こった時期

ネガティブ語条件とポジティブ語条件のそれぞれに

ついて，想起された出来事がどの時期に起こったもの

か，想起された記憶全体に占める割合を求めた（図１）。

ネガティブ語条件は，高校卒業以降のものが最も多く

全体の43.2%，ついで高校生の時のものが20.3％，小

学校高学年のものが18.9％であった。これに対して，

ポジティブ語条件は，高校卒業以降のものが最も多く

全体の35.2%，次に高校生のときのものが28.7％，中

学生のときのものが13.9％であった。

３．５　想起された出来事の鮮明度

ネガティブ語条件とポジティブ語条件のそれぞれに

ついて，出来事がどのくらい鮮明に想起されたのか調

べた。鮮明度は値が大きいほど，はっきりと思い出し

たことをあらわす（範囲１～３）。ネガティブ語条件

の平均鮮明度は2.0（SD ＝ 0.6），ポジティブ語条件の

鮮明度は1.9（0.6）であった。統計検定の結果，ネガ

ティブ語条件とポジティブ語条件の想起の鮮明度には，

有意差は認められなかった（F(1, 71) ＝ 1.29）。

４．考察

本研究の第一の目的は，自伝的記憶の無意図的な想

起を実験的に扱うための手法を確立することであった。

実験では，まずSD法による手がかり語の印象評定

（ダミー課題）を行った。印象評定終了後，課題を行

っている最中に，自伝的記憶が意図せずして想起され

たか否かを，思い出して報告することを被験者に求め

た。被験者ごとに想起率をもとめた結果，平均64％と

いう高い想起率が得られた。また，想起された内容は，
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図１．想起された出来事が起こった時期



－ 98－

東 京 学 芸 大 学 紀 要　第１部門　第55集（2004）

手がかり語から喚起された単なるイメージや言葉の意

味ではなく，自己に深いかかわりをもつ出来事の記憶，

すなわち自伝的記憶であることが確認された。これら

のことから，本実験で用いた手法は，自伝的記憶の想

起をひきだす有効な手続きであったということができ

る。

しかし，本実験で得られた結果を，自伝的記憶の無

意図的な想起を反映したものとして扱う前に，考察す

べき点が２つある。まず，ひとつは，本研究において

想起された自伝的記憶が本当に無意図的に想起された

ものなのかということである。本実験では，手がかり

語の印象評定をダミー課題として用いた。そのため，

被験者は印象評定を行うために，過去の出来事を積極

的に思い出していた可能性が考えられる。例えば，

「通夜」ということばの印象を評定するために，過去

に経験した祖父の葬儀などを意図的に思い出して，そ

の記憶に対する印象をもとに評定を行ったということ

が考えられる。すなわち，実験では想起を求めていな

かったにもかかわらず，印象評定という課題の性質に

より，被験者が意図的な想起を行いやすいようになっ

ていたのかもしれない。この可能性について検討する

ために本実験と同じ手続きで追加の実験を行い，被験

者（15名）に対し，課題を行っていた間に過去の出来

事を思い出そうとしたか質問をした。実験の結果，自

伝的記憶の想起率は83％であったが，これらを印象評

定中に意図的に想起したと報告した被験者はいなかっ

た。従って，本実験の手続きから得られた記憶は，無

意図的に想起されたものであったということができる。

もうひとつ検討すべき点として，手がかり語の印象

評定課題が，正しくダミー課題の役割を果たしていた

かということがあげられる。被験者が印象評定中に，

本研究の目的に気がついた場合，実験者の意向に添う

形で積極的に自伝的記憶を想起しようとする可能性が

考えられる。しかしながら，本実験では，実験の目的

に気が付いていたかという質問に対し，気が付いてい

たと報告した被験者はいなかった。したがって，印象

評定課題は，ダミー課題の役割を正しくはたしていた

と考えられる。以上の結果から，本実験で用いられた

手続きは自伝的記憶の無意図的な想起を実験的に扱う

手法として，有功なものであったと考えられる。この

手続きで得られた想起が，日常場面で観察される自伝

的記憶の無意図的な想起と，まったく同じものである

と断定することはできない。しかし条件を統制して，

自伝的記憶の無意図的な想起について検討する方法と

しての価値は高いといえるだろう。

本研究の第二の目的は，快い出来事と不快な出来事

のどちらが無意図的に想起されやすいかについて検討

することであった。そのために，自伝的記憶の想起を

促す手がかり語の感情価を操作した。一般的に「通夜」

のようなネガティブな刺激語からは，祖父の通夜のよ

うな不快な出来事が，「結婚」のようにポジティブな

刺激語からは，友人の結婚式のような快い出来事が想

起されることが予想される。実験の結果，ネガティブ

な単語からは不快な出来事が想起され，ポジティブな

単語からは快い出来事が想起される傾向が認められた。

従って，自伝的記憶の想起を促す手がかり語の感情価

を操作し，それに一致した感情価を持った出来事を想

起させた本実験の手続きは，妥当なものであったと考

えられる。

次に，不快な出来事と快い出来事は，どちらが無意

図的に想起されやすいかについて考察する。本研究で

は，ポジティブ語条件の想起率のほうがネガティブ語

条件の想起率よりも高いという結果が得られた。これ

は，日誌法により，自伝的記憶の無意図的な想起の性

質を検討したBerntsen（1996）の結果と一致するもの

である。しかし，平均想起率に差はみられたものの，

統計検定において有意な差はみとめられなかった。こ

のことから，自伝的記憶の無意図的な想起においては，

快い出来事も不快な出来事も想起しやすさには差がな

いと考えることができる。日誌法をもちいた先行研究

では，快い出来事のほうが不快な出来事よりも想起さ

れやすいという結果が得られている（Berntsen，1996）。

その一方で，不快な出来事のほうが快い出来事よりも

想起率が高いという研究（神谷, 2003）もあり，矛盾

した結果となっている。本研究の結果から，日誌法を

用いた先行研究でみられた想起率の差は，自伝的記憶

の無意図的な想起の性質を反映したものではなく，人

生経験などの個人差がデータに影響したものであると

解釈できる。

これに対し，自伝的記憶の無意図的な想起に影響を

与える他の要因があり，その要因が交絡していたため

に，本来出るべき差が出なかったという可能性も考え

られる。本実験では，ネガティブ語条件のほうが，ポ

ジティブ語条件よりも想起された出来事の特殊性が高

いという結果が得られた。この結果は２つの解釈が可

能である。ひとつは，自伝的記憶の一般的性質として，

不快な出来事として思い出されるものは，快いものに

比べて特別な内容であるという可能性である。しかし，

もうひとつの解釈として，刺激語の選定の段階で，ネ

ガティブ語とポジティブ語の特殊性に差が有ったとい

う可能性も考えられる。すなわち，本実験でネガティ

ブ語として選定した単語が，特殊な内容を表すものが
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多かったため，ネガティブ語条件で想起された記憶の

特殊性が高くなってしまったという可能性である。

神谷（2003）は，特別な出来事のほうが，ありふれ

た出来事よりもよく想起されると報告している。この

点を検討するために，追加実験において，それぞれの

刺激語の想起について内観を求めたところ，特別な出

来事（例：通夜，死亡）ほうが，日常的な出来事

（例：快晴，満点）よりも，想起が起こりやすかった

という報告が多数得られた。また，ネガティブ語条件

には，特別な内容を表す刺激語が多いのではないかと

いう見解も報告された。そのため，実験者の判断で，

ネガティブ語条件とポジティブ語条件の刺激語から

「特別な内容を表すと考えられる刺激語」を抜き出し

た結果，特別な内容をあらわすと考えられるネガティ

ブ語は６語（死亡，通夜，病室，墓地，火災，罰金），

特別な内容をあらわすと考えられるポジティブ語は4

語（進学，結婚，満点，首位）であり，ネガティブ語

条件のほうがポジティブ語条件よりも，特別な内容を

あらわすと考えられる刺激語の数が多かった。

これらの結果から，本実験で快い出来事と不快な出

来事の想起率に有意な差がみられなかったのは，感情

価の効果に「出来事の特殊性」という要因が交絡して

いた為ではないかと考えられる。すなわち，特別な内

容を表す刺激語が，ポジティブ語群よりもネガティブ

語群に多く入っていたために，ネガティブ語群の想起

率が上がってしまい，その結果として，感情価の効果

が相殺されたのではないだろうか。したがって，本実

験の結果のみから，不快な出来事と快な出来事のどち

らが想起されやすいのか，また，両群の想起しやすさ

に差はないのかを特定することは難しい。今後，手が

かり語の表す内容の特殊性を統制した実験を行なうこ

とで，快い出来事と不快な出来事のどちらが，無意図

的に想起されやすいかを検討する必要があるだろう。

結論

本研究では，自伝的記憶の無意図的な想起を実験的

に研究するあらたな手続きが考案された。しかし，不

快な出来事と快い出来事のどちらが想起されやすいか

については，快い出来事のほうが，不快な出来事より

も想起されやすいと結論づけるに至らなかった。その

理由として，手がかり語の表す内容の特殊性という要

因が交絡していた可能性が考えられた。特殊性を統制

した実験により，不快な出来事と快い出来事のどちら

が想起されやすいかについて，さらなる検討をしてい

く必要があるだろう。今後，本研究で考案した手法を

用い，様々な要因を統制した詳細な実験的検討を行う

ことで，自伝的記憶の無意図的な想起の性質が明らか

になっていくと期待される。
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