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なぜ知的障害児は文の理解及び表出に困難を示すのか
─ 文献レビューと今後の課題 ─

竹　尾　勇　太＊１・大　伴　　　潔＊２・澤　　　隆　史＊３

発達障害学分野

（2023 年 9 月 20 日受理）

１．はじめに

　特別支援学校や小中学校の特別支援学級に在籍する
知的障害（intellectual disability: ID）児の数は年々増加
傾向にある。文部科学省が発表している特別支援教育
資料によると，特別支援学校に在籍するID児は，2007
年度は68,057人であったのに対し，2021年度は134,962
人となっている。また特別支援学級においては，2007
年度の44,228人から2021年度は146,946人へと，増加が
著しい１）２）。このようにID児の教育ニーズが高まる
中で，ID児の言語指導においては，文法体系の習得
を含めた言語の受容や形成を図ることの重要性が学習
指導要領にも示されている３）。また，令和５年３月に
中央教育審議会によって取りまとめられた次期教育振
興基本計画（答申）では，今後５年間の教育政策の目
標と基本施策として，新しい時代に求められる資質・
能力のひとつに言語能力をあげている。現行の学習指
導要領においても，言語活動を充実させることで，主
体的・対話的で深い学びを実践し，思考力や判断力を
育成することが求められている。
　ID児の多くは言語発達に何らかの遅れを示すが，
その範囲は非常に幅広い。日常または学校生活におい
て，音声言語を用いて他者と流暢にやり取りをし，言
語面の支援をほとんど必要としない者から，学齢期や
成人になっても有意味語の発語が困難な者まで存在し
ている５）～７）。また臨床的に見ると，有意味語の発話
のない子どもであっても，語彙や音声を伴わない，自
身の頭の中で用いられる内言が豊富であり，支援者の
ことばを理解して行動できる子どももいる。このよう

に個人差の大きいID児の言語能力を踏まえたうえで，
生涯を見据えた豊かな言語能力を育むためには，子ど
もが言語のどの側面に困難を示すかを明確にするこ
とが，適切な支援や教育を行うために重要である。子
どもの言語発達を概観する際，語彙や文法の知識に関
わる「言語（Language）」，発話の流暢性や構音に関わ
る「発話（Speech）」，文字の習得に関わる「読み書き

（Literacy）」，他者とのやり取りに関わる「コミュニケ
ーション（Communication）」の４領域に整理すること
がある。ID児はこれら全てに等しく困難を示す訳で
はなく，自閉スペクトラム症（ASD）のような他の障
害の合併，ダウン症やウィリアムズ症といった病理の
違いによっても，各領域における困難の程度が異なる。
例えば発話に関しては，ダウン症でよく観察される発
話の不明瞭さや吃音の問題８）～11），読み書きでは，視
写の困難や書字速度の遅さ12）13）などが報告されてい
る。一方，従来の研究から，ID児はこれら４領域の
うち，特に格助詞や受動文の正しい理解及び表出，発
話における統語構造の乏しさといった統語的側面を含
む「言語（Language）」領域において，困難がより顕
著であることが知られている14）～17）。
　日本語を対象とした場合，ID児の形態統語面に関す
る研究は非常に少なく，どのような文の理解や表出が
難しいか，また定型発達（typical development: TD）児
との相違点や類似点などが十分に明らかにされていな
い。このことは，近年の先行研究においてもしばしば
指摘されている18）19）。英語圏では，主にダウン症児な
どを対象に過去時制や３人称単数形の “-s” といった
文法形態素の獲得の遅れや適切な使用の難しさ，省略
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などが指摘されている20）。しかし，膠着言語である日
本語は，動詞の時制辞を伴わない表現が許容されない。
また，主語の人称によって動詞の語尾形態素が変わる
ことがなく，日常会話の中では主語や目的語が省略さ
れることもある。このような日本語の言語特徴から，
英語圏で明らかにされている現象を，日本語を母語と
するID児の言語研究にそのまま当てはめることが困
難な場合がある。したがって，我が国におけるID児
の文理解及び表出の特徴を明らかにするためには，英
語のように欧米の研究で明らかになっていることに加
えて，日本語の特徴を踏まえた言語研究が求められる。
　一方，ことばの理解や表出の発達は言語能力単体に
よるものではなく，記憶や注意，社会性，情動といっ
た知的発達，認知的基盤と複合的に関連している21）。
能動文，受動文，使役文といった構文の理解や表出に
おいても，構文を作り出す形態統語的知識に加え，視
点取得，ワーキングメモリ，具体的操作期における脱
中心化，保存の概念の獲得などさまざまな認知的要因
が関わっていると考えられている22）～27）。
　そこで本稿では，ID児の言語発達について，まず
文理解及び表出の困難に関する先行研究を概観する。
さらに，文の理解や表出に影響を与える背景要因を整
理し，日本語を母語とするID児の教育や臨床の観点
から，今後明らかにすべき研究課題を提示することを
目的とした。

２．ID児における文理解の困難の特徴

　ID児の文理解と表出の困難を比較すると，幼児期に
おいては，理解面は表出面よりも問題となることが少
なく，非言語性の精神年齢相応の発達段階を示す28）。
しかし成長するにつれて，認知レベルと，これらから
推測される文理解力との間に乖離が生じることが知ら
れている。
　Facon et al.29）は，フランス語を母語とするID児の生
活年齢（chronological age: CA）と理解語彙，統語理
解の関係について検討している。統語理解の課題は，
Test for Reception of Grammar (TROG) のフランス語版，
理解語彙については絵画語彙発達検査が用いられてい
る。研究参加児はID児102名であった。実験の結果，
CAが高いID児ほど，絵画語彙発達検査の成績が良好
である一方，統語理解とCAとの間に相関はなかった。
その理由として，統語に関わる領域が，語彙とは対
照的に領域固有（domain-specific）のものであるため，
語彙のようにCAが上がることによる影響をあまり受
けないのではないかと考察している。また別の解釈と

して，ワーキングメモリの制約も指摘している。ID

児においては，限られたワーキングメモリが統語理解
におけるCAの影響を妨げている可能性を挙げている。
いずれにしても，生活経験と理解語彙は関連している
が，統語理解は関連しないと論じている。
　Frizelle et al.30）は，独自に開発した統語理解課題を
用い，ID児の統語発達について検討している。課題は，
タブレットの画面に流れるアニメーションと予め録音
されている音声を聞き，アニメーションの内容と音声
から流れる文の意味が合致するかどうかを判断させる

（合致していれば画面上の「笑顔」をタッチし，合致
していなければ「悲しい顔」をタッチする）課題であ
る。扱った構文は全て複文であり，関係節文５種類（例：
He found the girl that was hiding.），副詞節構文４種類

（例：The box fell after the man opened it.），補文節構文
４種類（例：He knows the girl broke the chair.）であった。
研究参加児はID児65名（ダウン症児33名，医学的原
因不明のID児32名）と，精神年齢（mental age: MA） 

で統制した定型発達（typical development: TD）児33名
であった。実験の結果，動詞が自動詞の関係節構文を
除いた全ての構文で，ID群はTD群よりも低い成績を
示した。この結果からFrizelle らは，ID児は関係節構
文のような複文構造をもつ構文など，ある特定の構文
の理解に困難があると考察している。
　ID児の中には自閉スペクトラム（ASD）を伴う者
も少なくないが，ASDを伴うID児についても，文理
解における困難が指摘されている。Kover et al.31）は，
非言語性精神年齢及び語彙年齢で統制した４歳から11
歳のASD児45名と，２歳から６歳のTD児45名を対象
に，Test for Reception of Grammar-Version 2 (TROG-2 ; 

Bishop)32）を用いて文理解について検討している。な
お，ASD群のうち16名はIDを有する群であった。分
析の結果，IDのないASD群とTD群との間に有意差は
認められなかったが，IDを有するASD群では，文理
解の成績が全体的に著しく低く，語彙を正しく理解す
ることにも困難があった。このことから，IDを伴わ
ないASD児の場合，文理解は語彙レベルから予測でき
る一方で，IDを有するASD児では，文の理解力は非
言語性精神年齢や語彙レベルから予測されるよりも大
きく遅れることが指摘されている。同様の結果は日本
語を母語とする子どもにおいても指摘されている。中
川ら33）は，IDのあるASD児者の能動文と受動文の理
解課題の正答率をTD児と比較している。研究参加者
は13歳から23歳のIDを伴う自閉症児者12名と，語彙年
齢が同程度かそれ以下の３歳から６歳のTD児23名で
あった。実験課題は，実験者が口頭で提示した能動文
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または受動文に対応する絵を２枚の絵から選ばせる絵
画選択法であった。実験の結果，ASD群，TD群とも
に，能動文よりも受動文で正答率が有意に低かったが，
ASD群の能動文と受動文の理解課題の正答率はTD群
よりも有意に低かった。この結果から，中川らは日本
語を母語とするIDを伴うASD児者が統語的側面に問
題を有する可能性について言及している。
　このように，ID児は文理解そのもに困難があると
いうよりも，関係節構文や受動文のように，統語的に
より複雑な文の理解において困難が顕著である。

３．ID児の文表出

　ID児の言語発達では，理解よりも表出の困難が顕
著であるとされる34）35）。英語圏においては，動詞の語
尾形態素の誤りや，過去時制を用いることが適切な場
面で現在形を用いるというような形態統語的側面に関
する誤りが報告されており，この傾向は青年期以降も
続くとされる20）。このことから，ID児は，文法的な規
則に従って文を処理し，表出するといった統語演算に
困難があるという指摘もある36）。
　鮎澤・池田37）は，ダウン症児を対象に，順序絵の
内容を自由に語らせ，発話内で用いられた文構造につ
いて分析している。その結果，ダウン症児群は文節や
文の総数が少なく，２文節文の使用が多く見られた。
また，表出する文節数が増え，長い文を表出したケー
スでは，「～して，～して・・・」のような等位節が
多く観察される一方で，関係節構文のような複文の使
用は見られなかった。このような発話内での統語構造
の複雑さが乏しいといった特徴は，絵本や玩具を使っ
た遊び場面で収集された自然発話に関する研究におい
ても指摘されている38）。
　Laws35）は，ダウン症児の言語表出に影響を及ぼす
要因について，音韻記憶，言語理解，聴力との関連か
ら検討している。言語表出は，対象児に文字のない絵
本について話させることで，ナラティブのサンプルを
得て，MLUを計算する方法がとられている。音韻記
憶は数唱と非語の復唱，言語理解はTROGが用いられ
ている。研究参加児は30名であったが，そのうち７名
は発話が不明瞭か，またはナラティブ課題を完遂でき
なかったため，分析から除外されている。実験の結果，
短い発話（例：a boy on tree）から，文法的，形態的
に正しく長い発話（例：the boy started climbing a tree）
まで見られた。また非語の復唱とMLUには正の相関
が認められたが，聴力及び言語理解と言語表出との間
には，有意差は認められなかった。これらのことから，

音韻記憶が良好な子どもは大人が話す統語構造や定型
句（文）の模倣もよくでき，良好な音韻記憶が長期記
憶への移行を支えることで，やがて長期記憶の中にあ
る定型句や文が利用可能になると指摘している。
　Koizumi et al.39）は，日本語を母語とするID児の統語
的側面の理解及び表出と言語性短期記憶（verbal short-

term memory: VSTM）の関係を，MAで統制したTD児
と比較し検討している。文の理解課題は，TROGを
基に作成，標準化された日本語理解テスト（J.COSS）
であった。表出課題はKoizumi et al.17）で用いられた課
題であり，動作の描かれた絵カードを見せながら「X

がYしている」「XがZとYしている」のような表出を
促し，得られた発話から助詞の適切な使用や獲得の状
況について検討した。またVSTMの測定には数唱が用
いられた。その結果，ID児においては２～３語から
なる単文の理解や表出は数唱（順唱）の成績と関係す
るものの，TD児では明確な関連性を示さなかった。
　ID児の文表出における格助詞の誤用や使用する文
の単純さ，統語構造の乏しさなどは，日常や学校生活
においても頻繁に観察され，多くの支援者が気付きや
すい実態である。しかし研究レベルでは，ID児の文
表出に関する研究は，理解研究に比して少ない。その
理由として，表出研究は理解研究より手続きが複雑に
なりやすく，課題の意図の理解や，実験者が意図した
構文の表出を促すにあたって，かなりの工夫が求めら
れる点が挙げられる。連続絵説明課題や誘導産出課題
を用いた表出研究の成果を蓄積し，ID児が適応しや
すい実験課題の作成することは，今後の課題の一つで
ある。

４．文理解及び表出の困難に関わる背景要因

　ここまで，ID児が示す文理解や表出の困難につい
て概観した。文の理解及び表出は，文法や語彙に関す
る知識だけで処理されるのではなく，動作主に対する
知覚の優位性及び語順といった言語運用レベル，記憶
や視点取得といった認知的側面の影響を受けると考え
られている。
　定型発達児における言語発達初期では，幼児は本来

「被行為者 ― 行為者 ― 行為」を表すかき混ぜ文（例：
クマをネコが押す）を「行為者 ― 被行為者 ― 行為」
の順番（例：クマがネコを押す）で解釈しようとす
ることが古くから知られている40）～43）。この背景には，
行為者と被行為者の項を含む文における，「有生名詞
句 ― 有生名詞句 ― 動詞」の連鎖を「行為者 ― 被行
為者 ― 行為」と解釈するという語順ストラテジーの
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働きが指摘されている。また，文の中に他動詞の主語
または目的語のどちらか一方しか含まれない単一項文
の理解では，主語のみが含まれる単一項文（ネコを押
す）が，主語のみが含まれる単一項文（クマが押す） 

よりも難しいということが指摘されている43）。これは，
動詞の前の名詞が行為の主体を示すという解釈の基準

（動作主バイアス）を適用するためであるとされる。
このように日本語では，構文が同じでも，その語順や
項構造（動詞が必須とする名詞句の意味役割及びその
リスト）によって理解度が異なっている。また，これ
らの理解方略の使用は，ID児においても見られるこ
とが指摘されている44）45）。
　さらに，文の理解や表出にはワーキングメモリや，
そのサブシステムである音韻記憶が関わっているとさ
れる。日本語を母語とする幼児の場合，ワーキングメ
モリ容量が十分ではない幼児は，かき混ぜ文や格助詞
に基づく文の理解が困難であるとされる46）～48）。同様
に，ID児においてもの統語面の困難と音韻記憶の弱
さとの関係が指摘されている35）。TD児であれば，年
齢が上がるにつれて統語能力も発達するが，ID児の
場合，ワーキングメモリの弱さが統語発達を妨げる要
因の一つとされ，TD児のような年齢の上昇に伴う統
語発達を示すわけではない49）。Van der Molen et al.50）は，
軽度ID児の言語性ワーキングメモリについて，音韻ル
ープと中央実行系に視点をあて検討している。研究参
加児は軽度ID児50名と，CAで統制された定型発達児
25名，MAで統制されたTD児25名の計100名であった。
実験課題は音韻記憶の課題として数唱と非語の復唱が
用いられ，中央実行系の課題として二重課題マネジメ
ント，情報の取り戻しと操作，プランニング，抑制の
４つの課題が実施されている。実験の結果，ほとんど
の課題において，軽度ID児はMAで統制したTD児と同
じような結果を示し，ワーキングメモリの発達過程が
ID児特有なものではなく，定型発達児と同じ過程を遅
れてたどるのではないかとしている。一方CAで統制
されたTD児は，音韻ループ課題と中央実行系課題で
軽度ID児群の成績を上回っていた。さらに，軽度ID

児は単語の長さと構音抑制の影響を受けており，音韻
ループ能力に関する課題では，MA統制群よりもさら
に低い成績を示した。この結果から，ID児は知的障
害の程度が軽度であっても，音韻ループ容量が十分で
はない可能性が指摘され，すなわち，言語発達にも影
響を与えていると推測される。
　文の理解や表出を機能的側面から見ると，正しい文
の理解や表出を支える要素の一つに視点取得がある。
例えば，能動文と受動文の変換においては，視点を主

語から目的語に移動する必要がある文がある51）。「お
母さんが男の子をほめた」から「男の子がお母さんに
ほめられた」の変換では，視点が「お母さん」から

「男の子」に移動する。話し手は，主語寄りの視点を
とることが最も容易で，目的語寄りの視点をとること
は，主語寄りの視点をとることよりも困難であるとさ
れている52）。定型発達児を対象にした研究では，視点
を正しくとれなければ，正しい文の理解や表出に至ら
ない可能性が指摘されている24）25）。Suzuki25）は，視点
の取りやすさが幼児の文理解に与える影響について，
実験者の言語教示に合わせて子どもに人形を操作させ
るact-out法を用いて検討している。刺激文は，主語に
参加児の名前を含む文（タイプ１：ジュンくんのネコ
がイヌを押しました），目的語に参加児の名前を含む
文（タイプ２：イヌがジュンくんのネコを押しました）
であり，能動文と受動文それぞれについて，どちらの
タイプの文の理解が容易かを検討した。その結果，能
動文ではタイプ１とタイプ２のいずれにおいても高い
正答数を示したが，受動文ではタイプ１（ジュンくん
のネコが犬に押されました）の正答数がタイプ２（イ
ヌがジュンくんの猫に押されました）よりも有意に高
かった。さらに，参加児を３～４歳群と５～６歳群に
分けた年齢別の検討では，５～６歳群であってもタイ
プ２の受動文の正答数はチャンスレベルを超えなかっ
た。これらから，主語となる名詞句に自分の名前が含
まれる場合，子どもは文の視点取得が容易であり，受
動文の理解もより正確になることが報告されている。
　統語的な観点からは，英語を母語とする子どもは，

“by-phrase”を含む受動文の表出が困難であることが
知られており（“The lamp was broken by the girl”に対
し，“by the girl”を省略する），４歳でそれらの受動
文を自発的に話すことはほとんどないという報告があ
る53）54）。Boler＆Wexler55）は，文の派生における名詞
句の移動に関する“A-chain maturation hypothesis”（A: 

argument，項）という言語獲得上の仮説を提唱し，受
動文の獲得が遅れるのは，受動文のような名詞句の移
動を伴う文の獲得には時間を要するためであるとして
いる。日本語においては，Sugisaki56）がTD児を対象に
直接受動文と間接受動文の比較を行い，日本語におけ
るA-chain maturation hypothesisの妥当性を検証してい
る。直接受動文は対応する能動文を持つ受動文（例：
男の子が女の子を押す）であり，間接受動文は対応
する能動文がない受動文（例：女の子が妹に泣かれ
る）である。受動文の成り立ちについて，両受動文は
異なる文法構造を示すという非同一深層構造説の立場
では，直接受動文において名詞句の移動があると解釈
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される。Sugisaki56）が行った実験では，直接受動文の
理解に失敗する子どもの方が間接受動文に困難を示す
子どもよりも多く，このことはBorer and Wexler55）が
提唱した項連鎖に関する成熟仮説は，日本語において
も支持されると結論づけている。しかし，直接受動文
と間接受動文の表出や理解を比較した他の研究では，
間接受動文の方が困難であり，日本語の受動文には
A-chain maturation hypothesisが当てはまらない可能性
を指摘するものもある57）58）。同様の傾向はID児を対
象にした研究でも報告されており，間接受動文の理解
について，間接受動文がもつ「被害・迷惑」の意味理
解困難の影響が指摘されている59）。
　ID児の統語発達に関わる背景要因として，ビネー
式知能検査で測定されるMAのような知的発達水準と
の関連を指摘するものがある60）。しかしMAは記憶や
形の識別，手先の操作，語彙，数概念などから成る複
数の要因を反映しているため，言語能力と必ずしも対
応関係にあるわけでない。従来のMAと統語発達の関
連に関する研究では，これらの間に明確な対応関係が
ないことが示されており，知的発達水準からID児の
言語発達を検討するだけでは，困難の背景要因を明ら
かにすることは困難である35）36）61）。したがって，MA

等の知的発達水準はID児の言語発達における決定的
な要因とならないことに留意する必要がある。

５．今後の研究課題

　ID児に関わらず，子どもの文理解や表出に関する研
究では，名詞句の修飾を含む関係節構文やwh疑問文，
代名詞の照応，接続詞の解釈など，多様な文が用いら
れている62）～64）。一方，ここまで概観してきた先行研
究から，ID児にとって，文法的に複雑な文や長い文
は，理解，表出ともに困難度が高いと考えられる。こ
のような文を刺激文として設定した場合，得られた結
果が床効果となり，十分な検証ができないことも予測
される。これらの点を踏まえると，ID児を対象とし
た文理解，表出研究では，日本語の基本的な語順であ
るとされ，加えて，文中に述語が一つしか現れない「主
語 ― 目的語 ― 述語」の組み合わせで表現可能な単文
を活用することが，ID児の文法能力に迫るより有効
な方策であると考えられる。日本語は，日常会話の中
で用いられる文の語順パターンが豊富であり，目的語 

― 主語 ― 動詞で構成されるかき混ぜ文（ネコをイヌ
が押す）や，主語 ― 動詞（イヌが押す），目的語 ― 

動詞（ネコを押す）のように述語以外の項が一つしか
ない単一項文も文法的に許容される。これらの文型を

組み合わせることで，ID児の文理解や表出について
詳細なデータを得ることが可能である。
　単文の活用という観点を踏まえると，「主語 ― 補
語 ― 述語（例：男の子が女の子に押される）」で構成
される受動文を用いることも効果的であると考えられ
る。受動文は，聴覚障害児や特異的言語発達障害児な
ど，言語発達に困難を示す子どもを対象にした研究に
おいても，しばしば用いられる65）～67）。言語学的な観
点から，受動文は生成文法のような言語理論のあり方
を最も端的に表す構文として，その統語構造や文の成
り立ちについて，古くから考察され続けてきた68）。英
語圏では，ダウン症児は非言語性精神年齢が同程度か
低い定型発達児と比較して，受動文のような態の理解
が劣ることが報告されている69）。また，日本語を母語
とするID児においては，知能検査によるMAが５歳～
６歳の段階では，受動態や使役態のような態の正しい
理解や表出が困難であるとされる60）69）。一方，これら
の研究では，ID児における受動文の難しさの背景に
ついてMAで表されるような一般的な知的発達との関
連から検討されているものの，先に述べた語順や視点
取得，ワーキングメモリを含む音韻記憶などが与える
影響については，未だ議論の余地がある。
　さらに，受動文と同様の態として（voice），使役文
を用いることも考えられる。日本語の使役文は大きく，
形態的使役と語彙的使役に分けることができる。形態
的使役では「遊ばせる」のように，動詞の語幹に「- (a) 

se」という使役形態素を付加する。一方で語彙的使役
は，「止まる」に対する「止める」のように，使役形
態素を付加しなくても語彙そのものが使役の意味をも
つものである。言語発達初期で観察される形態的使役
は，「食べさせて」のように，「テ形」を伴う依頼表
現が中心である。Shirai et al.70）では，２歳から４歳の
子ども130人の発話を分析した結果，用いられた使役
表現は全て「テ形」を伴う依頼表現であった。また，
Murasugi et al.71）では，一人の子どもの自然発話を１
歳３ヶ月から３歳11ヶ月まで縦断的に収集し，形態的
使役と語彙的使役の獲得について検討している。その
結果，形態的使役の獲得が語彙的使役より遅く，形態
的使役が語彙的使役よりも統語的に複雑であること
が，獲得の遅れの要因であるとしている。しかし，ID

児の使役文の理解や表出について検討したものは非常
に少なく，困難の特徴や発達過程は分かっていないの
が現状である。
　特別支援教育の発展に伴って，今後さらにID児の
言語発達支援に関するニーズは高まると予想される。
ここまで概観してきた研究は，ID児の文理解や表出
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の困難に関するメカニズムや原理を明らかにしようと
試みられたものである。従来の学校教育において蓄積
されてきた授業や支援方法と，本校で述べたような理
論的な背景を組み合わせることで，より根拠のある指
導を目指すことが重要である。
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なぜ知的障害児は文の理解及び表出に困難を示すのか
─ 文献レビューと今後の課題 ─

Why Do Children with Intellectual Disabilities Exhibit Difficulties in 
Sentence Comprehension and Production?:

literature review and further issues

竹　尾　勇　太＊１・大　伴　　　潔＊２・澤　　　隆　史＊２

TAKEO Yuta, OTOMO Kiyoshi and SAWA Takashi

発達障害学分野

Abstract

A lot of children with intellectual disabilities (ID) exhibit delays in various aspects of language development, 

particularly, the syntactic aspect is likely to be problematic such as sentence comprehension and production. In this 

present study, we reviewed previous studies regarding sentence comprehension and production in children with ID and 

considered the backgrounds with respect to the difficulties. In addition, from the view of education and intervention, we 

pointed out the further issues that should be clarified. In the studies of sentence comprehension, it is reported that children 

with ID show difficulties regarding syntactic complex sentences including passives and sentences with noun phrase 

modification. On the other hand, the difficulty of sentence production is more significant than comprehension. These 

findings suggested less syntactic complexity and the difficulty of the appropriate use of case markers and verb suffixes. 

The effects of phonological memory, which is a subsystem of working memory, word order, and perspective taking, are 

known to influence sentence processing, and the importance of language development research based on these background 

factors was pointed out.

Keywords: children with intellectual disabilities, sentence comprehension, sentence production

Department of Developmental Disabilities, Tokyo Gakugei University, 4-1-1 Nukuikita-machi, Koganei-shi, Tokyo 184-8501,

Japan

要　旨

　知的障害児の多くが言語発達の様々な側面に遅れを示すが，その中でも文の理解や表出といった統語的側面
における困難が顕著である。本稿では，知的障害児における文理解及び表出の困難に関する先行研究を概観し

*1   School for Children with Disabilities attached to Tokyo Gakugei University （1-6-1 Hikawadai Higashikurume-shi, Tokyo, 230-0004, Japan）
*2   Tokyo Gakugei University （4-1-1 Nukuikita-machi, Koganei-shi, Tokyo, 184-8501, Japan）
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たうえで，なぜ知的障害児が文理解及び表出に困難を示すのか，その背景要因を整理した。また，教育や臨床
の観点から，今後明らかにすべき研究課題を提示すること試みた。文の理解に関する先行研究では，受動文や
関係節文のように，統語的に複雑な文における困難が報告されていた。一方，文の表出は理解より困難が顕著
であり，用いる統語構造の乏しさや格助詞，動詞の語尾形態素の適切な使用に困難が指摘されていた。これら
文の処理については，ワーキングメモリやそのサブシステムである音韻記憶，語順，視点取得の影響が知られ
ており，これらを踏まえた言語発達研究の重要性を指摘した。

キーワード： 知的障害児，文理解，文表出


