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要　旨

　認知的柔軟性は，実行機能の創発特性の 1つである。すなわち，作業記憶，注意，抑制などの高次の認知機
能を修正および調整して生じる。本研究では，知的発達障害（IDD）のある成人における認知的柔軟性の特徴
について検討するために三次元のカード分類（3DCCS）課題を実施した。測定の結果，3DCCS課題の反応様
相は群内で均一でないことが明らかとなった。例えば，強い保続傾向を示す者がいた一方で，色や形などの特
定の刺激次元への選好を示す者がいた。重回帰分析の結果，流動性知能と内発性の命名が，3DCCS課題の成
績と関連していることが明らかとなった。

キーワード：認知的柔軟性，実行機能，知的発達障害，3DCCS課題

Abstract

Cognitive flexibility is one of the emergent properties of executive function. This is the capacity to modify and coordinate 

higher-order cognitive functions such as working memory, attention, and inhibition. In this study, we examined the features 

of cognitive flexibility in adults with intellectual developmental disabilities (IDD). The three-dimensional card sorting 

(3DCCS) task was conducted. Results indicated that the performance of the 3DCCS task was heterogeneous within the 

group. Some participants showed a strong tendency toward preservation. Otherwise, some participants preferred a particular 

stimulus dimension such as color and shape. Multiple regression analyses suggested the possibility that fluid intelligence and 

endogenous naming improve the performance of 3DCCS task.

Keywords: cognitive flexibility, executive function, intellectual developmental disabilities, 3DCCS task
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１　はじめに

１‒１　知的障害における実行機能の位置づけ
　知的障害（知的発達障害）は，我が国の特別支援教育や障害者福祉の主要な対象の一つであり，発達期から
生じる知的機能と，適応行動（適応機能）の制約を示すものと，現在では定義されている（以後，基本的には
適応行動とするが，DSMについての箇所では適応機能とする）。知的障害を知能指数（IQ）の低さのみでなく，
適応行動の問題と併せて特徴づけるようになったのは，1961年の米国知的・発達障害協会（AAIDD）のマニュ
アル（いわゆるヘバー定義）からである。これは過去のマニュアルで IQの低さ（この時点では85未満）のみ
で知的障害を定義した場合に，あまりに多くの者が知的障害に含まれる結果となり，その発生率を経験的に想
定される数値であった約 3％に落とし込むために，日常生活における問題，すなわち適応行動の問題を示すこ
とを，知的障害の定義に含む必要が生じたからである。この知的障害のいわば 2因子モデルは，世界保健機関
（WHO）の「国際疾病分類」（ICD）や米国精神医学会（APA）の「精神疾患の診断・統計マニュアル」（DSM）
にもその後，取り入れられた。近年，知的障害の定義・分類における適応行動の重要性はより増しており，例
えば2013年のDSM-5では従来の IQ値に基づく軽度から最重度までの知的障害の分類を放棄すると共に，主に
適応機能の問題に基づく分類が採用されている。これと同様の姿勢は，2018年の ICD-11にも認められる（平
田・奥住，2022）。
　しかし，Greenspan & Woods（2014）は，適応行動を構成する「概念的」「社会的」「実用的」の 3因子は，
従来の知能検査によって評価される IQのような単一の知的能力観を，より拡張する新たな知能の多因子モデ
ルとしてそもそもは提唱されたものであることを指摘し，適応行動の定義があいまいなまま知的機能と適応行
動の制約をもって，知的障害が定義される現状を批判している。彼らは IQがより広範な知能観に基づくもの
と取って変わるならば，適応行動の問題を知的障害の定義から外すべきであるとする主張にも同意できるとし
ている。IQが知性の限られた側面のみを評価しているという考えは，例えば「非認知能力」への注目というよ
うな形で，現在広く認められる。中でも，IQ以外の合目的な行動を支える能力として，実行機能には高い関心
が集まっている。実行機能は，特に前頭葉の損傷事例で生じる問題を説明するために提起された神経心理学的
概念であり，目的をもった一連の行動を有効に成し遂げるため，自ら目標を設定し，計画を立て，実際の行動
を効果的に行う能力とされている（船山，2022）。前頭葉損傷者においては，こうした実行機能の問題を示す
一方で，全般的な知的機能の低下が生じないことが，しばしば指摘されており，実行機能は IQとは異なる能
力であるとされてきた（Fuster, 1997/2006）。Greenspan（2017）は，知的障害の定義で知的機能の制約として言
及される推論や問題解決，プランニングなどの問題は，こうした実行機能により近いものであり，知的障害を
IQという単一指標ではなく，実行機能を中心とした一連の神経心理学的検査の結果から評価するべきであると
主張している。また，これとは異なる文脈ではあるが，2021年に発表された第12版のAAIDDのマニュアルで
も，知的機能の指標の一つとして実行機能が挙げられている（平田・奥住，2022）。だが，Spanioi & 

Danielsson（2022）のメタ分析によると，知的障害者における実行機能について精神年齢が同一の定型小児群
と比較した研究は，2019年までに26件しか報告されていない。そうした数少ない研究では，知的障害者にお
ける実行機能課題の成績が精神年齢相応の水準にない場合が多いことに加え，その傾向はウィリアムス症候群
や脆弱Ｘ症候群の者でより明らかであることが示されている。また，知的障害者が実行機能における特定の因
子でより低い成績を示すという傾向は，認められなかったとされている。このように，その重要性は指摘され
ながらも，知的障害者における実行機能の特徴については，未だ十分に検討されていないのが現状である。

１‒２　実行機能の評価と認知的柔軟性
　船山（2022）は，実行機能を測定する場合には実行機能以外の機能が正常であることが条件とされるが，成
人の高次脳機能障害の臨床では注意機能やアパシー，病識の欠如などにより，二次的に実行機能障害が出現し
たというべき者が多いことを，その区別は難しいとしながらも指摘している。実行機能の評価に関わるこうし
た困難は，基本的な言語教示の理解に加え，形や色，数などの概念理解の困難などもしばしば認められる知的
障害のある者達においては，より一層問題になってくると思われる。また，実行機能を評価するとされる課題
それ自体に関しても，様々な問題が指摘されている。例えば，古典的な実行機能課題の一つであるウィスコン
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シンカード分類課題（WCST）は，概念の転換の問題を主に検出するとしつつも，課題設定が複雑であり，様々
な処理過程が混在する課題不純問題が指摘されている（佐伯，2019）。潜在クラス分析や因子分析などの統計
手法により課題間の関係を整理することで，実行機能の構造を検討した研究を見ると，その初期にはアップ
デーティングやシフティング，抑制といった異なる 3因子が成人からは見出されるとされていた。しかし，研
究が進むにつれ，様々な課題に共通して関与する共通実行機能因子（例えば，妨害や干渉に抵抗して，現在従
事している課題の目標を維持し管理することなどが想定されている）と，アップデーティングやシフティング
固有の因子を想定する方が，より適当であることも報告されるようになった（Friedman & Robbins, 2022）。こ
のように実行機能がいくつかの因子から構成されているとしても，各因子の実態を純粋に評価する課題があり
うるかという点については，未だ明らかでない点が多い。そもそも様々な能力を協同させて新奇の問題解決を
可能とするものとして，実行機能が提唱されていたことを踏まえると，実行機能課題の低成績を実行機能障害
の現れと過度に単純化することを警戒しつつ，複数の認知的要求が含まれている一つの課題を実施し，その反
応を仔細に分析しようとすることは，要因が交絡しているという理由のみで退けることができない重要性があ
るように思われる。実際にWCSTにおいても，いくつかの評価指標を組みわせることにより，対象者の状態を
単なる実行機能障害と単純化しないように留意されている場合が，しばしば認められる（鹿島・加藤，2013）。
　実行機能がいくつかの因子から成ると仮定した上で，それらの因子が協同して働き，全体として一つの働きが実
現される，これを実行機能の創発特性と呼び，例えば認知的柔軟性や心の理論が，これまでに挙げられている。こ
の内，認知的柔軟性とは，変化する環境に合わせて自らの行動を調整することであり（Dajani & Uddin, 2015），
課題要求の変化に応じてワーキングメモリや注意，反応選択を調整することともされている（Deák & Wiseheart, 

2015）。なおDajani & Uddin（2015）では，認知的柔軟性には顕著性の検出と注意，ワーキングメモリ，抑制，
切り替え（switching，なお彼らは set shiftingと task switchingを区別し，後者の方がより複雑な能力であるとして
いる）の 4因子が関与しているとしている。小児における認知的柔軟性や実行機能を評価する課題としては，
Dimension Changes Card Sorting test（DCCS）課題がよく知られている。DCCS課題は 3～ 5歳の小児に対して
よく実施されるものであり，色と形という 2つの次元を含むカードを，まずある一方の次元（例えば色）で分
類させ（プレスイッチ），その後もう一方の次元（例えば形）で分類することを求めることで（ポストスイッ
チ），指示されたルールにしたがって正しく反応を切り替えることができるか評価する。3歳児はポストスイッ
チで，プレスイッチと同じ次元でカードを分類してしまう保続が生じることが指摘されており，教示の意味に
したがった行動の切り替えの困難，すなわち認知的柔軟性の未成熟が認められる。しかし，5歳児ではポスト
スイッチ試行において，反応を柔軟に切り替えられるようになるとされている（Zelazo, 2006）。
　DCCS課題は，WCSTから概念形成の要素を除外した行動の切り替え（シフティング）を評価する課題と説明さ
れる場合が多いが，小児では成人のようにアップデーティングとシフティングが異なる因子として区別されずに，
両者が 1因子として捉えられ，DCCS課題はそうした因子からの影響を強く受けていることが報告されている
（Usai et al., 2014）。また，DCCS課題を通過するためにはルールの形成能力が重要な役割を果たすという立場
（Zelazo, 2006）や，注意制御の役割を重視する立場（Kirkham et al., 2003）など，現時点でも様々な考え方が認
められる。こうして見ると，DCCS課題の達成には単一の能力が必要とされるというよりも，様々な能力が協
調して使用されることが求められ，まさに創発特性としての認知的柔軟性を評価しうる課題だと言える。

１‒３　3DCCS課題への注目
　DCCS課題は色と形という2次元の刺激のみを用いていることから，対象者の反応は色に基づく分類か形に基
づく分類かという2択しか生じず，また反応の切り替えも一度しか求められないことから，切り替えが可能か否
かという評価に主眼が置かれる。こうしたDCCS課題の特徴は認知的柔軟性の個人差を評価するのに十分でな
いとして，Deák & Wiseheart（2015）は，Three Dimension Changes Card Sorting test（3DCCS）課題を考案した。
この課題は，従来の色と形という 2次元に，大きさという新たな次元を加えたカードを刺激として用い，各次
元にしたがった分類を求めるもので，カード分類の選択肢やポストスイッチの回数を増やすことで，成績のば
らつきをDCCS課題よりも生じさせやすくしている。3～ 4歳の小児に対する測定の結果，2つのポストスイッ
チ（形と大きさ）における正反応数はプレスイッチ（色）よりも低下すると共に，ポストスイッチで保続反応
が生じている児がいる一方で，保続ではない誤反応が不安定に生じる児など，認知的柔軟性の実態をより詳細
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に把握することができたとしている。だが，この 3DCCS課題では分類するカードの特定の次元に注目するこ
との難度が通常のDCCS課題よりも増していると思われ，プレスイッチを通過できない児が増加することが予
想されるが，この点についての分析は行われていない。3DCCS課題に限らず，DCCS課題ではポストスイッチ
における正反応数を主に分析する場合が多く，プレスイッチでの特定次元に基づくカードの分類が可能である
ことが前提とされている。しかし，知的障害のある者を対象とする場合には，この点についても分析が必要で
あろう。
　知的障害児にDCCS課題を実施した研究は極めて少なく（Spanioi & Danielsson（2022）のメタ分析にもDCCS

課題を実施したという研究は含まれていない），ましてや 3DCCS課題を実施した研究は，筆者らの知る限り存
在しない。DCCS課題や 3DCCS課題によって評価される認知的柔軟性が実行機能の創発特性によるものなら
ば，これらの課題とは別に認知的柔軟性を構成するとされるいくつかの能力を評価し，その個人差との関連を
検討することが，知的障害者における認知的柔軟性の特性を検討する方法として，まず考えられる。しかし，
この方法は実施する課題が多くなることに加え，そもそも知的障害者における認知的柔軟性の構造が，定型成
人と同様のものであるのか未だ不明確であるため，現時点では適当でないように思われる。知的障害者の心理
特性に関して，未だこうした萌芽的な段階にある事項に関しては，そもそもどのような反応が課題で生じ，ま
た対象者におけるどのような個人差が課題の成績と関連するかということを探索的に検討する必要があること
も指摘されている（Hirata et al., 2013）。そこで本研究では，独自に修正した 3DCCS課題を，知的機能の個人
差が大きい群に実施し，その反応の様相や関連要因についての分析を行うことで，知的障害者における認知的
柔軟性の実態を，探索的に明らかにすることを目的とする。
　本研究では 3DCCS課題における反応の個人差と関わる要因として，対象者の年齢，及び言語性知能と非言
語性知能という基本的な個人属性を取り上げる。また，3DCCS課題を遂行するためには可能であることが前提
として想定される刺激の弁別やマッチングについても，要因として取り上げる。 これに加え，標準的なDCCS

課題では使用する刺激に含まれる次元を対象者が正しく識別できるだけでなく，命名できることも前提となっ
ている。だが，知的障害者においては言語的応答が不十分な者もしばしば認められることを踏まえると（大伴，
2001），刺激の名称を正しく呼称できなかった点から分析から除外することは適当でないと考え，本研究では
そうした者達も 3DCCS課題の成績分析の対象に含めると共に，この命名能力の個人差も関連要因の一つとし
て取り上げることにした。これは刺激の命名を促すことが，定型小児のDCCS課題や 3DCCS課題の成績を上
昇させるとする先行研究（Kirkham et al., 2003；柳岡，2017）があることも踏まえている。

２　方法

２‒１　対象者
　知的障害者36名に対して課題を実施した。その暦年齢の範囲は18歳から51歳（35.9±9.8歳）である。対象
者の内，3名が自閉症と医師から診断を下されていた。本研究では，知的障害者36名の内23名の者の知能指数
の値を知ることができた。その範囲は14から68（33.1±13.6）である。この知能指数は，そのほとんどが田中
ビネー式知能検査（2003年版）により算出されたものであった。本研究では更に，対象者の知的機能の個人差
を把握するため，よく知られた絵画語彙発達検査（PVTR）とレーヴン色彩マトリックス検査（RCPM）を実
施した。PVTR（上野ら，2008）は言語性知能を評価するものとしてよく知られたものであり，RCPM（杉下ら，
1993）は非言語性知能を評価するものとして国際的によく知られたものである。いずれの検査も各マニュアル
にしたがって実施し，対象者の得点を算出した。RCPMについては粗点を，PVTRについては修正得点及び語
彙年齢を分析の対象とした。
　本研究の対象者は，2つの知的障害者施設の利用者である。測定は当該施設において著明な感覚障害や運動
障害のある者を除いた全員に対して実施し，後述の方法にしたがって実施した課題のデータを得ることができ
た者が今回，分析の対象となる。対象者の生年月日等の個人情報は，各施設に保管されている個人記録表から
調査した。対象者への測定及び結果の公表に関する同意は，施設から得ている。対象者に測定への参加は義務
づけておらず，事前に測定の趣旨を説明した上，測定への参加を好意的，かつ自発的に了承した者に対して測
定を行った。
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２‒２　3DCCS課題
　本研究では慶應版ウィスコンシンカード分類検査（KWCST，鹿島・加藤，2000）の反応カードと標的カード
を使用する。KWCSTにおける反応カードは，色（赤，緑，青，黄），形（丸，三角，十字，星），及び数（1～
4）の 3つの概念が組み合わされた24種類のカード 2セット（No.1 ～ 48）で構成されている。KWCSTと同じ
く本課題でも，標的カードとして①赤・三角・1，②緑・星・2，③黄色・十字・3，④青・丸・4を用いる。
　まずプレスイッチとして，対象者はまず標的カードを 4つ机上に提示された後に，No.1 の反応カード（青・
三角・2）を渡され，「このカードを同じ『色』の上に置いてください」と教示される。反応カードが正しい標
的カードの上に置かれた場合（この場合は④），その反応が正しいことを対象者に伝える。また，誤った標的
カードの上に反応カードが置かれた場合は，誤りであることを伝え，「先に言ったことを思い出してください」
と教示する。その後は，次の反応カード（No.2，赤・丸・3）を対象者に渡し，標的カードの上に置くよう教
示する。反応の正誤は，これ以降は対象者に伝えない。正反応が 6回連続した場合，「これから渡すカードを
同じ『形』の上に置いてください」（ポストスイッチ 1）と教示した上で，反応カードを対象者に渡す（最短
ではNo.7 の反応カードとなる）。ここでは反応の正誤を対象者に伝えるが，その後の反応カードにおいて正誤
は伝えない。この条件で正反応が 6回連続した場合，「これから渡すカードを同じ『数』の上に置いてくださ
い」（ポストスイッチ 2）と教示した上で反応カード（最短ではNo.13の反応カードとなる）を渡し，その反応
の正誤を対象者に伝える。この条件で正反応が 6回連続した場合，「これから渡すカードを同じ『色』の上に
置いてください」（ポストスイッチ 3）と教示した上で反応カード（最短ではNo.19の反応カードとなる）を渡
し，その反応の正誤を対象者に伝える。この条件で正反応が 6回連続した場合，そこで課題を終了した。また，
ここに至るまでに誤反応が 6回連続した場合には，そこで課題を終了した。
　DCCS課題において分類基準を切り替えた後の試行で，どの程度の頻度で分類基準を対象者に教示するかに
ついては研究によって違いが見られる。論文中には明確に述べられていないが，Deák & Wiseheart（2015）では，
分類次元を切り替えた後の試行では分類基準を教示していないと考えられることから，本研究でもそれにした
がうことにした。また，先行研究では形から色，色から大きさへと特定の順序で分類次元を変更しているが，
本研究では分類次元の切り替え順序を，循環法によりカウンターバランスを取って実施した。また，分類され
た反応カードは，その都度実験者が回収した。各反応カードがどの刺激カードに分類されたかを記録し，各対
象者における正反応の数と，誤反応の場合はどの次元に基づく誤りであるのか分析した。

２‒３　マッチング課題及び命名課題
　3DCCS課題を実施する上で前提となる能力と想定される刺激の弁別やマッチングが 可能であるか評価する
ため，3DCCS課題を実施する前にマッチング課題を行った。まず色についてのマッチング課題では，3DCCS

課題で刺激として用いられる色（赤，緑，青，黄）それぞれで塗りつぶされた長方形 4つが描かれた刺激画を，
対象者に提示する。その後，対象者に刺激画に描かれた各長方形と同じカードを渡し，「同じ色の上に置いて
ください」と教示する。対象者が全てのカードを，正しく刺激画上の刺激とマッチングできた時，色マッチン
グが可能であるとする。続いて，形についてのマッチング課題では，3DCCS課題で刺激として用いられる形
（丸，三角，十字，星）それぞれの線画 4つが描かれた刺激画を，対象者に提示する。その後，対象者に刺激
画に描かれた線画と同じカードを渡し，「同じ形の上に置いてください」と教示する。対象者が全てのカードを，
正しく刺激画上の刺激とマッチングできた時，形マッチングが可能であるとする。最後に，数についてのマッ
チング課題では，3DCCS課題で刺激として用いられる数（1～ 4）それぞれに応じて黒色の四角形が描かれた
刺激 4つが描かれた刺激画を，対象者に提示する。その後，対象者に刺激画に描かれた刺激と同じカードを渡
し，「同じ数の上に置いてください」と教示する。対象者が全てのカードを，正しく刺激画上の刺激とマッチ
ングできた時，数マッチングが可能であるとする。これら 3つの課題を通過した場合を，本研究ではマッチン
グ課題を通過したとする。
　マッチング課題の後には，マッチング課題で使用した刺激画を用いて，各刺激の命名を行わせ，その反応の
正誤を評価した。その得点の取りうる値は，0～ 12である。
　なお，マッチング課題や命名課題の成績に関わらず，3DCCS課題を実施した。
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３　結果

　本研究における 3DCCS課題への対象者の反応は，マッチング課題も含めた測定構造から表 1のような大き
く 5つの段階に，操作的に分けられる。表 1は，3DCCS課題の各段階に含まれる人数を示したものである。

 表1　知的障害者における 3DCCS課題への反応

人数
Ⅰ マッチング課題の非通過 色や形や数のマッチングが困難 7
Ⅱ プレスイッチの非通過 先行教示に基づく分類の困難 8
Ⅲ ポストスイッチ 1の非通過 切り替えの困難 9
Ⅳ ポストスイッチ 2 ～ 3の非通過 複数回の切り替えの困難 5
Ⅴ ポストスイッチ 3の通過 3つの次元に基づく切り替え可能 7

　まずⅠのマッチング課題を通過できなかった群については，7名全員が数のマッチング課題を通過していな
かった。一方，形のマッチング課題は全員が通過していたが，色のマッチング課題は 1名のみ通過していな
かった。このⅠ群の者達の内 5名は，3DCCS課題でもプレスイッチを通過することができていなかった。ま
た残る 2名は，ポストスイッチ 1を通過することができていなかった。
　Ⅱのプレスイッチを非通過であった群の反応を分析すると，教示された分類基準とは異なる次元にしたがっ
た分類を一貫して行っていた者が，ほとんどであった。すなわち，数分類を指示されたのに，色分類を継続し
て行っていた者が 2名，形分類を行っていた者が 3名であった。また，形分類を指示されたのに，色による分
類を一貫して行っていた者が 2名，色分類を指示されたのに，形による分類と数による分類が混在した者が 1
名認められた。
　Ⅲのポストスイッチ 1が非通過であった群の反応を分析すると，その全員がプレスイッチにおける分類基準
にしたがった分類を継続する，いわゆる保続を示していた（色分類 3名，形分類 4名，数分類 2名）。また，4
名は切り替えを指示した試行では正しく反応していたが，その後（1～ 4回後），プレスイッチでの基準にし
たがった反応を示すようになっていた。なお，プレスイッチにおける反応を見ると，後に述べるⅣからⅤ群で
は誤反応なくプレスイッチを 6回で終了している者がほとんどであったのに対し（10名，残る 2名は 7回で
あった），このⅢ群では 6回で終了した者は 3名のみであり，7回で終了した者が 3名，残る 3名は 8～ 11回
で終了していた。
　Ⅳのポストスイッチ 2～ 3が非通過であった群の反応を分析すると，ポストスイッチ 1のみ通過した者が 2
名，ポストスイッチ 2まで通過した者が 3名であった。いずれに関しても，直前の分類基準にしたがった保続
反応が生じたことで，非通過となっていた。また，3名は切り替えを指示した試行では正しく反応していた。
　Ⅴのポストスイッチ 3まで通過した群の総反応数は最小の反応回数である24回が 3名，25回が 3名，29回
が 1名であり，誤反応がほとんど生じなかった者が多くなっていた。
　続いて，表 2はこのようにして分類された知的障害者各群におけるPVTRから算出された語彙年齢の分布を
示したものである。Ⅴ群では語彙年齢が 7歳以上の者達が多いが，語彙年齢が 7歳以上であっても，ポストス
イッチ 1が非通過であった者も同程度に認められる。また，語彙年齢が 3歳未満であってもポストスイッチ 1
～ 3が可能な者も認められる。

表2　知的障害者の 3DCCS課題における反応と語彙年齢（人数）

語彙年齢
7歳以上 5・6歳 3・4歳 3歳未満

Ⅰ マッチング課題の非通過 2 3 2 0
Ⅱ プレスイッチの非通過 0 2 3 3
Ⅲ ポストスイッチ 1の非通過 6 0 2 1
Ⅳ ポストスイッチ 2 ～ 3の非通過 2 1 0 2
Ⅴ ポストスイッチ 3の通過 6 0 0 1
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　表 3は，知的障害者各群におけるRCPM得点及び IQを示したものである。表より，Ⅰ群とⅡ群では，RCPM

の教示を理解できず実施不可であった者が多く，得点が算出できた者達の値も，Ⅲ～Ⅴ群より低いことが分か
る。IQの値を得ることができた者達に関しても，これと同様の傾向が認められる。なお自閉症者が，特定の群
のみに含まれていることはなかった。

表3　知的障害者の 3DCCS課題における反応とRCPM得点及びIQ

RCPM IQ

得点 実施不可者 得点 （人数）
Ⅰ マッチング課題の非通過 12 6/7 20.5± 6.1 （6）
Ⅱ プレスイッチの非通過 10.8±2.4 3/8 27.3±11.3 （6）
Ⅲ ポストスイッチ 1の非通過 22.8±6.5 1/9 40.3± 6.4 （8）
Ⅳ ポストスイッチ 2 ～ 3の非通過　 19.4±6.0 0/5 39 （1）
Ⅴ ポストスイッチ 3の通過 26.5±8.1 1/7 56.5±16.2 （2）

　表 4は，知的障害者各群における命名課題の成績を示したものである。3次元とは色，形，数全ての刺激全
12種を正しく命名できた場合，2次元とは 2つの次元の刺激全 8種を正しく命名できていた場合，1次元とは
1つの次元の刺激全４種を正しく命名できていた場合，命名不可とはいずれの次元に関しても刺激 4種を正し
く命名できていなかった場合である。2次元が命名可能であった 7名の内，6名は形次元に命名できない刺激
があり，1名は数次元に命名できない刺激があった。1次元のみが命名可能であった 5名の内，色次元を命名
できていた者が 4名，数次元を命名できていた者が 1名であった。
　3DCCS課題との反応の関連を見ると，3次元の命名が可能な者であってもポストスイッチ 1が非通過である
者達が認められる一方で，Ⅳ群やⅤ群には１次元のみ命名可能な者や命名不可の者が含まれていないことが分
かる。ⅡからⅣ群において，3次元の命名ができなかった者達の 3DCCS課題における誤反応が，命名できな
かった次元と一致しているか検討したところ，11名中 8名で命名できなかった次元に関して分類を誤っていた。

表4　知的障害者の 3DCCS課題における反応と命名課題の通過人数

命名課題
3次元 2次元 1次元 命名不可

Ⅰ　 マッチング課題の非通過 0 1 2 4
Ⅱ プレスイッチの非通過 2 1 3 2
Ⅲ ポストスイッチ 1の非通過 5 1 0 3
Ⅳ ポストスイッチ 2 ～ 3の非通過 4 1 0 0
Ⅴ ポストスイッチ 3の通過 4 3 0 0

　3DCCS課題の成績に関与する要因を，要因間の内部相関を考慮した上で検討するため，以下の手続きで重
回帰分析を行った。まず，マッチング課題を非通過であったⅠ群を分析の対象から除外した。続いて，対象者
の 3DCCS課題における正反応数を総反応数で除したものを正反応率として算出した上で従属変数とし，対象
者の暦年齢，RCPMとPVTRの得点，命名課題における回答次元数（0～ 3）を独立変数とした重回帰分析を
行った。なお，RCPMやPVTRの得点が算出不可であった者達は，便宜的に得点を 0とした。変数投入法には，
ステップワイズ法を用いた。表 5は重回帰分析の結果を示したものである。なお標準化された残差の正規性に
関してShapiro-Wilkの検定を行ったところ，残差は正規分布していると見なしうることから（p =.616），重回帰
分析の前提条件の一つを満たしている。表より，3DCCS課題の正反応率に対しては，RCPM得点と命名課題
における通過次元数が関与していた。すなわち，RCPM得点が高い者ほど，また命名課題の通過次元数が多い
者ほど，3DCCS課題において教示にしたがった分類を示す。
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表5　3DCCSの正反応率に対する重回帰分析
結果（n=29，ステップワイズ法）

標準化偏回帰係数
暦年齢
PVTR

RCPM .49*
命名課題 回答次元数 .36*
重相関係数 .68*
決定係数 .46
*: p< .05

４　考察

　本研究の目的は，独自に修正した 3DCCS課題を実施することから，知的障害者における認知的柔軟性の実
態とその関連要因を，探索的に明らかにすることであった。本研究では，3DCCS課題で刺激として使用され
る色や形，数の識別やマッチングが可能であることが，3DCCS課題を遂行する上で前提となると考え，色や
形や数のマッチング課題を併せて行った。その結果，3次元のマッチング課題を通過することができなかった
者達（Ⅰ群）のほとんどは，3DCCS課題のプレスイッチを通過することができておらず，これは先の前提が
正しかったことを示している。
　こうした刺激のマッチングが可能であるにも関わらず，プレスイッチを通過することができなかった者達
（Ⅱ群）は，教示にしたがった分類を行わずに，色や形という特定の次元への選好を示している場合がほとん
どであった。田中（2002）は形，色，大きさが異なる積木を自由に分類させた場合に，4～ 6歳の定型小児で
はまず色による分類が優勢に現れ，その後，形による分類をよく行うようになることを報告している。本研究
で数次元への選好を示した知的障害者が認められなかったことも踏まえると，本群は発達初期における色や形
への注目が 3DCCS課題の遂行に影響を及ぼした者達であると考えられる。2次元のDCCS課題においては，プ
レスイッチが色と形のどちらの次元であってもポストスイッチの成績に影響を及ぼさないことが報告されてい
る（Zelazo, 2006）。しかし，本研究の結果は知的障害者に複数の次元に基づく分類課題を実施する場合には，
特定次元への選好を示す者が存在する可能性を考慮する必要があることを示している。これと同様の指摘は，
知的障害児のDCCS課題に関して，浮穴ら（2008）も行っている。
　ポストスイッチ 1を通過することができなかったⅢ群は，反応の切り替えに失敗している者達であり，従来
のDCCS課題で 3歳の定型小児が示す姿と類似している。柳岡（2017）は色と形と数の 3次元による 3DCCS

課題を，3～ 4歳の定型小児に実施したところ，18名中の 9名がポストスイッチ 1で概ね正しく分類すること
ができたことを報告している。また，Deák（2003）では色と形，大きさの 3次元による 3DCCS課題において
形から色へのポストスイッチ 1を，4歳児の多くが通過していることを報告している。これらを踏まえると，
本研究で実施した 3DCCS課題におけるポストスイッチ 1も，定型小児では 4～ 5歳頃から通過できると仮定
することは妥当であろう。 本研究で実施したPVTRから算出される語彙年齢を精神年齢の代替と見なすならば，
知的障害者Ⅲ群の語彙年齢の平均は 7歳 9 ヶ月程度となり，その発達水準から期待されるほどの 3DCCS課題
の成績を本群は示していないと言える。なお命名課題で 3次元を命名できていた者達のみで，その語彙年齢の
平均を求めた場合も，ほぼ同様の値が得られた。
　ポストスイッチ 2～ 3を通過することができなかったⅣ群は，3DCCS課題を実施することにより新たに見
出すことができる者達である。3DCCS課題において，ポストスイッチ 1よりもポストスイッチ 2で正反応数
が減少することは，先行研究でも指摘されているが，その原因は考察されていない。反応の切り替えを可能に
するには，ポストスイッチにおいてプレスイッチで優勢となった反応を抑制すると共に，プレスイッチの際に
は注目していなかった次元を再活性させることが求められる（鹿島・佐久間，1992；柳岡，2017）。Ⅳ群が示
している特徴は，こうした複雑なプロセスの効率が課題の時間が長くなるにつれ低下する者達がいることを示
している。国分（1994）は，知的障害者の中には行動の持続に問題を示す 1群がいることをmotor impersistence 
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testの成績から報告している。また，定型小児ではワーキングメモリの容量が相対的に少ない者では，DCCS

課題において課題目標の無視が生じやすいことも指摘されている（Marcovitch et al., 2010）。本群がこうした者
達と重なる特徴をもった者達であるのか，今後検討していく必要がある。
　本研究では，3DCCS課題の正反応率の関連要因を探索するために，重回帰分析を行った。その結果，RCPM

得点と命名課題における回答次元数が関与していることが明らかとなった。Deák & Wiseheart（2015）は，定
型小児の 3DCCS課題の成績の個人差に関して，因果解釈課題の成績の個人差が強く関与していることを報告
している。この因果解釈課題は，2つの写真（例えば，トマトとスライスされたトマト）を繋げる言葉（ナイ
フ）を，選択肢の中から選ぶものであるが，彼らは因果解釈課題で評価している能力は，いわゆる流動的知能
に近いことを指摘している。RCPMが流動的推理を評価する課題とされていることを踏まえると，本研究の結
果もDeák & Wiseheart（2015）にしたがうものであると言える。しかし，流動的知能はその意味するところが
あまりに広く，実行機能との異同についても未だ議論されている（Friedman & Robbins, 2022）。この点につい
ての実証的な検討の進展が，知的障害者の実行機能を検討する上でも今後必要であろう。
　命名課題における回答次元数が 3DCCS課題の正反応率と関連した理由を考察するならば，分類するカード
に対する言語ラベリングの程度と関係している可能性がある。DCCS課題においては，例えばポストスイッチ
（色次元）で，「このカードは青です。どちらに置きますか」と実験者から教示されるよりも，「このカードは
何色ですか」と対象児に質問して児本人に回答させた場合の方が，ポストスイッチの正反応が増加することが
報告されている（例えば，Kirkham et al., 2003） 。こうした分類に関連する刺激の名称を対象児本人に命名させ
ることが，3DCCS課題の成績を向上させることは柳岡（2017）も報告している。Kirkham et al.（2003）は 3歳
児における言語ラベリングは，反応カードに対する注意の切り替えを促進するとしているが，なぜ成人からの
教示ではなく，児本人による命名でないと効果が現れないのかについては，さほど明らかでない。実行機能は
外的刺激に駆動される段階から自己駆動的な段階へと発達的に移行するとされているが（Munakata et al., 2012），
本研究で実施した命名課題は自己駆動的な能力と重なるものなのかもしれない。自己駆動性の低下は，前頭葉
損傷の主要な特徴の一つとされてきたが，この点についての検討は知的障害者では未だ少ないように思われる。
ただし，刺激の呼称を求めるのではなく，PVTRと同様のポインティング形式（例えば赤はどれですか，丸は
どれですかなど）で，刺激に含まれる次元の名称理解が可能であったか調査しなかった点は，本研究の制約と
して挙げられる。今後は，これらの点についての検討を進めていく必要がある。
　以上，本研究においては 3DCCS課題及びマッチング課題の成績から，知的障害者における認知的柔軟性の
実態を，類型化して把握することが可能であることを示した。また，対象者におけるRCPM得点と刺激の命名
能力が，3DCCS課題の成績と関連することを明らかにした。本研究で見出された各群に関して，他の認知課
題だけでなく，日常生活における行動特徴，すなわち適応行動に関しても群間で異なる結果を示すのか検討す
ることにより，本研究における分類の妥当性や意義を明らかにしていく必要がある。また，定型小児における
3DCCS課題の成績についても調査し，本研究と同様の類型が発達的に見いだされるのかについても検討して
いく必要がある。
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