
Classes to acquire "logical writing ability" : Efforts
of school setting subjects " Contemporary
Japanese Language I" and "SSH Contemporary
Japanese Language I"

言語: jpn

出版者: 

公開日: 2022-03-29

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 日渡, 正行

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

http://hdl.handle.net/2309/00173704URL



― 7 ―

「論理的に書く力」を獲得する授業
― 学校設定科目「現代文Ⅰ」「SSH現代文Ⅰ」の取り組み ―

Classes to acquire "logical writing ability"
―  Efforts of school setting subjects

 " Contemporary Japanese Language I" and "SSH Contemporary Japanese Language I" ―

国語科　日　渡　正　行

＜要旨＞
「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」は、「論理的に」「書くこと」の力を育むために作られた学校設定科目である。国語

にとどまらず、生徒たちが他の科目や探究で使える力を培うことを目指し、様々な試行錯誤がなされた。試験はなく、
パフォーマンス課題とルーブリックを利用して、生徒の力を評価した。令和 3 年度でこの学校設定科目は終了となる
が、新しい学習指導要領の「現代の国語」に確実につながっていくものとなっており、他教科や探究活動との連携を
さらに深めていく必要がある。

＜キーワード＞　書くこと　論理　言語活動　表現　学校設定科目
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1 　「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」の概要
1 - 1　科目設定の目的と経緯 
「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」は「論理的に書くこと」

を目的とした学校設定科目（高校 １ 年生、 １ 単位）であ
る。現行の学習指導要領によれば、 １ 年生の国語総合は

「総合的な言語能力を養うため，内容のＡ，Ｂ，Ｃ及び〔伝
統的な言語文化と国語の特質に関する事項〕について相
互に密接な関連を図り，効果的に指導するようにする。」
①とある。「国語総合」は「A 話すこと・聞くこと」「B
書くこと」「C 読むこと」そして「〔伝統的な言語文化と
国語の特質に関する事項〕」についての力を育む教科で
あり、総合的にことばの力を育てることを目的とする。
本校の学校設定科目「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」はそ
のような「総合的に」という部分から離れ、「書くこと」
に集中する。また、「書くこと」は、論理的なことばの
みを想定しているわけではなく、ものの見方・考え方を
豊かにするという感性的・情緒的なことばを書くことも
含まれている。「国語」全体としては、「書くこと」だけ
に偏らず、そして「書くこと」における「論理／感性」
にも偏らずに、総合的に学んでいくことが目的になるだ
ろう。しかしながら、「書くこと」の「論理」的な部分
に特化して実施されたのが「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」
である。現行の学習指導要領の「国語総合」「書くこと」
の「イ 論理の構成や展開を工夫し、論拠に基づいて自
分の考えを文章にまとめること。」①に当たる。

「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」は国語の領域における
横断性や総合性は目指さないが、教科や科目を越えた横
断・総合は強く意識している。「現代文Ⅰ」が学校設定
科目として作られるとき、「国語」側の思いと他の教科
からの要望とが重なり合うことで、「論理的に書くこと」
に特化した内容が構想された。もともと本校では、各教
科で多くのレポート課題を課している。例えば、１年生
の「地理実習」（地理 A）「野外実習」（地学基礎）のレポー
ト。地理 A や保健の授業で、プレゼンテーションを行い、
それをレポートにする、等々。それらのレポートにおけ
ることば遣いについてどのように扱っていけばいいかと
いうことは、本校国語科の長年の課題であった。また、
各教科からも、論理的な文章を書くことについて、国語
で集中的に行ってほしいという要望が出されていた。そ
の要望は、探究活動によって生徒たちが長い論文を書く
機会が増えると、ますます強まっていった。その状況を
踏まえて生まれたのが「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」で
あるため、他教科や探究活動との連携を常に意識する科
目となったのである。「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」は
他教科や探究活動との関係において、横断的であり総合
的である。

平成 27 年度にカリキュラムが改まるのをきっかけに、
「現代文Ⅰ」が構想された。１ 年生は、それまで「国語総合」

５ 単位のなかで、現代文編 2 単位・古典編 3 単位が実施
されていた。その「国語総合」を標準単位数の ４ 単位に
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変更し、そこに「現代文Ⅰ」1 単位を加えたかたちで、
１年生の国語が新たに構想されたのである。古典が 1 単
位減ることになるのは、国語科としては逡巡を感じない
わけにはいかなかった。高校の「国語総合」における古
典の意義が減じたわけではなく、古典に使うことができ
る時間が減ることは、取り返しがつかないことになるか
もしれない、という思いは国語科の教員にもあった。そ
れでも、話し合うなかで、「論理的に書くこと」に特化
した授業が必要であろう、という結論に至った。他の教
科からの要望もあり、そして何よりも「国語」における
ことばの扱いについて、論理的なことばを表出していく
力は今後ますます必要になると考えたからである。

学校設定科目の名称については、様々な案が出された
けれども、週に 1 回実施するので「現代文Ⅰ」という案
が採用された。「国語」「現代文」「論理」「書くこと」「表
現」等のキーワードはあるものの、それらを組みわせて
も、なかなかしっくりとこなかった。特に、「表現」と
いうキーワードは「国語表現」というものと重なり、（「国
語科」的に）意図が分かりやすくなる一方、既存の科目
のイメージが教員の中に生じてしまう恐れがあった。こ
れまでの「書くこと」中心の科目以上に、「論理的に書
くこと」だけに集中した授業の名称として、例えば「論
理表現」では相応しくないのではないかという話になっ
た。そこで、紆余曲折はあったものの、かなり抽象的な
名称である「現代文Ⅰ」が採用されることになった。「国
語総合」の「現代文編」とは違う科目であり、また、２・
３ 年生の時に実施する「現代文 B」にもつながらない名
称のつもりである。また、先ほども書いたが、この「Ⅰ」
は、「Ⅱ」や「Ⅲ」に発展していくものではなく、週に
1 回行われるという意味での「Ⅰ」である。

2 人の教員が ４ クラスずつ担当する、というかたちで
始まった「現代文Ⅰ」だったが、試行錯誤の結果、4 名
で 2 クラスずつを担当するという流れに落ち着いた。本
校の 1 学年は 40 数名のクラス×８ クラス。その半分ず
つを 2 人の教員が担当するというやり方は、生徒が書い
たものを確認し評価する「現代文Ⅰ」の授業のあり方と
うまく合わなかった。負担の集中を招いたためである。
6 名の教員で 1 〜 2 クラスを担当するというかたちも試
したが、週に 1 回の１クラスだけ、という状況は授業づ
くりの費用対効果という面で効率性に欠けたものとなっ
た。試行錯誤の結果、最終的には、それぞれの授業の内
容と課題とがほぼ完成していたから、ということもある
かもしれないが、4 名の教員が ２ クラスずつ担当する、
というかたちで落ち着くことになった。

平成 30 年度、「現代文Ⅰ」は名称を変更し、「SSH 現
代文Ⅰ」になる。それまでも SSH（スーパーサイエン
スハイスクール）の中核であった探究活動を強く意識し、
論文の書き方を学ぶ授業になっていた。単なる文章の書
き方にとどまらず、探究のテーマの見つけ方、帰納・演
繹といった思考の進め方なども「現代文Ⅰ」の授業内容
に含まれていた。そのように、SSH につながる授業が、
数学や理科だけではなく、国語でも積極的に行われてい
ることをアピールすべく、「SSH 現代文Ⅰ」へと名称を
改めたのである。SSH の取り組みでも、テーマの決め
方や論理性といった内容は、 １ 年生の SSH 探究基礎の
講座に吸収したりしている。名称が変わったことによる
内容の変更はなかったが、生徒と教員とに SSH・探究
活動につながるものとして学んでいるという意識が芽生
えることになった。
「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」が目指している「論理

的に書くこと」は、国語全体から考えると、ごく一部の
領域に過ぎないが、領域を狭めることによって目的が明
確となった。また、他教科や探究活動とのつながりを意
識し、実践的に「書くこと」を意識した授業内容なって
いる。そのため、他の授業との連携の試みることにもなっ
た。

1 - 2 　「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」の流れ
「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」の対象学年は １ 年生、

週に １ 回の授業である。１ 年生では「国語総合」４ 単位（現
代文編 2 、古典編 2 ）も実施しており、それと並行して

「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」が進んでいく。「国語総合」
では従来通りの「話すこと・聞くこと」「書くこと」「読
むこと」の授業を行い、それとは別に「論理的に書くこと」
を目的とした「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」がある。「現
代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」は「国語総合」から独立して
おり、いわゆる教科書は扱わず、授業の １ 時間から ２ 時
間程度で終わる課題に取り組むことで書く力を育む。定
期考査は行われず、課題への取り組みを中心に評価さ
れる。学習材は A4 で配布し、各人に配られた二つ穴の
ファイルに綴じていく。課題も基本的には A4 の用紙に
書いて、提出する。ただし、令和 2 年には本校では生徒
が 1 人 1 台、パーソナルコンピュータを持つことになり、
Google クラスルームで課題をこなすことも多くなって
いる。新型コロナウィルスへの対応でオンライン授業が
実施されるようになって、PC での課題提出はいっそう
増えてきている。
「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」は短い文をつくるとこ
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ろから始まり、3 学期には 800 字程度の意見文を書くこ
とになる。 １ 学期はより良い「文」を作ることを目指す。
２ 学期は複数の「文」からなる「パラグラフ」を意識し
て文章を書く。 ３ 学期は複数の「パラグラフ」を組み合
わせた「文章」を書く。3 学期に 800 字程度で書いてい
く意見文が一年間の総まとめとなる。

発足当時、「現代文Ⅰ」には「論理的に書くこと」の
他にも「探究活動」という柱があったが、次第にそれは
別に時間に行うものになっていく。「探究活動」につい
ては、テーマや仮説の設定や論理的思考を中心に、2 年
生の活動につながる内容を実施していた。「書くこと」
から独立していたわけではないが、1 学期にテーマを考
えるとはどういうことなのかを確認し、2 学期には自分
なりのテーマを考える。2 学期終わりから 3 学期にかけ
て、テーマについて言語化する、というもう一本の流れ
があった。しかしながら、「探究活動」に関しては、1
年生に対して「SSH 探究基礎」②という時間が作られる
ことになり、「現代文Ⅰ」で行っていた内容はそちらに
移っていくことになる。例えば、「テーマ決め」や「帰納・
演繹の考え方」は、「現代文Ⅰ」で国語の教員が行うも
のから、「SSH 探究基礎」の講座として、他の教科の人
たちも含めて実施されるようになっていった。

以下に、平成 27 年度の「現代文Ⅰ」の流れを示す。

【平成 27 年度「現代文Ⅰ」】
〈 1 学期〉
①導入、「現代文Ⅰ」とは何か（ 1 年間の流れを示す）
②読点の打ち方（日本語の特色、分かりやすさに向かう

ためには）
③短文への意識（わかりにくい文にならないための心構

え）
④練習課題、和文和訳（無生物主語という概念を中心に、

日本語を日本語に書き換えてわかりやすい文章につい
て考える）

⑤テーマ決定の練習 １ （クラスでグループを作り、探究
や仮説について考える）

⑥テーマ決定の練習 ２ （自分なりにテーマを作り、仮説
として成立しているか見合う）

⑦地理実習、過去の悪文検討（地理実習のレポート作成
に絡めて、過去の悪い表現の例を参考に、より良い表
現を考える）

⑧地理実習レポートの再現・検討（自分たちが書いた地
理実習のレポートを素材に、よい文章・悪い文章につ
いて考える）

⑨名文と悪文（名文・悪文と呼ばれるものの特徴、小説
や詩のことばと、論理的文章のことばの違い）

⑩テーマ決定に向けた課題（夏休み中に考えておくべき
探究のテーマについて）

〈 2 学期〉
①二重の意味を持つ文章
②縮約の仕方（要約の一種である縮約を通して、文章の

中核、筆者の述べたいことを意識する）
③縮約の実践（実際に縮約をしてみて、文章の論理構造

等について学ぶ）
④演繹と帰納
⑤要約の仕方（要約を通して、文章の書くとなる部分や

筆者の意見について意識する）
⑥要約の実践（実際に要約してみて、縮約との違いを考

えながら、文章の構造について学ぶ）
⑦パラグラフ・ライティング入門（トピックセンテンス

＋サポーティングセンテンスという基本を学ぶ）
⑧パラグラフ・ライティング課題（探究テーマを 200 字

で書くことを通して、探究テーマについて考えつつ、
パラグラフ・ライティングを実践する）

⑨パラグラフ・ライティング振り返り（お互いに書いた
ものを見合って、探究テーマについて考えつつ、パラ
グラフ・ライティングを身につける）

⑩探究テーマの決定について

〈 3 学期〉
①パラグラフ・ライティングの振り返り
② 800 字意見文 １ （書き方とルーブリックの説明）
③ 800 字意見文 ２ （課題文読解）
④ 800 字意見文 ３ （意見文を書く、 １ 回目）
⑤ 800 字意見文 ４ （課題文読解）
⑥ 800 字意見文 ５ （意見文を書く、 2 回目）

（下線を引いたものは、探究活動に関わる活動）

以上、平成 27 年度は、「書くこと」と「探究活動」の
双方が柱となっていた。また、地理実習のレポートと絡
めて、他教科との連携（ここでは「地理 A」）も進めら
れていることが示されている。例えば、他の教員は、〈一
学期〉の課題として、「岩石の観察と説明」（「地学」と
の連携）を入れており、また別のかたちで他教科と連携
している。
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一方、令和 3 年度は以下のようになっている。

【令和 ３ 年度　「SSH 現代文Ⅰ」】
〈 1 学期〉
①導入、「現代文Ⅰ」とは何か（ 1 年間の流れを示す）
② 800 字意見文（ ３ 学期意見文作成後に比較するための

もの）
③短文への意識（わかりにくい文にならないための心構

え）
④練習課題、和文和訳（無生物主語という概念を中心に、

日本語を日本語に書き換えてわかりやすい文章につい
て考える）

⑤二重の意味を持つ文章
⑥論理とは何か １ （帰納・演繹について学ぶ）
⑦論理とは何か ２ （帰納・演繹について学ぶ）
⑧名文と悪文（名文・悪文と呼ばれるものの特徴、小説

や詩のことばと、論理的文章のことばの違い）
⑨ RST（リーディングスキルテスト）の実施（「教育の

ための科学研究所」が作成したテスト。結果は ２ 学期
に返却）

⑩わかりにくい文章を改善する課題（学年共通のもので、
１ 学期の総まとめ課題として設定）

〈 2 学期〉
①パラグラフ・ライティング入門（トピックセンテンス

＋サポーティングセンテンスという基本を学ぶ）
② 200 字のパラグラフを書く（自分の意見・考えを 200

字でまとめる）
③要約の仕方（要約してみて、評論で述べたいこと、そ

のための論理構造をつかむ）
④要約の実践 １ （文章の読解）
⑤要約の実践 ２ （200 字での要約）
⑥要約の実践 ３ （文章の読解）
⑦要約の実践 4（200 字での要約）
⑧要約とパラグラフ・ライティングについてのまとめ
⑨パラグラフで意見を書く １（構想を練る時間）
⑩パラグラフで意見を書く ２（200 字で書く）

〈 3 学期〉
①パラグラフ・ライティングの振り返り
② 800 字意見文 １ （書き方とルーブリックの説明）
③ 800 字意見文 ２ （課題文読解）
④ 800 字意見文 ３ （意見文を書く、 １ 回目）
⑤ 800 字意見文 ４ （課題文読解）

⑥ 800 字意見文 ５ （意見文を書く、 2 回目）

（下線を引いたものは、探究活動に関わる活動）

平成 27 年度と令和 3 年度を比べると、「探究活動」に
ついての内容がなくなっている。令和 3 年度は、新型コ
ロナウィルスへの対応のため、しばしばオンライン授業
を挟みながらの実施となったが、そのような特殊な状況
である点を考慮しても、「探究活動」関連はほとんど実
施されなかった。

探究活動の「テーマ決定」について行っていた部分は、
月に一回、土曜日に実施される「SSH 探究基礎」の講
座の中に吸収されていったために、「SSH 現代文Ⅰ」で、
直接、「探究のテーマ」について扱わなくなっただけで
あり、発足当初からの「論理的な文章を書く」という目
的と、「探究や他教科でのレポートなどで、実際に有効
に活用できる技術」としての「書く力」を育むという目
標が変化したわけではない。むしろ、「国語」でやって
いた内容が、学校全体での取り組みへと発展していった
と考えてよい。

探究活動についての指導を他の時間に回すことができ
た結果、さらに「書くこと」に力を注ぐことになった。た
だし、週に １ 時間では限界もあり、大きく新しいことに踏
み出しているわけではない。要約などをきめ細かく実施し、
課題に対しての評価とフィードバックを行うこと、そこが
充実しただけである。だけであるとは言いながらも、「書
くこと」にとっては非常に重要な内容変更ではある。

新しい取り組みもあった。 １ 年生のはじめに意見文を書
かせて、それを ３ 学期が終わった段階で振り返り、どのよ
うに変化をしたのか、生徒に自覚してもらうという取り組
みである。まず、構成やパラグラフ・ライティングについ
ての知識なしに意見文を書いた場合、どれくらいのものが
書け、そして、知識と技術を獲得した場合、書き振りは変
わるのか。それを意識した場合、授業づくりはどのように
変化していくのか、考える材料としていきたい。

RST（リーディングスキルテスト③）は「論理的に書
くこと」という「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」の基本的
な目標とはややずれる試みである。しかし、自分自身の
言語運用能力を客観的に確認するという意味で、今後の
国語科全体の流れのためにも、１・２ 年生で実施してい
くというかたちになったものである。時間の調整の結果、

「国語総合」ではなく「SSH 現代文Ⅰ」で実施した。
平成 27 年度「現代文Ⅰ」から令和 3 年度「SSH 現

代文Ⅰ」まで、授業の内容の細かな部分は毎年毎年、担
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当する各教員によって異なっている。学習材、課題の内
容、課題への取り組ませ方、連携する他教科等々、バリ
エーションは多岐にわたっている。

しかし、「論理的に書くこと」という目的については
ぶれることなく、担当する教員はもちろん、生徒も「論
理的に書く」とはどういうことかを自覚しながら授業に
取り組むことができた。

1 - 3  論理的に書くこと 
「論理的」とは、ある事柄についての分析・考察・説明

に筋が通っており、矛盾していないことである。矛盾して
いる説明を論理的であるとは決して言わないが、「矛盾し
ていないだけ」で「論理的」とは判断しないだろう。単な
る事実を述べた場合、例えば、「赤いペンを拾った」とい
うことばは、矛盾はしていないが、このままでは論理的で
あるとも論理的でないとも判断しないのが一般的なのでは
ないか。何らかの分析・考察・説明をともなってはじめて、
論理的かどうかが問題になる。そして、自分の考察につい
て納得してもらったり、自分の意見の妥当性を説得できた
りすることが、「論理的」であるということなのだろう。
「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」で育もうとしている「論

理的に書くこと」を定義しようとすると、なかなか難し
い。現行の学習指導要領では「イ 論理の構成や展開を
工夫し、論拠に基づいて自分の考えを文章にまとめるこ
と。」①とある。また、新しい学習指導要領でも、「現代
の国語」で「⑵論理的に考える力や深く共感したり豊か
に想像したりする力を伸ばし、他者との関わりの中で伝
え合う力を高め、自分の思いや考えを広げたり深めたり
することができるようにする。」④とあり、「論理国語」〔思
考力、判断力、表現力〕では「情報の妥当性や信頼性を
吟味しながら、自分の立場や論点を明確にして、主張を
支える適切な根拠をそろえること。」⑤と書かれている。
しかし、論理的とはどういうことであるかは、見えづら
い。例えば、野矢茂樹『論理トレーニング』では「もっ
とも狭い意味で『論理』と言われるとき、それは『演繹』
を意味する。」⑥としており、論理的であることを厳密
に突き詰めようとすると、かなり限定された状況でのこ
とばしか対象にできなくなる恐れがある（「演繹」につ
いては、「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」でも扱い、また、

「SSH 探究基礎」でも扱っていく）。推論を述べる場面
なら、演繹として「論理的」に書くこともできるだろう
が、すべての説明がその範囲に収まるわけでもない。

国語で「論理的な文章」と言えば、説明文や評論を指
すが、確かに論理的に書かれている文章もある一方で、

随筆に近いものもある。現在の教科書等の学習材におけ
る評論のあり方に疑問を呈しているわけではない。単に、

「論理的な文章を書く」ことを目標にした時、随筆的な
文章は手本にならないかもしれない、ということである。

「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」は、「国語総合」や「現代
文 B」と異なり、そこまで教科書的分類の「評論」にこ
だわることもない。

そこで、「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」では、根拠を持っ
た説明や、納得してもらうための構成、わかりやすいパラ
グラフ作りなどを積み重ねることが「論理的に書くこと」
につながると考え、授業を作ってきた。「論理的」である
とは、「内容」に関して「論理的である」という側面もも
ちろんあるのだが、探究活動を含めたあらゆる話題につい
て、全てに当てはまる「論理」を示すことは、おそらくで
きない。そうなれば、国語という範囲で教えるべきなのは、
相手に伝えるときの型を示すことなのではないか。主語と
述語の対応関係を確認しながら文を書く。トピックセンテ
ンスを最初の一文に書く、というパラグラフの書き方。序
論・本論・結論という構成。そのような型を、実際に書く
という行為を通して身につけていけば、他教科や探究活動、
そして将来において何かを書くときに役立つ「論理的に書
く力」が備わっていくはずである。

型よりも、閃きや発想や感性が大切な場合もあるかもし
れないが、それは「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」の範囲外
とする。思考の内容については、「国語総合」や２・3 年の「現
代文 B」「古典 B」で扱うことができるだろう。「現代文Ⅰ」

「SSH 現代文Ⅰ」は扱う範囲をあえて狭めることによって、
むしろ他教科との連携を目指す科目である。型の通りに書
くということで、むしろ内容こそが重要であることにもつ
ながる。レトリックを駆使した文章が必要になる場面もあ
るかもしれないが（詩や小説の創作など）、「現代文Ⅰ」「SSH
現代文Ⅰ」で目指す「論理的に書くこと」は、むしろそう
いった修飾を外していく書き方になる。
「論理的である」とは、ある事柄についての分析・考察・

説明に筋が通り、矛盾していないことであり、それはパ
ラグラフや構成の型を通して理解することができるもの
である。我々はこの学校設定科目「現代文Ⅰ」「SSH 現
代文Ⅰ」において、国語で育む領域のごく一部分だけを
扱った。しかし、その一部分は応用することができる部
分であり、今後の探究活動を中心とした主体的な学びに
つながってくる部分である。「現代文Ⅰ」「SSH 現代文
Ⅰ」の試みは今年度（令和 ３ 年度）で一つの区切りを迎
えるが、「論理」を意識した「書くこと」の授業の蓄積は、
今後の授業づくりにもつながってくるに違いない。
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2 　「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」の実践

「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」で実施されたいくつか
の授業について紹介する。

2 - 1 　1 学期（「文」を中心とする学期）
2 - 1 - 1 　 現代文Ⅰ導入（平成 27 年４月）

内　容：現代文Ⅰの年間の予定を確認する。日本語の
規則について学び、語の入れ替えを行うこと
で日本語のあり方を意識する。

　配布物：図 １ 参照
　課　題：授業の感想を提出

につながってくる部分である。「現代文Ⅰ」「SSH現代文

Ⅰ」の試みは今年度（令和３年度）で一つの区切りを迎

えるが、「論理」を意識した「書くこと」の授業の蓄積は、

今後の授業づくりにもつながってくるに違いない。 

 

2 「現代文Ⅰ」「SSH現代文Ⅰ」の実践 

 「現代文Ⅰ」「SSH現代文Ⅰ」で実施されたいくつかの

授業について紹介する。 

 

2-1 1 学期（「文」を中心とする学期） 

2-1-1  現代文Ⅰ導入（平成 27 年４月） 

内容：現代文Ⅰの年間の予定を確認する。日本語の規 

則について学び、語の入れ替えを行うことで日 

本語のあり方を意識する。 

 配布物：図１参照 

 課題：授業の感想を提出 

 

図１ 

解説：平成 27 年度から令和 3年度まで実施された「最 

初の授業」。「私はスカーフを買った。」という文 

を「スカーフを私は買った。」に変えても、日本 

語として問題はない。日本語は助詞によって語 

の役割が決まるため、語順については緩いとい 

う特色を知ることになる。規則としての緩さが 

あるが、使い手が気をつけていけば、論理的なこ 

とばとして使っていくことができる点を強調し 

ている。 

 

図 １

解　説：平成 27 年度から令和 3 年度まで実施された
「最初の授業」。「私はスカーフを買った。」と
いう文を「スカーフを私は買った。」に変え
ても、日本語として問題はない。日本語は助
詞によって語の役割が決まるため、語順につ
いては緩いという特色を知ることになる。規
則としての緩さがあるが、使い手が気をつけ
ていけば、論理的なことばとして使っていく
ことができる点を強調している。

2 - 1 - 2  　和文和訳（平成 27 年 5 月）
内　容：動詞中心文⇄名詞中心文　を通して、日本語

の特色をつかむ。
　配布物：図 2 参照
　課　題：和文和訳の課題に取り組み、それを提出。

解　説：和文和訳については、野内良三『日本語作文
術伝わる文章を書くために』⑦をもとにして
いる。こなれた日本語である動詞中心文と、
無生物を主語とした名詞中心文とを行ったり
来たりすることで、それぞれの場面にふさわ
しい日本語の使い方の選択を促す。

2-1-2  和文和訳(平成 27 年 5 月) 

内容：動詞中心文⇄名詞中心文 を通して、日本語の 

特色をつかむ。 
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図 2 

 

 

 

 

 

2-1-3  テーマ決定の練習(平成 27 年 5 月) 

内容：探究のテーマについて考える。この段階ではあ 
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うことはない。 
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 課題：このときに考えた探究テーマを書いて、提出。 

解説：探究テーマは「大きすぎない、答えが出せる仮 

説を立てる」「探究の方法が実現可能かどうか」 

「既存のものではない」といったことに注意を 

向けながら、考える。この授業の内容は平成 30 
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に注意を向けながら、考える。この授業の内
容は平成 30 年には「SSH 探究基礎」という
別の授業で扱うことになった。

 

 

図 3 

 

2-1-4  帰納と演繹（令和 3年 6月） 

内容：帰納と演繹、特に「論理的な思考」としての演 

繹について学ぶ。  

 配布物：図 4参照 

 課題：演繹に関する課題に取り組み、提出。 

解説：野矢茂樹『新版論理トレーニング』⑥をもとにし 

て、演繹について考える。帰納、演繹、アブダク 

ションについては、本校の SSH探究で重視して 

いる概念であるが、「SSH現代文Ⅰ」では帰納と 

演繹について理解する。アブダクションを含めた 

考え方については、「SSH探究基礎」でも扱った。 

 

 

 

図 4 

 

2-1-5  岩石の観察（平成 27 年 7月） 

内容：地学基礎と連携した授業である。岩石を観察し、 

それを 200 字で説明する。 

配布物：図 5参照 

 課題：岩石を観察し、 その特徴を説明して提出。 

現代文Ⅰ 

 

 思考は閃きを必要とする。そして閃きは誰でもいつでも得られるというものではない。いわゆる「頭

のよい人」はそうした閃きを得る力に恵まれていると言えるだろう。つまり、頭のよい人は思考力も

ある。だが、言うまでもないことだが、誰でもシャーロック・ホームズになれるわけではない。われ

われのほとんどはホームズというよりもワトスンである。そこでわれらワトスンは、むしろ論理力を

鍛えようというわけである。一般に論理力すなわち思考力のように思われているが、それは誤解であ

る。論理力は思考力とは違う。だから、論理力はけっして頭のよい人だけのものではないのである。 

（野矢茂樹「論理トレーニング」による） 
 

〔問〕この文章中で演繹として正しくない部分を指摘しなさい。 

 

＊次に示す例を参考にしなさい。 

 例１は正しい演繹、例２・例３は正しくない演繹である。 
 例１ タコは８本足である。 

    ミズタコはタコである。 

    だから、ミズタコは８本足である。 

 例２ タコは８本足である。 

    コブシメ（イカの一種）はタコではない。 

    だから、コブシメ（イカの一種）は８本足ではない。 

 例３ タコは８本足である。 

    ジョロウグモはタコではない。 

    だから、ジョロウグモは８本足ではない。 
＊演繹とは。 

  ある前提からなんらかの結論が導かれているとき、その前提を正しいと認 
 めたならば、必ずその結論も正しいと認めなければなければならないような 
 とき、それは「正しい演繹」と呼ばれる。 
  逆に、前提を正しいと認め、かつ結論を正しいとは認めないとしても、別 
 に矛盾していると言われないとき、それは演繹としては誤ったものとなる。 
＊チェックの方法。 

  ある論証が演繹として正しいかどうかを見るには、その前提を正しいと 
 認めたとして、その結論を否定することが矛盾になるかどうかをチェッ 
 クしてみればよい。否定することが矛盾になればそれは演繹として正しいも 
 のであり、矛盾にならないのであれば、それは演繹として正しくないとされ 
 る。 
 

図 3

2 - 1 - 4   帰納と演繹（令和 3 年 6 月）
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それを 200 字で説明する。 

配布物：図 5参照 

 課題：岩石を観察し、 その特徴を説明して提出。 

現代文Ⅰ 

 

 思考は閃きを必要とする。そして閃きは誰でもいつでも得られるというものではない。いわゆる「頭

のよい人」はそうした閃きを得る力に恵まれていると言えるだろう。つまり、頭のよい人は思考力も

ある。だが、言うまでもないことだが、誰でもシャーロック・ホームズになれるわけではない。われ

われのほとんどはホームズというよりもワトスンである。そこでわれらワトスンは、むしろ論理力を

鍛えようというわけである。一般に論理力すなわち思考力のように思われているが、それは誤解であ

る。論理力は思考力とは違う。だから、論理力はけっして頭のよい人だけのものではないのである。 

（野矢茂樹「論理トレーニング」による） 
 

〔問〕この文章中で演繹として正しくない部分を指摘しなさい。 

 

＊次に示す例を参考にしなさい。 

 例１は正しい演繹、例２・例３は正しくない演繹である。 
 例１ タコは８本足である。 

    ミズタコはタコである。 

    だから、ミズタコは８本足である。 

 例２ タコは８本足である。 

    コブシメ（イカの一種）はタコではない。 

    だから、コブシメ（イカの一種）は８本足ではない。 

 例３ タコは８本足である。 

    ジョロウグモはタコではない。 

    だから、ジョロウグモは８本足ではない。 
＊演繹とは。 

  ある前提からなんらかの結論が導かれているとき、その前提を正しいと認 
 めたならば、必ずその結論も正しいと認めなければなければならないような 
 とき、それは「正しい演繹」と呼ばれる。 
  逆に、前提を正しいと認め、かつ結論を正しいとは認めないとしても、別 
 に矛盾していると言われないとき、それは演繹としては誤ったものとなる。 
＊チェックの方法。 

  ある論証が演繹として正しいかどうかを見るには、その前提を正しいと 
 認めたとして、その結論を否定することが矛盾になるかどうかをチェッ 
 クしてみればよい。否定することが矛盾になればそれは演繹として正しいも 
 のであり、矛盾にならないのであれば、それは演繹として正しくないとされ 
 る。 
 

図 4

2 - 1 - 5   岩石の観察（平成 27 年 7 月）
内　容：地学基礎と連携した授業である。岩石を観察

し、それを 200 字で説明する。
配布物：図 5 参照
課　題：岩石を観察し、 その特徴を説明して提出。
解　説：理科（地学基礎）と連携し、その学問領域の

用語を使いながら、伝わりやすいことばと伝
わりにくいことばについて考えていく。他教
科と連携することで、学んできた「書くこと」
についての力が、国語の領域に止まるもので
はないことに気付いていくはずである。「現
代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」の目標は、「論理
的に書く」力を、あらゆる場面で発揮するこ
とである。
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解説：理科（地学基礎）と連携し、その学問領域の用

語を使いながら、伝わりやすいことばと伝わりにくいこ

とばについて考えていく。他教科と連携することで、学

んできた「書くこと」についての力が、国語の領域に止

まるものではないことに気付いていくはずである。「現代

文Ⅰ」「SSH現代文Ⅰ」の目標は、「論理的に書く」力を、

あらゆる場面で発揮することである。 

 
図 5 

 

 

2-2  2 学期（「パラグラフ」を意識する） 

2-2-1  パラグラフ・ライティング入門（平成 30 年 9

月） 

内容：二学期の中心事項である、パラグラフ・ライ 

ティングについての説明。パラグラフ・ライ 

ティングができている文章とできていない文 

章についての課題に取り組み、その効果につ 

いて実感する。 

配布物：図 6、図 7参照 

課題：パラグラフを意識して文章の区切りを考え、 

授業の振り返りも書いて提出。 

解説：2学期の目標であるパラフラフ・ライティング 

について説明をしていく。主として倉島保美 

『論理が伝わる世界標準の「書く技術」 「パ 

ラグラフ・ライティング」入門』⑧によった。 

「段落」とは異なることを強調するために、 

「パラグラフ」という語にこだわる。パラグ 

ラフは複数の文で作られる。そのぶんはトピ 

ックセンテンスとサポーティングセンテンス 

からなり、はじめの一文でトピックが明らか 

にされる。トピックとは、そのパラグラフの 

中で言いたいこと・抽象的な意見のことであ 

る。 

図 5

2 - 2 　 2 学期（「パラグラフ」を意識する）
2 - 2 - 1   パラグラフ・ライティング入門（平成30年9月）

内　容：二学期の中心事項である、パラグラフ・ライ
ティングについての説明。パラグラフ・ライ
ティングができている文章とできていない文
章についての課題に取り組み、その効果につ
いて実感する。

配布物：図 6、図 7 参照
課　題：パラグラフを意識して文章の区切りを考え、

授業の振り返りも書いて提出。
解　説：2 学期の目標であるパラフラフ・ライティン

グについて説明をしていく。主として倉島保
美『論理が伝わる世界標準の「書く技術」 「パ
ラグラフ・ライティング」入門』⑧によった。

「段落」とは異なることを強調するために、「パ
ラグラフ」という語にこだわる。パラグラフ
は複数の文で作られる。その文はトピックセ
ンテンスとサポーティングセンテンスからな
り、はじめの一文でトピックが明らかにされ
る。トピックとは、そのパラグラフの中で言
いたいこと・抽象的な意見のことである。授
業では、16 の文を見て、パラグラフに分け

ることを通して、「トピック」について確認
した（図 6 の下段）。また、パラグラフ・ラ
イティングになっていない文章でも同様のこ
とを行い（図 7）、「トピック」がわかりづら
いことを確認する。「パラグラフ・ライティ
ング」のルールそのものはそこまで複雑では
ないが、2 学期を通して行っても、どうして
も「最初にトピックを書く」ことに抵抗を感
じる生徒がいる。それでも、型としてパラグ
ラフを意識させていく。

 

授業では、16 の文を見て、パラグラフに分け 

ることを通して、「トピック」について確認し 

た（図 6の下段）。また、パラグラフ・ライテ 

ィングになっていない文章でも同様のことを行 

い（図 7）、「トピック」がわかりづらいことを 

確認する。「パラグラフ・ライティング」のル 

ールそのものはそこまで複雑ではないが、2学 

期を通して行っても、どうしても「最初にトピ 

ックを書く」ことに抵抗を感じる生徒がいる。 

それでも、型としてパラグラフを意識させてい 

く。 

 

図 6 

 

 

図 7 

 

2-2-2  パラグラフを意識した要約（令和 3年 9月） 

 内容：パラグラフ・ライティングにつなげることを意 

識した、要約の授業。この時は、寺田寅彦「科 

学者と頭」の要約に取り組んだ。 

配布物：寺田寅彦「科学者と頭」 

課題：要約を完成させ、入力する。 

解説：図 8 は授業のスライドを印刷したものである。 
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2-2-2  パラグラフを意識した要約（令和 3 年 9 ⽉） 

 内容：パラグラフ・ライティングにつなげることを意 

識した、要約の授業。この時は、寺⽥寅彦「科 

学者と頭」の要約に取り組んだ。 

配布物：寺⽥寅彦「科学者と頭」 

課題：要約を完成させ、⼊⼒する。 

解説：図 8 は授業のスライドを印刷したものである。 

令和 3 年度は、新型コロナウィルスへの対応も 

あり、パワーポイントでの資料作成が多くなっ 

た。また、提出に関しても従来の配布プリント 

や原稿⽤紙に書いてもらうだけではなく、 

Google フォームへの⼊⼒なども増えてきた。 

スライドの内容としては、トピックをおさえる、 

抽象／具象を明らかにする、対⽐を確認する、 

といったことを重視しながら、⽂章に合わせて 

説明をしている。ややもすると「書くこと」よ 

りも「読むこと」に傾く恐れがあるので、あく 

までも「要約」を「書く」ことを⽬的としてい 

ることを強調していた。 

 

図 8 
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SSH現代⽂Ⅰ
「要約について」

国語科 ⽇渡正⾏

○⽂章全体での「⾔いたいこと」をつかむ。
→トピックセンテンスにする。

○⽂章の中の抽象／具体を区分けする。
→「抽象」優先。字数によっては具体例も書く。

○「対⽐」など、⽂章の中の関係を読解する。
→対⽐を要約に反映させる。
→字数によっては対⽐の重要なほうだけを書く。

○⽂章全体での「⾔いたいこと」をつかむ。
→トピックセンテンスにする。
●頭がいい／頭が悪い、どちらも必要。

○⽂章の中の抽象／具体を区分けする。
→「抽象」優先。字数によっては具体例も書く。
●旅⼈、富⼠⼭などの例は省略する。

○「対⽐」など、⽂章の中の関係を読解する。
→対⽐を要約に反映させる。
→字数によっては対⽐の重要なほうだけを書く。
●頭がいい／頭が悪いの対⽐は重要。

○⽂章全体での「⾔いたいこと」をつかむ。
→トピックセンテンスにする。
●頭がいい／頭が悪い、どちらも必要。
○⽂章の中の抽象／具体を区分けする。
→「抽象」優先。字数によっては具体例も書く。
●旅⼈、富⼠⼭などの例は省略する。

○「対⽐」など、⽂章の中の関係を読解する。
→対⽐を要約に反映させる。
→字数によっては対⽐の重要なほうだけを書く。
●頭がいい／頭が悪いの対⽐は重要。
→特に、「頭が悪い」。「頭が良い」ほうは、常識的な内
容として軽く流すだけで良い。

●３ページ⽬右側14⾏⽬の「先⽣／科学者」の表現などは、
具体例なので、省略。

悩みどころ
○各内容の分量バランス

○内容の順番をどうするか？

○3ページ⽬左側３⾏⽬からの「最後にもう⼀つ」以下の部分を
どのように⼊れるか？

悩みどころ
○各内容の分量バランス
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参考：縮約（という要約の⼀種）との違い

○⽂章全体での「⾔いたいこと」をつかむ。
→トピックセンテンスにする。

○⽂章の中の抽象／具体を区分けする。
→「抽象」優先。字数によっては具体例も書く。

○「対⽐」など、⽂章の中の関係を読解する。
→対⽐を要約に反映させる。
→字数によっては対⽐の重要なほうだけを書く。

要約：
トピックセンテンスをつかむ練習になる。
毎回、「書く」のは⼤変だが、要約するつも
りで読むこと。

（要約に慣れた後で、）
⾃分の⽂章を要約する。
→パラグラフライティングができているかど
うかのチェックができる。

図 7

2 - 2 - 2 　パラグラフを意識した要約（令和 3 年 9 月）
内　容：パラグラフ・ライティングにつなげることを

意識した、要約の授業。この時は、寺田寅彦
「科学者と頭」の要約に取り組んだ。配布物：
寺田寅彦「科学者と頭」課題：要約を完成さ
せ、入力する。

解　説：図 8 は授業のスライドを印刷したものであ
る。令和 3 年度は、新型コロナウィルスへの
対応もあり、パワーポイントでの資料作成が
多くなった。また、提出に関しても従来の配
布プリントや原稿用紙に書いてもらうだけで
はなく、Google フォームへの入力なども増え
てきた。スライドの内容としては、トピック
をおさえる、抽象／具象を明らかにする、対
比を確認する、といったことを重視しながら、
文章に合わせて説明をしている。ややもする
と「書くこと」よりも「読むこと」に傾く恐
れがあるので、あくまでも「要約」を「書く」
ことを目的としていることを強調していた。
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図 9 は要約の振り返りの授業の配布資料（の 1 

ページ目）である。グーグルフォームで入力し 

てもらったものを、名前を消して 2クラス分 

全員を載せている。印刷はせず、Google クラ 

スルームからウェブ上で生徒に配布した。これ 

を素材にして、うまく書けている要約について 

解説した。 

 

2-2-3  地図についての情報発信（令和元年 11 月） 

内容：令和元年、本校公開研究大会での授業。地理A 
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内容：令和元年、本校公開研究大会での授業。地理A 

図 9

　　　　図 9 は要約の振り返りの授業の配布資料（の
1 ページ目）である。グーグルフォームで入
力してもらったものを、名前を消して 2 クラ
ス分全員を載せている。印刷はせず、Google
クラスルームからウェブ上で生徒に配布し
た。これを素材にして、うまく書けている要
約について解説した。

2 - 2 - 3 　地図についての情報発信（令和元年 11 月）
内　容：令和元年、本校公開研究大会での授業。地理

Aとの連携授業である。二種類の地図のうち、
各グループに一方の地図を配布する。その地
図に示された内容をことばだけで説明し、地
図を再現してもらえるようにする、という授
業である。

配布物：図 10、図 11、図 12 参照
課　題：グループで話し合った「地図の説明」、「他の

グループの説明を地図で再現したもの」、「活
動の振り返り」を提出。

解　説：視覚的な情報をどのように言語化していくか
を目的とした授業。以前、私自身が行った「論
理的に書くこと」の授業を発展させたもので
ある（その時には他教科との連携はなく、図
形を説明させるというものであった）。地理
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A と連携することで、クラス内での共通認識
を活かして説明することができた。その一方
で、国語の教員である私の地理用語の認識不
足も露呈してしまった。視覚情報を言語化す
るとき、情報をいかに精選するかということ
と、説明する相手が何を知っているかによっ
て使うべきことばが変わっていくことを、生
徒は理解していた。
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2-2-4  200 字意見文（令和 3年 11 月） 

内容：環境保全についての文章を読み、自分の意見を 

200 字で書く。 

 配布物：小論文問題○11「保全」か「保存」か 

 課題：Google フォーム（図 13）に意見を入力。 

解説：どちらも外来種であるモウソウチクとブラック 

バスについて、架空の市民団体が述べる意見（モ 

ウソウチクもブラックバスと同様に排除して、 

本来の日本の風景を取り戻すべきである）に反 

論する。生徒にはルーブリック（図 14）を示し 

た。ルーブリックは 3学期の 800 字意見文のル 

ーブリックをもとにして作成し、「内容」「構成 

（パラグラフ）」「表現（誤字脱字等がない）」で 

評価した。 

 

図 13 

 
図 14 

 

図 12

2 - 2 - 4 　200 字意見文（令和 3 年 11 月）
内　容：環境保全についての文章を読み、自分の意見

を 200 字で書く。
配布物：小論文問題⑪「保全」か「保存」か
課　題：Google フォーム（図 13）に意見を入力。
解　説：どちらも外来種であるモウソウチクとブラッ

クバスについて、架空の市民団体が述べる意
見（モウソウチクもブラックバスと同様に排
除して、本来の日本の風景を取り戻すべきで
ある）に反論する。生徒にはルーブリック（図
14）を示した。ルーブリックは 3 学期の 800
字意見文のルーブリックをもとにして作成
し、「内容」「構成（パラグラフ）」「表現（誤
字脱字等がない）」で評価した。
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2 - 3 　3 学期（800 字の文章を書く）
課題文を読み、それについての意見文（800 字） を書

くということを、複数回行う。序論・本論・結論の構成
を基本とし、ルーブリックを生徒にも配布し、それに沿っ
て評価する（図 15）。ルーブリックは「内容」「構成１（序
論・本論・結論）」「構成 2（パラグラフ）」「表現（誤字
脱字等がない）」で評価する。

3 学期の意見文の課題については、「日本における英
語公用語化の是非」「人間とは何か」「貧困と自己責任」「新
型コロナウィルスがもたらしたもの」などがあった。「課 
題文を読解する」→「読解内容の確認、共有」→「自分 
の意見を考える」→「意見文の書き方の確認」→「意見 
文を書く」という流れになっていた。
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2-4 評価について 

「現代文 I」「SSH 現代文 I」は、定期考査は行わず、

授業中の取り組みと提出された課題によって評価した。

1学期の評価の例として、以下の図 16 のように、授業ご

とにルーブリック評価(評価の軸が一つのもの)を行う 

ものがあった。1学期は振り返りや授業の感想などから、 

メタ的な視点を得ているかどうかなどで評価している。 

令和 3 年度には、学年共通の「まとめの課題」を作成(図

17)し、「文章を推敲」させ、それを一定の基準で判定し

ていくことで生徒を評価した。2 学期は、要約や 200 字

意見文などでパラグラフ・ライティングが型の通りにで

きているかを中心に、提出された課題を見ることで評価

した。3学期はルーブリック(図 15)に基づいて評価した。 

生徒をどのように評価するかは、我々自身の授業の内 

容と目的が合致しているか否かにつながっている。平成 

27 年度から令和 3 年度まで、「現代文 I」「SSH 現代文 

I」に関しては、ある意味で狭く作られた目標(「論理的 

に書く力を獲得させる」)に対して、狭かったからこそ、 

まっすぐに向き合い、達成することができたのではない 

だろうか。 図 15

2 - 4 　評価について
「現代文 I」「SSH 現代文 I」は、定期考査は行わず、

授業中の取り組みと提出された課題によって評価した。
1 学期の評価の例として、以下の図 16 のように、授業
ごとにルーブリック評価（評価の軸が一つのもの） を
行う ものがあった。1 学期は振り返りや授業の感想な
どから、 メタ的な視点を得ているかどうかなどで評価し
ている。 令和 3 年度には、学年共通の「まとめの課題」
を作成（図 17） し、「文章を推敲」させ、それを一定の
基準で判定していくことで生徒を評価した。2 学期は、
要約や 200 字意見文などでパラグラフ・ライティングが
型の通りにできているかを中心に、提出された課題を見
ることで評価した。3 学期はルーブリック（図 15） に
基づいて評価した。

生徒をどのように評価するかは、我々自身の授業の内 
容と目的が合致しているか否かにつながっている。平成 
27 年度から令和 3 年度まで、「現代文 I」「SSH 現代文 
I」に関しては、ある意味で狭く作られた目標（「論理的 
に書く力を獲得させる」） に対して、狭かったからこそ、 
まっすぐに向き合い、達成することができたのではない 
だろうか。
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3 新しい学習指導要領との関わり 

3-1 「現代文Ⅰ」「SSH現代文Ⅰ」の意義と課題 

「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」は、学校設定科目とし

て、教科書を使わずに授業と課題を作っていったことが

大きな特色である。「国語表現」などの教科書など、テキ

ストとして使えるものがあるかどうか、模索はしたもの

の、結局、「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」の目的に合致す

るテキストはなかった。文章の書き方に関して、論理の

組み立て方に関して、論的とはどういうことかについて、

探究テーマの仮説に関して（探究のテーマについては、

後に「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」からは離れたけれど

も）、様々な書籍の内容を切り貼りして作り上げていった

のが、「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」である。本稿の「2

「『現 代文Ⅰ』『SSH現代文Ⅰ』の実践」で示したのはそ

の一部であり、内容も補助テキストも常に手探りであっ

た。 

「良い文章とはどのようなものか」「論理的とはどう

いうことか」「探究のテーマと向き合うにはどうしたらい

いか」といったことに、我々が真剣に向き合うことがで

きた意義は大きい。これまでも通常の国語の授業(「国語

総合」「現代文B」)において、「論理」や「書くこと」の

力を育む授業を実施してこなかったわけではない。しか

し、 1 年間を通して「論理的に書くこと」に取り組み、

その力を獲得するという目標が掲げられたとき、しっか

図 16



東京学芸大学附属高等学校紀要　59

― 18 ―

 

図 16 

 

図 17 

 

3 新しい学習指導要領との関わり 

3-1 「現代文Ⅰ」「SSH現代文Ⅰ」の意義と課題 

「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」は、学校設定科目とし

て、教科書を使わずに授業と課題を作っていったことが

大きな特色である。「国語表現」などの教科書など、テキ

ストとして使えるものがあるかどうか、模索はしたもの

の、結局、「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」の目的に合致す

るテキストはなかった。文章の書き方に関して、論理の

組み立て方に関して、論的とはどういうことかについて、

探究テーマの仮説に関して（探究のテーマについては、

後に「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」からは離れたけれど

も）、様々な書籍の内容を切り貼りして作り上げていった

のが、「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」である。本稿の「2

「『現 代文Ⅰ』『SSH現代文Ⅰ』の実践」で示したのはそ

の一部であり、内容も補助テキストも常に手探りであっ

た。 

「良い文章とはどのようなものか」「論理的とはどう

いうことか」「探究のテーマと向き合うにはどうしたらい

いか」といったことに、我々が真剣に向き合うことがで

きた意義は大きい。これまでも通常の国語の授業(「国語

総合」「現代文B」)において、「論理」や「書くこと」の

力を育む授業を実施してこなかったわけではない。しか

し、 1 年間を通して「論理的に書くこと」に取り組み、

その力を獲得するという目標が掲げられたとき、しっか

図 17

3 　新しい学習指導要領との関わり
3 - 1 　「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」の意義と課題
「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」は、学校設定科目として、

教科書を使わずに授業と課題を作っていったことが大き
な特色である。「国語表現」などの教科書など、テキス
トとして使えるものがあるかどうか、模索はしたものの、
結局、「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」の目的に合致する
テキストはなかった。文章の書き方に関して、論理の組
み立て方に関して、論的とはどういうことかについて、
探究テーマの仮説に関して（探究のテーマについては、
後に「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」からは離れたけれど
も）、様々な書籍の内容を切り貼りして作り上げていっ
たのが、「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」である。本稿の「2

「『現代文Ⅰ』『SSH 現代文Ⅰ』の実践」で示したのはそ
の一部であり、内容も補助テキストも常に手探りであっ
た。
「良い文章とはどのようなものか」「論理的とはどうい

うことか」「探究のテーマと向き合うにはどうしたらい
いか」といったことに、我々が真剣に向き合うことがで
きた意義は大きい。これまでも通常の国語の授業（「国

語総合」「現代文 B」） において、「論理」や「書くこと」
の力を育む授業を実施してこなかったわけではない。し
かし、 1 年間を通して「論理的に書くこと」に取り組み、
その力を獲得するという目標が掲げられたとき、しっか
りと土台から考えないわけにはいかなかった。そして、

「論理的に書く」ことは、意外にも定義が見えづらく、
評価するのも容易ではないということがわかってきた。
明確な方法が定着したわけではないが、「現代文 I」「SSH 
現代文 I」の試行錯誤の中で、どうすれば生徒が自覚的
に「論理的に書くこと」に取り組めるのか、少しだけ見
えてきたところである。目的が「論理的に書くこと」に
集中しているからこそ、それが達成できていないときに
は方向性が間違っていることが明確にわかる。それをど
のように修正していけばいいかということも、目的が絞
られているのでわかりやすい。「現代文Ⅰ」「SSH 現代
文Ⅰ」の授業を作っていくことで、「論理」「書くこと」
への理解がさらに深まったのである。

その一方で、授業の効果の検証についての検証は不十
分な面も残ってしまった。生徒の書くことに対する意識
は高まり、力も十分についてきているという実感はあ
る。また、他教科からも生徒の意識が変わり、効果があっ
たという話を聞いている。課題を与え、生徒を評価し、
フィードバックし、というサイクルのなかで、より良い
授業が出来上がってきている。しかし、本来の目的であっ
た他教科や探究活動において、「現代文Ⅰ」「SSH 現代
文Ⅰ」で獲得した力が十分に発揮できているかどうかは
明確に捉えられていない。教科の外に向かう視点を持ち
ながらも、結局のところ、科目のなかでの評価、それ以
上のことはできていないのが現状である。

授業づくりのみに集中するのではなく、学習全般にお 
ける「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」の位置づけも問わな
ければならない。学習全般における位置づけをはっきり
させる手段として有効なのが、他教科との連携である。
ところが、残念ながら、令和 2 年に新型コロナウィルス
への対応が始まってから、他教科との連携は停滞してい
る。本来であれば、他教科との連携によって、獲得した「論
理的に書く」力がどのように発揮されるか見ることがで
きたのであり、また、他教科がどのようなことを国語に
期待しているのかもわかったはずである。しかし、連携
の停滞によって、 そこが可視化できなくなってしまって
いることが問題であり、 国語以外の場面で力を出すこと
ができるかどうかを確認することが、今後の課題であろ
う。

また、生徒の内側で国語の力がきちんと統合されてい
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るのか、あるいはどうすれば統合させられるのか、とい
うことも課題である。「書くこと」が完全に孤立して発
揮されることはなく、「読むこと」「聞くこと」「話すこ
と」 といった他の国語の力と統合されて、はじめてこと
ばのより良い運用につながっていく。実際に、「現代文Ⅰ」

「SSH 現代文Ⅰ」の授業でも、要約・意見文を書くとき
には前提となる「課題文」を「読解」することが多かっ
た。「読むこと」が混じってくること自体は仕方のない
ことで、純粋に「何かを書くこと」だけを行うのは非常
に難しいことであるし、「書くこと」だけにこだわった

「国語」に意味はないだろう。「書くこと」「読むこと」「聞
くこと」「話すこと」は、いずれもことばの力として相
互に関わっているし、国語はそれらの力を総合的に伸ば
していかなければならない。「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」 
はそのなかの「書くこと」に特化しているからこそ意義 
があると考えてはいるが、授業を離れた場面では、生徒
自身の内側でそれらが統合されなければならない。「現
代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」だけで考えていくと、この「統 
合」させるという点が弱点となっている、と言える。

令和 4 年度から学校設定科目としての「現代文Ⅰ」
「SSH 現代文Ⅰ」はなくなってしまい、「論理的に」 「書
くこと」は、国語の領域内で扱っていくことになる。こ
こであげた意義をきちんと理解しつつ、課題について取
り組んでいかなければならない。継続すべきところと改
めるところを明確にしながら、違う形で「論理的に書く」
力を培っていく必要がある。

3 - 2 　今後の展開
「現代文 I」「SSH 現代文 I」は令和 3 年度でカリキ ュ

ラムから姿を消すが、発信することの重要性はますます
高まってきている。次の学習指導要領でも「⑵論理的に
考える力や深く共感したり豊かに想像したりする力 を
伸ばし、他者との関わりの中で伝え合う力を高め、自 
分の思いや考えを広げたり深めたりすることができるよ
うにする。」④（「現代の国語」。「言語文化」にも同じ目
標が掲げられている）「（2） 論理的、批判的に考える力
を伸ばすとともに、創造的に考える力を養い、他者との
関わりの中で伝え合う力を高め、自分の思いや考えを広
げたり深めたりすることができるようにする。」⑤（「論
理国語」） とあり、「論理」と「他者との関わりの中で伝
え合う力を高める」こととが強く結びつけられている。
今後はこれまで以上に「発信すること」に生徒の意識が
向かわなければならない。そして、「書くこと」は、「現
代の国語」で 30 〜 40 時間、「論理国語」では 50 〜 60

時間、割り当てなければならず、具体的に「書くこと」
の授業を計画しなければならないことになったのであ
る。
「書くこと」を意識した授業づくりにおいて、「現代文I」

「SSH 現代文 I」で培った方法は、生徒の自覚を促すと
いう意味で、非常に有効である。「論理的に書く」こと
を目的にしており、「論理的であるとはどういうことか」

「書く力を何のために身につけるのか」ということを明
らかにしながら、「現代文 I」「SSH 現代文 I」は作られ 
てきた。そのような授業は、生徒の「書くこと」への自 
覚を確実に促すだろう。その蓄積が、今後の新しいカリ 
キュラムの中でも活かされていく。

令和 4 年度からは、具体的には「現代の国語」におい 
て「現代文Ⅰ」「SSH 現代文Ⅰ」の取り組みが活きてく
るはずである。今後は、他の国語で育むべき力（「読む」「話 
す」「聞く」） との関係性・他教科や探究活動との関係性・ 
学校を卒業した後の「書くこと」との関係性といった、 

「論理的に書くこと」とその外側との関係性が重要になっ
てくる。それは「現代の国語」の中での力の統合という
課題でもあるし、「論理的に書く」力が発揮される場面 
の問題でもある。書くことについての知識や技術から出
発して、論理的に思考する力を養い、全ての教科の基礎
となり、生涯にわたることばの力が獲得できるよう、 「現
代文 I」「SSH 現代文 I」で築き上げたもの（具体的な授
業の方法、あるいは、授業を作り上げていく意識） を次
の段階へとつなげていきたい。

〈注〉
①『学習指導要領』「第 ２ 章 各学科に共通する各教科　

第 １ 節 国語 第 2 款 各科目　第 1 国語総合」2009 年
②本校の 1 年生が受ける授業。月 1 回、土曜日の 4 時間

を使って実施されている。探究を進めていくための講
座（仮設のたて方・テーマ決定、演繹や帰納について、
統計処理等々）と研究者による講演からなる。2 年生
で本格的に各自の探究を進めていくための基礎を身に
つける授業である。

③リーディングスキルテストについては、「教育のため
の科学研究所」ホームページ（https://www.s4e.jp/）
参照。

④『学習指導要領』「第 ２ 章　各学科に共通する各教科
　第 １ 節　国語　第 2 款　各科目　第 １  現代の国語」
2018 年

⑤『学習指導要領』「第 ２ 章　各学科に共通する各教科
　第 １ 節　国語　第 2 款　各科目　第 3　現代の国語」
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2018 年
⑥野矢茂樹『新版論理トレーニング（哲学教科書シリー

ズ）』産業図書、平成 18 年
⑦野内良三『日本語作文術　伝わる文章を書くために』

中央公論新社（中公新書）、平成 22 年
⑧倉島保美『論理が伝わる世界標準の「書く技術」 「パ

ラグラフ・ライティング」入門』講談社（講談社ブルー
バックス）平成 24 年

⑨「国土交通省国土地理院 2 万 5 千分 1 地形図　沼田
（1998 年部分修正）」「国土交通省国土地理院 2 万 5 千
分 1 地形図　大割野（1997 年部分修正）、赤沢（1994
年修正）」

⑩「国土交通省国土地理院 2 万 5 千分 1 地形図　有明
（1996 年部分修正）」「国土交通省国土地理院 2 万 5 千
分 1 地形図　石和（1995 年修正）」「国土交通省国土
地理院 2 万 5 千分 1 地形図　海津（1999 年部分修正）」

「国土交通省国土地理院 2 万 5 千分 1 地形図　養老
（1997 年部分修正）」

⑪代々木ゼミナール『2013 新小論文ノート』代々木ラ
イブラリー、平成 24 年


