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Ⅰ はじめに

　高校生の問題行動・学校不適応は前年度比で軒並み

増加しており（文部科学省，2019），依然として深刻な

状況にある。これらの問題の原因としてストレス対処

などの心理的問題が考えられている（岡田，2002）。こ

のような問題に対しては，問題が深刻化する前に早期

発見・早期対応することが求められており対象生徒

や問題を特定するための一般型スクリーニング・ア

セスメント（universal screening assessment）（Glover & 

Albers, 2007）が有益だとされている。しかしながら，

学校現場ではアセスメント結果が具体的な支援に十分

に活かされていないのではないかという指摘もあり

（荒木・中澤，2010），より実践的なアセスメントツー

ルの開発が望まれている。

　ストレス対処能力の一つとして，ストレス対処資源

が議論されている（Lazarus & Folkman, 1984）。ストレ

ス対処資源は大きく個人に内在する内的資源と，外在

する外的資源に二分される（Schwarzer & Taubert, 2002）。

これまでの対処資源を扱った研究では，資源が豊かな

個人ほど，より良好な健康状態に結びつくことが指

摘されている（Pierce, Sarason, & Sarason, 1996）。また，

我が国でも神田橋（1990）や石隈（1999）などをはじ

めとして，子供たちの問題解決における「資源」の重

要性について指摘されている。石隈・田村（2003）は

問題解決のために子供に援助的に機能する環境の力を

「援助資源」，問題解決に役立つ子供自身が持っている

個人の力を「自助資源」と捉え，それらを包括的にア

セスメントし，積極的に活用できるような援助方針を

決定していくことを提案している。

　このように，子供たちの適応にとって「資源」は重

要な役割を果たしており，一般型スクリーニング・ア

セスメントにおいても取り入れるべき重要な要素の一

つであると言えるだろう。高校生を対象として「資

源」に注目した尺度に学校生活スキル尺度（飯田・石

隈・山口，2009）がある。これは，高校生活の中で出

会う発達課題や教育課題に取り組んでいく上で必要な

スキルを測定する尺度であるが，自己肯定感や意欲な

どの内面的・情緒的な側面は含まず行動面の資源であ

る「スキル」に限定している。しかしながら，すでに

問題を抱えている（あるいは抱え始めている）生徒を

考えたときに，このような行動面に表れない内面的な

力の低さを捉える必要性もあり，このような生徒のス

クリーニング・アセスメントとして利用するには不十

分である。また，同じく高校生を対象として「資源」
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に注目した，広く利用されている尺度としてhyper-QU

（河村，2010）がある。この尺度は内面的・情緒的な側

面も含まれているが，全体として「学校生活」に限定

した質問項目となっている。高校生は自立に向けて自

己を模索する中で，親子関係においても葛藤が生じや

すい年代である。したがって問題行動や学校不適応に

対するこの年代の「家庭」の影響は無視できない。さ

らに，中学生までと比べて行動範囲が広くなるため，

学校外の様々な環境の影響を受けていると考えられ，

問題行動・学校不適応全般のスクリーニング・アセス

メントとして利用するには十分とは言えない。

　学校心理学においては，心理教育的援助サービスを

支援ニーズの高さによって三段階に分類している（石

隈，1999）。すべての子供に対して予防的・発達促進的

な目的で提供する一次的援助サービス，問題を抱える

リスクの高い（あるいはすでに抱え始めた）一部の子

供に対して提供する二次的援助サービス，そして重大

な問題を抱えている特定の子供に対して提供する三次

的援助サービスである。

　先述したとおり，資源は問題行動・学校適応状態に

影響を及ぼしていることを考えると，このような，支

援ニーズの高さによって問題の解決や学校適応にとっ

て重要な資源に差異がある可能性が窺われる。しかし

ながら，高校生の「支援ニーズの高さ」と「資源」の

関連について詳しく検討した研究は見当たらない。

　ところで，このような二次的・三次的援助サービス

の対象生徒を捉える場として保健室がある。平成28年

度保健室利用状況に関する調査報告書（公益財団法人 

日本学校保健会，2019）によると，高等学校において

保健室を利用した生徒の背景要因としては「主に心に

関する問題」が41.6%と最も多く，約1年間の中で継

続的な支援を経験した養護教諭の割合は91.4%に上っ

ていた。したがって，保健室で養護教諭が関わる生徒

の中には二次的・三次的援助サービスの対象生徒も多

く含まれていると考えられる。

　そこで，本研究では，養護教諭に対する調査を通し

て，保健室を利用している二次的・三次的援助サービ

スの対象となる支援ニーズのある高校生にとって「重

要な資源」を見出すとともに，「支援ニーズの高さ」と

「重要な資源」との関連を明らかにすることを目的とす

る。なお，本研究では資源を「問題に対処するのに役

立つ力」とし，個人の中にある資源を「個人の資源」，

個人の外にある資源を「環境の資源」と定義する。

Ⅱ 方法

１．調査対象者・調査手続き

　首都圏（東京都・埼玉県・千葉県・神奈川県・山梨

県・群馬県）の国公私立高等学校に在籍する，養護教

諭500名を対象として質問紙調査を行った。調査対象

の選定にあたっては，対象となる1161校について共学

校・男子校・女子校の3つの学校種に分け，それぞれ

ナンバリングを施した。その後，乱数表を用いて単純

無作為抽出を行い，500校を抽出した。2019年 7月に，

抽出した500校へ下記質問紙を郵送し，養護教諭へ回

答を依頼し直接返送してもらった。

２．調査内容

　質問項目の構成は，①フェイスシート（所在地・設

置種・回答者の教員経験年数），②三次的援助サービス

の対象生徒に必要だった資源，③二次的援助サービス

の対象生徒に必要だった資源の3項目である。②③に

ついての具体的な質問文は以下のとおりである。

　質問項目の前に「先生が保健室の中で対応された生

徒の中で下記に該当する生徒についてそれぞれ教えて

ください。」と表記した上で，次の各項目について尋ね

た。

　②三次的援助サービスの対象生徒（『欠席遅刻過多，

退学・留年・生徒指導上の問題により処分された』な

どに該当し，その背景にストレスなどの心理的要因が

あると考えられる生徒）を一人思い浮かべてください。

その生徒に必要だった資源（問題に対処する力）につ

いて「個人の資源」と「環境の資源」に分けて教えて

ください（自由記述）。ただし，必要な資源とは当該生

徒が実際に持っていた・持っていなかったに関わらず

当該生徒の問題や学校適応に対して『重要だと思われ

た資源』のことを指します。

　③二次的援助サービスの対象生徒（②のような三次

的援助サービスの対象に該当しない生徒のうち，保健

室頻回利用など特に気になる生徒）について，その生

徒に必要だった資源（問題に対処する力）について
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「個人の資源」と「環境の資源」に分けて教えてくださ

い（自由記述）。ただし，必要な資源とは当該生徒が実

際に持っていた・持っていなかったに関わらず当該生

徒の問題や学校適応に対して『重要だと思われた資源』

のことを指します。

３．分析方法

　まず，フェイスシートの内容を単純集計した。次に

三次的援助サービスと二次的援助サービスの対象生徒

に必要だった資源（以下，「重要な資源」とする）の抽

出のために，得られた自由記述（三次・二次・環境・

個人）を全てまとめて，臨床心理学を専門とする大学

教員2名および大学院生2名の計4名でKJ法を援用し

た方法によりカテゴリー化した。

　次に，三次的援助サービスの対象生徒（以下，三次

の生徒）と二次的援助サービスの対象生徒（以下，二

次の生徒）の間における「重要な資源」の差異や特徴

をとらえるために，KH Coder Ver.3. Alpha.13g（樋口，

2004；2006；2020）（以下，KH Coder）を用いて計量

テキスト分析を行った。その際，「個人の資源」と「環

境の資源」の間で混在が見られた項目（4件，1.1%）

については，適切だと思われるカテゴリーに配置し直

した上で分析を進めた。

　計量テキスト分析の手順については，まず全体の記

述内容を概観するために抽出語リストと共起ネット

ワーク図を作成した。続けて，重要な資源（個人・環

境）の記述内容が支援ニーズの高さ（三次・二次）に

よっていかに異なっているのかを把握するため，対応

分析を行い散布図を作成した。そして，最初に行った

KJ法によって得られた各カテゴリーを参考にしてコー

ディングルールを作成し，各記述のコード化を行った。

その上で，コードが付与された文書数について「重要

な資源」と「支援ニーズの高さ（三次・二次）」のクロ

ス集計，各資源ごとにカイ二乗検定を行い，最終的に

バブルプロット図を作成した。尚，コーディングルー

ル作成の作業は，臨床心理学を専門とする大学教員2

名と大学院生2名の計4名で行った。

４．倫理的配慮

　調査対象となった学校の学校長および養護教諭（回

答者）に調査の目的と手続き，回答の自由，得られた

回答については統計的に処理を行うことで，結果の公

表に際しては匿名性が担保されることなど，倫理的配

慮事項について書面にて説明し，回答を以って同意を

得た。また，プライバシー保護の観点から，個別の事

例については個人が特定されないように十分に配慮し

て回答するように付記した。

Ⅲ 結果

　回答が得られた204名を分析対象とした（回収率

40.8%）。

１．回答者の基本情報

　回答者の在籍校の所在地は，東京都63校（30.9%），埼

玉県36校（17.7%），千葉県57校（27.9%），神奈川県22

校（10.8%），山梨県10校（4.9%），群馬県16校（7.8%）

であった。設置種は，国公立学校141校（69.1%），私立

学校61校（29.9%），未記入2校（1.0%）であった。また，

回答者の平均教員経験年数は18.2年（SD=11.7）であっ

た。

２．重要な資源の抽出

　有効回答数は361件（三次の生徒174件，二次の生

徒187件）となった。これら自由記述の回答それぞれ

について意味のまとまりごとに切片化し，KJ法を援用

した方法によりカテゴリー化を行った。その際，複数

のカテゴリーに当てはまると判断された場合は複数に

分類した。その結果，表1のように4つの大カテゴリー

と20のサブカテゴリーが抽出された（N=1,003）。「家

族による支援147件」「外部の大人による支援96件」

「友人による支援56件」「教師による支援154件」「居

場所68件」は，環境から与えられる資源であると考え

られるため，「環境サポート資源」としてまとめた。ま

た，「解決志向性58件」「粘り強さ25件」「楽観性14

件」「自己肯定感34件」「自己受容28件」「他者受容19

件」「希望37件」「趣味・特技19件」は，個人の内側に

あって問題解決に必要な内面的な力を支える資源であ

ると考えられるため，「個人内的活力資源」としてまと

めた。さらに，「学力18件」「柔軟な思考力48件」「言

語的表現力23件」「援助希求力56件」「モニタリング

力28件」「コーピングスキル25件」「基本的生活力21
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件」は，個人の内側にあって問題解決に必要なスキル

と考えられるため，「個人解決スキル資源」としてまと

めた。各カテゴリーの具体的な記述例は表1の通りで

ある。尚，各カテゴリーの中には間接的にはコーピン

グにつながっていると推測される資源も混ざっている

が，記述の中に直接的に「コーピング」や「ストレス

発散」として使用されている旨が明記されているもの

のみ「コーピングスキル」に分類することとした。

3．支援ニーズの高さと重要な資源について

　三次の生徒と二次の生徒の間における「重要な資源」

の差異や特徴をとらえるために，KH Coderを用いて計

量テキスト分析を行った。

（1）記述内容全体の概観

　得られた自由記述の記述内容を概観するために，名

詞・サ変名詞・動詞・複合語それぞれについて，出現

回数の上位15位までを表2に示した。「教員」「友人」

「家族」「家庭」「大人」「保健室」「居場所」「支援」「理

解」など，「環境サポート資源」を示す語が多くみられ

た。また，「目標」「卒業」「努力」「受け入れる」「頑張

る」「自己肯定感」など，「個人内的活力資源」を示す

語や，「気持ち」「コミュニケーションスキル」などの

「個人解決スキル資源」を示す語も多くみられた。

表1　KJ法による重要な資源のカテゴリー化（N=1,003）
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　続いて，図1のような抽出語の共起ネットワーク図

を作成した（ただし，図中の点線と番号は筆者が付け

加えた）。共起ネットワーク図は，関連が強い語同士が

線で結ばれてまとめられる。さらにKH Coderではまと

まりの強さによって自動的にいくつかのカテゴリーに

分類される。

　図中の02，03，04，05，06，07，10，11のグループには，

「家族」「家庭」「福祉」「理解」「支援」「居場所」「大人」

「友人」「保健室」「SC」「クラス」「医療機関」「教員」「声

かけ」など，「家族・友人・教師による支援」や，SC（ス

クールカウンセラー）や医療機関などの「外部の大人によ

る支援」，保健室やクラスなどの「居場所」といった「環

境サポート資源」を表す語が集まった。これらの語を含む

具体的な記述としては次のようなものがある。

・ 家族
0 0

が本人の状況を受け止め，認めてあげた，支
0

援
0

にも協力的であった

・少ないながらも支えてくれる友人
0 0

がいた

・ 親以外の本人への援助ができる大人
0 0

（SC
0 0

，教師
0 0

）

がいた

・居場所
0 0 0

（保健室
0 0 0

・生徒会）があった

　次に，01，04，08，12，15のグループには，「卒業」

「意欲」「好き」「他者」「受け入れる」「自己肯定感」

「高い」「目標」「進路」など，「希望」や「趣味・特技」，

「他者受容」や「自己肯定感」などの「個人内的活力資

源」を表す語が集まった。これらの語を含む具体的な

記述としては次のようなものがある。

・卒業
0 0

し進学したいという希望
0 0

・目標
0 0

があった

・やりたいこと，得意なこと，好き
0 0

なことあった

・他者
0 0

を受け入れる
0 0 0 0 0

こと

・自己肯定感
0 0 0 0 0

が高い
0 0

　さらに，01，03，09，13のグループには，「自分」

「気持ち」「意志」「伝える」「表現」「助け」「求める」

「柔軟」「捉える」「考え方」「生活」「習慣」など，「柔

軟な思考力」や「言語的表現力」「援助希求力」「モニ

タリング力」「基本的生活力」などの「個人解決スキル

資源」を表す語が集まった。これらの語を含む具体的

な記述としては次のようなものがある。

・気持ち
0 0 0

を言語化
0 0 0

して伝える
0 0 0

力

・広く物事
0 0

を柔軟
0 0

に捉え
0 0

て判断する力

・周り
0 0

の人に助け
0 0

を求める
0 0 0

ことができる力

・正しく客観的
0 0 0

に状況を把握する力

・基本的生活習慣
0 0 0 0 0 0 0

の確立

（2）支援ニーズの高さとの関連

　支援ニーズの高さ（二次・三次）と重要な資源の関

連について調べるために，支援ニーズの高さ（二次・

三次）×資源の所在（個人・環境）により，「二次・

個人（N=182）」「二次・環境（N=174）」「三次・個人

表2　抽出後リスト（各品詞上位15位まで）
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図1　重要な資源に関する抽出語の共起ネットワーク図

図2　対応分析によって作成した散布図

支援ニーズ（高）

支援ニーズ（低）
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（N=163）」「三次・環境（N=160）」の4つのカテゴリー

に分け，対応分析を行った。その結果，図2のような

散布図が得られた（軸と軸の名称は筆者が付け加えた）。

図2のように，散布図の右側には環境の資源，左側に

は個人の資源が集まっており，横軸は「資源の所在」

を表すと考えられる。また，下側には二次の生徒，上

側には三次の生徒が集まっており，縦軸は「支援ニー

ズの高さ」を表すと考えられる。

　環境の資源については，三次の生徒は「家族による

支援」「外部の大人による支援」などが，二次の生徒は

「教師による支援」「友人による支援」「居場所」など

がそれぞれ多くみられた。個人の資源については，三

次の生徒は「言語的表現力」「基本的生活力」「柔軟な

思考力」「自己肯定感」などが，二次の生徒は「希望」

「趣味・特技」「粘り強さ」「援助希求力」などがそれぞ

れ多くみられた。

　続けて，それぞれの資源と支援ニーズの高さとの関

連をより詳しく分析するために，これまでに得られた

結果を参考にして，表3のようにコーディングルール

を作成し，各記述にコードを付与した。その上でクロ

ス集計を行い，図3のようなバブルプロット図を作成

した。この処理はKH Coderによって行った。KH Coder 

では，クロス集計の際にそれぞれのカテゴリーごとに

イェーツの連続補正（Yates，1934）によるカイ二乗検

定が行われる。その結果，1％水準で有意な差が見られ

たカテゴリーについては「p<.01 **」を，5％水準で有

意な差が見られたカテゴリーについては「p<.05 *」を

筆者が付記した。

　「友人による支援」「教師による支援」「居場所」「粘

り強さ」「希望」「趣味・特技」「援助希求力」につい

ての記述は，二次の生徒の方が有意に多かった。また，

「自己肯定感」「言語的表現力」「基本的生活力」につい

ての記述は三次の生徒の方が多かった。それ以外の資

源については記述数に有意な差がみられなかった。

表3　重要な資源サブカテゴリーのコーディングルール
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Ⅳ 考察

１．抽出された「重要な資源」について

　今回は養護教諭を対象として，支援ニーズのある生

徒を一人抽出してもらい，その生徒の問題や学校適応

にとって重要だと思われた資源をあげてもらった。そ

の結果，表1，図2のように「環境サポート資源」「個

人内的活力資源」「個人解決スキル資源」という3つの

カテゴリーと20のサブカテゴリーが抽出された。「環

境サポート資源」は個人の外にあって問題に対処す

るのに役立つ力であり，「環境の資源」と考えられる。

「個人内的活力資源」と「個人解決スキル資源」は個

人の内にあって問題に対処するのに役立つ資源であり，

「個人の資源」であると考えられる。さらに，「環境サ

ポート資源」は「家族による支援」「外部の大人による

支援」「友人による支援」「教師による支援」「居場所」

という5つのサブカテゴリーに分類された。

　「友人による支援」「教師による支援」「居場所」は

学校生活の中で得られる資源であり，hyper-QU（河

村，2010）や学校生活スキル尺度（飯田ら，2009）に

も盛り込まれている。一方で，学校外で得られる資源

である「家族による支援」や「外部の大人による支援」

は，これらの尺度には盛り込まれていなかった資源で

ある。その理由としては，hyper-QU（河村，2010）が

学校生活（特にクラス内）での適応に焦点を当てた尺

度であること，学校生活スキル尺度（飯田ら，2009）

が行動面としての「スキル」に焦点を当てた尺度であ

ることなどが考えられる。今回の調査では学校不適応

などの問題をすでに抱えているような支援ニーズのあ

る生徒の問題や学校適応にとって重要だと思われた資

源をあげてもらった。したがって，今回抽出された資

源を生徒が持っているか否かは，学校への適応状態に

も影響を及ぼしていることが推測される。また，大対

（2011）によると社会的スキルの高い生徒ほど学校適応

感が高く，その両者をソーシャルサポートが媒介して

いることがわかっている。ソーシャルサポートとは周

囲の人々から与えられる物質的・心理的な支援であり，

本研究における「環境サポート資源」がそれにあたる。

このことを踏まえると，生徒が問題対処に有効なスキ

図3　重要な資源サブカテゴリーのクロス集計
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ル資源を持っていたとしても，生徒の周囲の環境の資

源が適切に備わっていないことによりスキルが発揮さ

れず，結果として学校不適応など問題を抱えてしまっ

ている可能性も考えられる。今後は，どのような資源

がどのような問題とどの程度関連しているかについて

より詳しく検討していく必要がある。

　また，「個人内的活力資源」は「解決志向性」「粘り

強さ」「楽観性」「自己肯定感」「自己受容」「他者受容」

「希望」「趣味・特技」という8つのサブカテゴリー

に分類された。「解決志向性」「粘り強さ」「楽観性」

は，個人の性格的な特性を捉えた物であると考えられ

る。特に「楽観性」は精神的健康や適応にとって重要

な資源であると考えられている（Seligman, 1990；戸ヶ

崎・坂野，1993）。一方で，積極的な問題解決を志向す

る「解決志向性」は，心理的・身体的なストレス反応

の低減に繋がりやすい（Penley, Tomaka, & Wiebe, 2002）

反面，問題の対処に伴うコストが大きいため解決が困

難な問題の場合はストレス反応の上昇を招くことも指

摘されている（Schaufeli & Bakker, 2004；Hockey, 1997）。

このことから，これらの資源は生徒のストレスの度合

いや適応状態を把握する際に重要な要素となりうるの

ではないかと考える。今後，高校生を対象とした調査

を通して詳しく検討する必要がある。

　さらに，「個人解決スキル資源」は「学力」「柔軟な

思考力」「言語的表現力」「援助希求力」「モニタリン

グ力」「コーピングスキル」「基本的生活スキル」の

7つのサブカテゴリーに分類された。これらの資源は，

hyper-QU（河村，2010）や学校生活スキル尺度（飯田

ら，2009）と概ね一致していた。

２．支援ニーズの高さと重要な資源との関連

（1）環境の資源について

　環境の資源については，「家族による支援」「外部の

大人による支援」などの学校外の環境の資源は，三次

の生徒の方が二次の生徒に比べて記述数が多かった。

これは，支援ニーズの高い生徒ほど学校外の資源の重

要性が高いと捉えている養護教諭が多いことを示して

いる。また，「教師による支援」「友人による支援」「居

場所」などの学校生活の中で得られる資源については

二次の生徒の方が三次の生徒に比べて記述数が多かっ

た。これは，支援ニーズのある生徒の中でも，比較的

支援ニーズの低い生徒は学校内の資源の重要性が高

いと捉えている養護教諭が多いことを示している。渡

辺・蒲田（1999）は，登校している生徒と不登校生徒

で，ソーシャルサポート源に違いが見られることを明

らかにしており，登校生徒は友人からのサポートが

多くを占めるのに対し，不登校生徒は親，身内，知

人，先生からのサポートの割合が高かった。その理由

として，不登校生徒は学校に登校できていないために

そもそも学校内のソーシャルサポートを受けられる状

態にないという物理的な必然性とともに，学校内の

ソーシャルサポートが少ない生徒が不登校になりやす

いのではないかという仮説の検討がなされていたもの

の，調査が不登校になった後のものであるため推測の

域を出ないという研究の限界が示されていた。本研究

は学校に登校できている生徒を対象としていることを

考えると，渡辺・蒲田（1999）の仮説を支持する結果

となった。

　このように，支援ニーズの高さと養護教諭が重要だ

と考える環境の資源との間に関連がみられた。この理

由としては，次のような2つの仮説が考えられる。1

つ目は，精神的健康や適応状態の低下とともに，医療

機関や福祉機関などより専門性の高い支援が必要にな

り，その結果重要な資源が「学校内」から「学校外」

にシフトしてくというものである。2つ目は，家族や外

部の大人などの「学校外」の資源を十分に受けられて

いないことにより精神的健康の低下や学校への適応状

態の低下に発展し，その結果支援ニーズが高まってい

るというものである。中学生を対象とした研究（石本，

2010）では，友人や教師との関係だけで なく家族関係

も学校適応感と関連していることが示されており，学

校適応について検討する際には，家族関係やクラス内

にとどまらない友人関係も考慮するという視点が必要

であることが指摘されている。本研究ではどちらの仮

説がより適するかを明らかにすることはできなかった。

もしかすると，どちらの生徒も混ざっているかもしれ

ない。あるいは，相互に関連しあっているかもしれな

い。また，支援ニーズの高い生徒は精神的健康状態や

適応状態が低いため，学校外の資源だけでなく学校内

の資源も十分に得られていない可能性は否めない。い
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ずれにしても今回の結果から言えることは，あくまで

も支援ニーズの高い生徒は学校内に比べて学校外の資

源の重要度が高いと認識している養護教諭が多いとい

うことであり，その理由については今後詳しく検討し

てく必要がある。

（2）個人の資源について

　個人の資源については，「言語的表現力」「基本的生

活力」「柔軟な思考力」などの基本的なスキルや自己の

根本的な安定感をもたらすと考えられる「自己肯定感」

などの資源は，三次の生徒の方が二次の生徒に比べて

記述数が多かった。また，「希望」「趣味・特技」「粘り

強さ」といった自己の内面を支える活力となるような

資源や，問題を一人で抱え込まない姿勢である「援助

希求力」については，二次の生徒の方が三次の生徒に

比べて記述数が多かった。

　このように，支援ニーズの高さと養護教諭が重要だ

と考える個人の資源との間に関連がみられた。この理

由については仮説的に次のように考える。自分の気持

ちや考えを言葉で表現することや，物事を柔軟に捉え

ることが苦手な生徒は対人関係場面でトラブルになり

やすく，不適応を起こしやすいことが推測される。実

際に，感情制御やコミュニケーション，切り替えの苦

手さ，こだわりの強さがあるとされるASD（自閉症ス

ペクトラム）やADHD（注意欠如多動症）などの発達

障害のある生徒は，その特性ゆえに様々なストレスと

直面する機会が多く，またストレスの受け止め方や対

処の仕方が適切ではないため，環境への不適応を引き

起こしやすいことが指摘されている（林・江川・染矢，

2015）。特に青年期になるとうつ病などのより重篤な精

神疾患に発展することも少なくない（山下，2015）。こ

のように，三次の生徒にとっては自分の気持ちや考え

を言葉で表現したり，物事を柔軟に捉えることが苦手

なため，対人関係場面で問題を抱えやすくなり，結果

として自己肯定感が低下してしまうのではないかと考

える。さらに，困った時に適切に周囲に助けを求める

ことができる力である「援助希求力」が高いほど問題

を一人で抱え込まないため，重篤な問題に発展するの

を防ぐことができる。そして，「希望」「趣味・特技」

「粘り強さ」などの自己の内面を支え，生きる活力とな

るような力があるほど精神的健康や適応状態が良くな

り，支援ニーズが低くなることが推測されるが，本研

究で明らかにすることができなかった。これらについ

ては，今後の検討課題である。

（3）資源の構造モデル仮説

　ここまで，養護教諭が保健室の中で関わった支援

ニーズのある生徒の問題や学校適応にとって重要な資

源についての養護教諭の認識を整理してきた。これま

での考察を踏まえて，支援ニーズのある生徒の中でも

特に保健室を利用している生徒に限定すると，環境・

個人という重要な資源の所在と支援ニーズの高さに図

4のような構造があるのではないかと考え，「資源の構

造モデル仮説」を提案する。この仮説では，生徒の問

題に対処するのに役立つ力である「資源」として「環

境の資源」と「個人の資源」を想定している。2001年

にWHO（世界保健機関）が採択した国際生活機能分類

（ICF; International Classification of Functioning, Disability）

（WHO, 2001）によると，健康状態を支える生活機能の

背景要因として「環境因子」と「個人因子」の2つを

挙げている。「環境の資源」と「個人の資源」は高校生

の健康状態に影響を与える因子であると考えられ，ICF

における考え方と合致する。さらに，資源の構造モデ

ル仮説（図4）では，環境の資源は「学校外の環境の

資源」と「学校内の環境の資源」，個人の資源は「個人

内的活力資源」と「個人解決スキル資源」のそれぞれ

2つに分かれており，全部で4つの資源があると考えて

いる。そして，支援ニーズのある生徒の中でも相対的

に見て支援ニーズの低い生徒には「学校内の資源」と

「個人内的活力資源」が，相対的に見て支援ニーズの高

い生徒には「学校外の資源」と「個人解決スキル資源」

の重要度が高いことを表している。

　このように，養護教諭の捉える重要度によって資源

の構造を仮定したが，久芳・齊藤・小林（2005）や廣

瀬・小林（2017）が指摘するように，4つの資源を獲

得していく過程においては，相互に影響しあっている

ものと思われる。また，個人の資源の中の「個人内的

活力資源」と「個人解決スキル資源」や環境の資源の

「学校内の環境の資源」や「学校外の環境の資源」につ

いては，もしかするとそれぞれに階層構造がある可能
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性も考えられる。

　本研究で提案した「資源の構造モデル」は，保健室

を利用している生徒に限定したものである。したがっ

て，保健室を利用していない生徒も含めた支援ニーズ

のある生徒全般に適応できるかについては慎重に検討

していく必要がある。また，このモデルはあくまでも

養護教諭の認識をもとにした視点で整理したモデルで

あるため，生徒の実態を正確に捉え切れていない可能

性も否めない。今後実際に資源を評価する尺度を作成

し，精神的な健康状態や適応状態を測る尺度とともに

高校生を対象とした調査を実施することで，この仮説

の妥当性を詳しく検討していく必要がある。

Ⅴ 本研究の限界

　本研究では養護教諭を対象として質問紙調査を行っ

た。対象者の選定にあたっては，今まさに苦戦してい

る生徒自身を対象とするのは当該生徒の心理的な負担

が大きく，また客観性が担保されない可能性があるこ

とから，養護教諭を対象とすることとした。養護教諭

は，彼らと日頃から関わりを持っていて彼らの内面を

よく理解していると考えられ，かつ客観的に問題を捉

えている可能性が高いと判断したためである。した

がって，今回の調査で得られた結果は，問題を抱えて

いる高校生の内面を正確に捉えているとは言い切れな

い。また，彼らにとって重要な資源を4つのカテゴリー

に分けてその関係性についての仮説を生成したものの，

支援ニーズの高さとそれぞれの関係性について検証す

ることはできなかった。さらに，結果の解釈にあたっ

ては「保健室を利用している生徒」に限定したものに

とどまり，保健室を利用していない生徒も含めた支援

ニーズのある生徒全般については明らかにすることが

できなかった。今後，具体的な尺度を開発するととも

に，自己肯定感やストレッサー，ストレス反応などを

測定する尺度と組み合わせ，高校生（本人）を対象と

した調査を実施することにより，より詳しく検討して

いく必要がある。

Ⅵ まとめ

　本研究では，保健室を利用している二次的・三次的

援助サービスの対象となる支援ニーズのある高校生に

とって「重要な資源」を見出すとともに，「支援ニーズ

の高さ」と「重要な資源」との関連を明らかにするこ

とを目的として，首都圏にある高等学校に勤務する養

護教諭に対して質問紙調査を行った。その結果，4つの

大カテゴリーと20のサブカテゴリーが抽出された。さ

らに“KH Coder”を用いて計量テキスト分析を行っ

た。その結果，（1）支援ニーズの高い生徒ほど「学校

外の資源」や「基本的なスキル」，「自己肯定感」など

の資源が重要であると認識している養護教諭が多いこ

と，（2）支援ニーズが中等度の生徒は「学校内の資源」

や「希望」「趣味・特技」「粘り強さ」「援助希求力」な

どの資源が重要であると認識している養護教諭が多い

こと，が示唆された。

　これらの結果を踏まえ，支援ニーズのある生徒の中

でも特に保健室を利用している生徒に限定すると，環

境・個人という重要な資源の所在と支援ニーズの高さ

に図4のような構造があるのではないかと考え，「資源

の構造モデル仮説」を提案した。今後実際に資源を評

価する尺度を作成し，精神的な健康状態や適応状態を

測る尺度とともに高校生を対象とした調査を実施する

ことで，この仮説の妥当性を詳しく検討していく必要

がある。
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