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１　はじめに

発達障害児に見られるいわゆる「行動問題」は，今

日でも教育機会や地域社会への参加を阻害し，彼らの

豊かな生活の質（Quality of Life；以下QOLとする）

の実現を脅かす主要な原因として，教育や福祉現場お

よび関連する療育機関において克服すべき危急な課題

（藤原，1999９））とされている。

今日までの研究において，行動問題は何らかの強化

を要求するコミュニケーション手段のひとつであるこ

とが明らかになってきた（Durand & Crimmins，1988
６）；平澤・藤原，199513））。行動問題の出現には，他者に

自分の意思を伝えることの出来る適切なコミュニケー

ションスキルを持っていなかったり，また適切なコミ

ュニケーション手段より行動問題のほうが労力が少な

く，他者に対して確実に意志を伝達できる場合がある

といった要因がある。一方，ことばを持たず，簡単な

指示理解も充分でないうえに，激しい行動問題を示す

重度の知的障害児の場合には，極端に活動レパートリ

ーが乏しいことが指摘されている（平澤・藤原，200214））。

また活動レパートリーの少ない重度知的障害児は，レ

パートリーが少ないゆえにその感覚自体を求めて行う

感覚性の行動問題を行なっていることが多く，それら

の行動問題のために彼らの活動レパートリーを狭めて

いるとも言える（平澤・藤原，200214））。

様々な表出形態を示す行動問題のなかでも自傷行動

はとりわけ問題性の高い行動のひとつであり（肥後・

小林，200011）），人間の健康やQOLに密接に関わるた

め（Symons, Koppekin, & Wehby，199931）），介入の必

要性が高いものであると考えられる。自傷行動の中で

も感覚性のものは，暇なときにその行動自体が生み出

す感覚を求めて，あるいは嫌な刺激から逃れるために，

自分で刺激を出して（井上, 199817））刺激を享受する

という，自動強化（Iwata,Dorsey, Slifer, Bauman,&

Richman, 198219））によって維持されている。また，

行動問題の形態と機能についての調査を行った研究

（小笠原・守屋, 200322））では，自傷行動は感覚性の

ものが多いことを指摘している。

感覚性の自傷行動を示す子どもが，興味を持つ活動

に従事できる時間を増やしていくことによって対象児

の生活から自傷行動を“締め出す”（Risley, 199624））

ことができれば，自傷行動を減少させることができる

のではないだろうか。

今日までの研究において，自傷行動の表出形態（Em-

erson,Kiernan, & Alborz, 20018）；肥後・小林，199011）；飯

田・岩坂・平尾・田原・橋野・松村・木寺・井川，199316）；篠

崎・古川, 199329）），自傷行動と知的障害の有無との関

係性（Einfeld, 1992７）；Schroeder,Tessel,Loupe, &

Stodgell, 199726）），自傷行動と自閉症の有無（Sturmey

& Vernon, 200130）；Wing & Attwood，198732）），自傷行動

と身辺処理・粗大運動・コミュニケーションなどの適応

スキル（Borthwick-Duffy, 1994３）；Emerson et al.，2001８）；

Kiernan & Qureshi, 199321）；Schroeder et al.，199726）），自傷

行動を示す人の理解レベル（Chamberlain，1993４）；

Schroeder, Schroeder, Smith, & Dalldorf, 197825））などが明

らかにされてきている。しかし発達障害児の示す自傷行

動と活動レパートリーとの関係性については明らかに

されたものはない。

本研究では，自傷行動の出現傾向について，①自閉

症の有無，②コミュニケーション手段，③自発的な活

動レパートリーとの３つの関係性から明らかにするこ
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とを目的とする。

２. 方法

２.１　対象

東京都立知的障害養護学校小学部から高等部に通う

発達障害児を対象とし，各児童・生徒の担任教師に回

答を求めた。

２.２　調査方法

東京都立知的障害養護学校31校に対し，事前にアン

ケートに協力をいただけるかどうか調査を行った。協

力をいただけるという返信があった14校に対し，アン

ケート用紙を663枚送付した。回収枚数は501枚であり，

回収率は75.6％であった。

２.３　調査時期

2004年５月初旬アンケート協力依頼の葉書を送付し，

協力いただける旨の返信があった学校へ５月下旬から

６月下旬にアンケート用紙を送付した。回収は６月下

旬から７月下旬までとした。

２.４　調査項目

アンケートの調査項目および回答方法は，以下に示

した表１の通りである。

表１　アンケート　調査項目および回答方法

２.５　調査の対象となった児童・生徒

前述した方法に基づき，調査を依頼・実施したとこ

ろ，14校から協力が得られた。その結果，小学部194

名，中学部148名，高等部159名，合計501名分の回答

を得ることができた。

２.６　分析項目と分析方法

２.６.１　自閉症群と非自閉症群における生活年齢群

別の自傷行動の出現率

自閉症または自閉傾向の有と回答された児童・生徒

を自閉症群，無と回答された児童・生徒を非自閉症群

の２群に分類した。さらに学齢期を小学部低学年（１

～３年），小学部高学年（４～６年），中学部，高等部

の４つの生活年齢群に分類した。「自閉症群と非自閉

症群の生活年齢群別の自傷行動の出現率」は，以下の

式を用いて算出した。

「自閉症群における生活年齢群別の自傷行動の出現

率」（％）

＝各生活年齢群における自閉症群で「自傷行動の出

現がある」の回答数÷各生活年齢群の自閉症群の

人数×100

「非自閉症群における生活年齢群別の自傷行動の出

現率」（％）

＝各生活年齢群における非自閉症群で「自傷行動の

出現がある」の回答数÷各生活年齢群の非自閉症

群の人数×100

また，上記の式から算出した結果について，自閉症

群と非自閉症群においては自傷行動の出現率に有意差

があるのかどうか，カイ二乗検定により検討を行った。

２.６.２　自傷行動とコミュニケーション手段との関

係性について

自傷行動が「ほぼ毎日」「時々」と選択されたものを高

頻度群，「ほとんどない」と選択されたものを低頻度

群，「自傷行動がない」と選択されたものをなし群と

し，３つの群に分類した。自傷行動の出現頻度の違い

によりコミュニケーション手段には何らかの傾向があ

るのかどうかについて，カイ二乗検定により検討を行

った。コミュニケーション手段は「明確な表出手段が

ない」，「クレーン・手さし・指さし・ジェスチャー・サ

イン」，「AAC」，「一語文」，「二語文」，「多語文」の６

段階に分類した。さらに調整化残差を算出し，自傷行

動の出現頻度の違いとコミュニケーション手段との関

係性を検討した。

２.６.３　自閉症群と非自閉症群における自傷行動の

形態別出現率について

自傷行動の形態は，Emerson et al.（2001８））を参考に，

「頭叩き」「頭打ち」「かむ」「つねる・ひっぱる」「抜毛」

「その他」の６つの出現形態に分類した（表２）。

各生活年齢群ごとに「自閉症群と非自閉症群におけ

る自傷行動の形態別出現率」を以下の式を用いて算出

した。
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「自閉症群における自傷行動の形態別出現率」（％）

＝各生活年齢群における自閉症群の自傷行動の各形

態の回答数÷各生活年齢群における自閉症群の自

傷行動を示す人数×100

「非自閉症群における自傷行動の形態別出現率」（％）

＝各生活年齢群における非自閉症群の自傷行動の各

形態の回答数÷各生活年齢群における非自閉症群

の自傷行動を示す人数×100

表２　　自傷行動の出現形態

２.６.４　自傷行動の出現頻度群別常同行動の出現率

について

常同行動が「ほぼ毎日」「時々」と選択されたもの

を高頻度群，「ほとんどない」と選択されたものを低

頻度群，「常同行動がない」と選択されたものをなし

群とし，３つの群に分類した。常同行動の３群の出現

率を自傷行動の３群の出現頻度ごとに算出した。

「自傷行動の出現頻度群別常同行動の出現率」（％）

＝常同行動の各出現頻度群における人数÷自傷行動

の各出現頻度群の総人数×100

２.６.５　自傷行動の出現頻度群別自発的な活動数の

平均値について

３群に分類した自傷行動の出現頻度群ごとに，自発

的な活動数の平均値を算出した。

「自傷行動の出現頻度群別の自発的な活動数の平均

値」

＝自傷行動の各出現頻度群の各生活年齢群における

自発的な活動の総数÷各生活年齢群の自傷行動の

出現頻度群別の人数

２.６.６　自傷行動と自発的な活動数の関係性について

自傷行動の出現頻度の高頻度群となし群とでは，自

発的な活動数に差があるかどうか，Wilcoxonの順位和

検定を用いて，自傷行動と活動レパートリー数の関係

性について検討を行った。

２.６.７　生活年齢群別の自発的な活動レパートリー

の出現率

活動レパートリーは，Piaget（194523））および伊藤

（200115））を参考にして，15項目に分類した（表３）。

各生活年齢群における自発的な各活動レパートリー

の出現率は以下のように算出した。なお，１種類の活

動レパートリーに複数の活動が含まれていてもダブル

カウントはせず，１つの活動レパートリーとしてカウ

表３　　各活動レパートリーの定義



ントした。

「各生活年齢群別の自発的な各活動レパートリーの

出現率」（％）

＝各生活年齢群における各活動レパートリーを有し

ている人数÷各生活年齢群の人数×100

２.６.８　自傷行動の出現頻度群別の各活動レパートリ

ーの出現率について

３群に分類した自傷行動の出現頻度群ごとに各活動

レパートリーの出現率を以下のように算出した。なお，

１種類の活動レパートリーに複数の活動が含まれてい

てもダブルカウントはせず，１つの活動レパートリー

としてカウントした。

「自傷行動の出現頻度群別の各活動レパートリーの

出現率」（％）

＝自傷行動の各出現頻度群における各活動レパート

リーを有している人数÷自傷行動の各出現頻度群

の総人数×100

２.６.９　自傷行動と活動レパートリーの種類と関係

性について

自傷行動の高頻度群となし群では，自発的な活動レ

パートリーの種類に何らかの傾向があるかどうかにつ

いてカイ二乗検定により検討を行った。さらに調整化

残差を算出し，自傷行動の出現頻度群別に示される自

発的な活動レパートリーの種類や特徴について検討し

た。

３. 結果

３.１　自閉症群と非自閉症群における生活年齢群別

の自傷行動の出現率（図１）

有効回答数は494人，有効回答率は98.6％であった。

各生活年齢群ともに，自閉症群の自傷行動の出現率が

高い結果となった。全体で見ると，自閉症群の自傷行

動の出現率は41.4％，非自閉症群の自傷行動の出現率

は18.0％であった。

また，全生活年齢による自閉症群と非自閉症群の自

傷行動の出現率について，カイ二乗検定を行った結果，

有意確率P＝0.0000（ x2 ＝31.5954，df＝1）で自閉症

の有無によって自傷行動の出現率に違いがあることが

明らかとなり，自傷行動の出現率は自閉症群において

期待値より有意に高い結果となった。

３.２　自傷行動とコミュニケーション手段との関係

性について

カイ二乗検定により検討を行った結果，有意確率

P＝0.0（ x2 ＝43.6274，df＝10）で，自傷行動の出現

頻度によって，主となるコミュニケーション手段の傾

向には違いがあった。また，調整化残差を算出した結

果，自傷行動を高頻度に示す子どもは「クレーン・手

さし・指さし・ジェスチャー・サイン」が主となるコ

ミュニケーション手段であることが多く，「多語文」

を主となるコミュニケーション手段としていることは

少ない傾向にあることが明らかになった。また自傷行

動の低頻度群では「AAC」が主となるコミュニケー

ション手段であることが多く，「明確な表出手段がな

い」子どもが少ないことが明らかになった。自傷行動

なし群では，「多語文」が主となるコミュニケーショ

ン手段であることが多く，「クレーン・手さし・指さ

し・ジェスチャー・サイン」を主となるコミュニケー

ション手段としている子どもが少ないことが明らかに

なった。

３.３　自閉症群と非自閉症群における自傷行動の形

態別出現率について（図２，３）

有効回答数は494人，有効回答率は98.6％であった。

自閉症群の自傷行動の行動形態は，各生活年齢群とも

に「頭叩き」の出現率が高く，次いで「かむ」が高い

結果となった。非自閉症群の自傷行動の行動形態は

「頭叩き」の出現率が高いという自閉症群と同様の結

果が得られたが，「頭叩き」以外の出現形態の出現率

に一定した傾向はなかった。
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図１　自閉症群と非自閉症群における生活年齢群別の自傷
行動の出現率
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３.４　自傷行動の出現頻度群別常同行動の出現率に

ついて（図４）

有効回答数は493人，有効回答数は98.4％であった。

自傷行動の出現頻度群別に常同行動の出現頻度につい

て検討した。常同行動が高頻度で示されたのは，自傷

行動の高頻度群であり，50％近くの出現率であった。

自傷行動の低頻度群では常同行動高頻度群の出現率は

約37％，なし群では約22％であった。

３.５　自傷行動の出現頻度群別自発的な活動数の平

均について

有効回答数は442人，有効回答率は88.2％であった。

自発的な活動数の平均は自傷行動の高頻度群2.12（0

～8の範囲），低頻度群は2.33（0～7の範囲），なし群

は2.32（0～10の範囲）であり，それぞれの群の平均

値に顕著な差はなかった。

３.６ 自傷行動と自発的な活動レパートリー数の関係

性について

Wilcoxonの順位和検定を用いて自傷行動と自発的な

活動レパートリー数の関係性について分析を行った結

果，有意な差は見られなかった（順位和22468.5，両

側検定23.34％，片側検定11.67％）。

3.７　生活年齢群別の活動レパートリーの出現率につ

いて（図５）

有効回答数は443人，有効回答率は88.4％であった。

小学部低学年は絵本をみることや身体活動，おもちゃ

の操作，感覚遊びをしている児童が多い結果となった。

小学部高学年においても身体活動，絵本を見ること，

感覚遊びが多い結果となった。中学部では絵本を見る

ことや身体活動，対人遊びが多い結果となった。高等

部では絵本を見る活動や課題のほか，対人遊びやほか

の人とのおしゃべりなどが多かった。

３.８自傷行動の出現頻度群別活動レパートリーの出

現率について（図６）

有効回答数は443人，有効回答率は88.4％であった。

自傷行動高頻度群の30％以上が示した活動レパートリ

ーは身体活動であり，次いで感覚遊びが24％程度とな

った。反対に，ルールのある遊びは１％以下でしか示

されなかった。自傷行動低頻度群の40％以上が絵本な

どを見る，約30％が課題やルールのある遊びを主な活

動レパートリーとしていた。なし群では３群の中で対

人遊びが20.7％と最も高い結果となり，反対に感覚遊

びや物を並べるなどの活動が10％以下という低い結果

図２　自閉症群における自傷行動の形態別出現率

図４　自傷行動の出現頻度群別常同行動の出現率

図５　生活年齢群別の活動レパートリーの出現率

図３　非自閉症群における自傷行動の形態別出現率
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となった。

３.９ 自傷行動と活動レパートリーの種類と関係性に

ついて

カイ二乗検定を用いて自傷行動と活動レパートリー

数の関係性について検討した結果，有意確率P＝

0.0008（ x2 ＝36.7731，df＝14）となり，自傷行動の

出現頻度によって活動レパートリーの種類には違いが

あることが明らかになった。さらに調整化残差を吟味

したところ，自傷行動の高頻度群は感覚遊びが多く，

課題を行っている子どもが少ないことがわかった。ま

た自傷なし群では課題を行っている子どもが多く，感

覚遊びが少ないことが明らかになった。

４. 考察

４.１　自傷行動と自閉症の関係性について

本研究の調査より，自閉症と自閉症でない子どもの

自傷行動の出現率を比較した結果，自閉症の子どもの

方が２倍以上高い出現率を示した。従来の研究におい

ても（Sturmey et al., 200130）；Wing et al., 198732））自

閉症における自傷行動の出現率の高さが指摘されてお

り，本研究においても同様の結果が得られた。

４.２　自傷行動とコミュニケーション手段との関係

性について

コミュニケーション機能に障害があると行動問題が

重度化したり，行動問題の出現率が高くなることは先

行研究でも明らかにされており（Borth-wick, 1994３）；

Chamberlain et al., 1993４）；Emerson et al., 2001８）；

Kiernan et al., 199321）；Sigafoos & Pennell, 1995 28）；

Schroeder et al., 199727）），本研究でも同様の結果が得

られた。

本研究の結果より，自傷行動と主となるコミュニケ

ーション手段との関係性には一定の傾向があることが

明らかとなった。自傷行動の高頻度群の子どもが主と

なるコミュニケーション手段を持っていないのではな

く，「手さし・ジェスチャー」などであった。一方で，

多語文でコミュニケーションをとることができる子ど

もは自傷行動の高頻度群では少なく，反対になし群で

多いことがわかった。このことから，他者に対してコ

ミュニケーションをとろうとする意思がまったくない

のではなく，何らかのコミュニケーションを図ろうと

しているのだが，その段階で意図が明確に伝わらない

ために，自傷行動が高頻度で出現している可能性も示

唆される。つまり自傷行動の出現には，他者に対して

明確にコミュニケーション意図が伝わらない，という

伝達性の問題が関係していることが推測される。

しかし，本研究においては，自傷行動がどのような

原因で維持されているのかというような，自傷行動の

機能については明確に分析していない。I wata, Pace,

Dorsey, Zarcone,Vollmer, Smith, Rodgers, Lerman, Shore,

Mazaleski, Goh, Coedery, Kalsher, McCosh, and Wills

（199420））は，自傷行動に何らかの要求意図が含まれ

ているのは70％以上であるということを報告している

が，言い換えると，残りの30％弱は感覚性の自傷行動

を示しているといえるだろう。

４.３　自傷行動と活動レパートリーとの関係性につ

いて

生活年齢群別に，どの活動レパートリーが多く出現

しているかを分析したところ，小学部では身体を使っ

た遊びや感覚遊びが多く，低学年では玩具の単純な操

作，高学年では絵本を見るなどが多かった。中学部で

は対人遊び，高等部では課題や対人遊び，他の人との

おしゃべりなどを主な活動レパートリーとする傾向に

あった。単純な物の操作から物や人を介する活動へと，

生活年齢とともに遊びの発達段階の成長が見受けられ

る。

本研究では「休み時間に何をしているか？」という

質問に回答してもらうことで，特定の活動やスケジュ

ールが設定されていない，自由な時間帯に，子どもた

ちが何を行っているか調査を行った。その結果，自傷

行動の出現頻度の違いによって，自発的に行っている

活動の数に差がないことがわかった。つまり，自傷行

動が高頻度で出現している子どもも全く出現しない子

どもも，自由な時間帯に行う活動は量的には違いがな

かった。しかし，その活動の質は大きく異なっていた。

自傷行動が高頻度で出現する子どもの場合，身体遊び

や感覚遊びを行っていることが多く，ルールのある遊

図６　自傷行動の出現頻度群別の各活動レパートリーの出
現率
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びは少なかった。反対に，自傷行動がない子どもは対

人的な遊びが最も多く，高頻度群で多かった感覚遊び

は少ない結果となった。また，自傷行動高頻度群の子

どもたちの約半分は，常同行動も高頻度で出現してい

ることがわかった。感覚遊びは，一人で行えることが

多く，暇なときにその行動自体が生み出す感覚を求め

て，あるいは嫌な刺激から逃れるために，自分で刺激

を出して刺激を享受する（井上，199817））という，

感覚性の自傷行動や常同行動と，共通の強化を自動的

に獲得している（Iwata et al., 199418））といえる。自

傷行動を高頻度に示す子どもたちに対しては，単純に

活動レパートリーの数を増やすだけではなく，感覚遊

びからさらに別の活動レパートリーへと拡大し，その

質の向上を図ることで，自傷行動を“締め出す”こと

ができるのではないだろうか。

４.４　結語

本研究の調査結果より，自傷行動が高頻度で出現す

るのは，自閉症であること，主となるコミュニケーシ

ョン手段がないのではなく伝達性が低いものであるこ

と，常同行動が高頻度で出現すること，自由な時間に

おいて自発的に行う活動レパートリーとして感覚的な

活動が多いこと，の４点との関係性が深いことが推定

される。

自閉症の特徴の一つとして，常同的な行動の出現率

が高いことや特定の感覚に没入しやすいといったこと

があげられる。なぜ，自閉症は自閉症でない人に比べ

て自傷行動が高頻度で出現するのか，ということにつ

いては，さらに自閉症の原因論も含めて，今後詳細に

検討することが必要である。しかし，それほど激しく

なかった常同行動が激しい自傷行動に移行した事例も

報告されており（Hall et al., 200111）），この３種類の

行動形態が産出する感覚に注目した検討が重要ではな

いだろうか。

近年，自傷行動をはじめとする行動問題には何らか

の要求を伝えるコミュニケーション意図が含まれてい

るものも少なくないことが明らかとなってきた

（Iwata et al., 199419））。そして，その行動の機能に着

目し，行動問題と等価な機能を持ちかつ社会的により

受け入れやすい代替行動に置き換えていくといった機

能的コミュニケーション訓練（Functional Communi-

cation Training；Durand & Carr, 1985５））による介入が

大きな成果をあげている。一方，Horner（198014））は，

重度知的障害で行動問題を示している学齢児を対象と

し，自傷行動と相対する行動との分化強化法と平行し

て，玩具や子どもの関心のあるものなど豊かな環境を

提供していくことで，自己刺激行動，自傷行動，その

他の反社会的な行動が有意に減少し，対象物に対する

適切な行動が増加したことも報告されている。この研

究からも，適切な行動を増加させるだけでなく，子ど

もの活動レパートリーの拡大を促すことが自傷行動の

低減に有効であることが示唆される。今後，子どもの

活動レパートリーの質の向上を図るための方法を検討

することが必要である。
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